Inddragelse af hverdagen i
andetsprogsundervisningen

I kontrast til fremmedsprogsundervisning er det serlige ved under-
visning i andetsprog, at det rummer mulighed for, at kursisterne
kan praktisere sproget uden for sprogskolen i hverdagen og pa ar-
bejdet. I perioden 2014-2016 foretog jeg en undersggelse af en rekke
voksenkursisters formal med at g til dansk pd Danskuddannelse 3
samt deres brug af malsproget, og undersggelsen viste, at langt de
flestes mal netop er at bruge sproget uden for (Jensen 2016).

Alligevel forbliver den dansksprogede hverdag ofte en hypote-
tisk mulighed, da min undersggelse imidlertid ogsa viser, at mange
sjxldent eller kun i begrenset omfang bruger malsproget udenfor.
En vesentlig drsag kan vare, at undervisningen, til trods for intenti-
onen, ikke stgtter kursisterne i at overskride den usynlige sproglige
grense mellem klassevarelset og udenfor, idet den ikke i tilstraek-
kelig grad gg@r brug af de unikke leringsmuligheder, som miljgerne
uden for klasseverelset rummer.

Med udgangspunktiden gkologiske teori (Gibson 1986), som har
fokus pd kursisten i dynamisk relation til situation og miljg, vil jeg
i det fplgende uddybe denne problematik. Til sidst vil jeg komme
med et forslag til, hvordan man som underviser pd Danskuddannel-
se 3 i hgjere grad kan inddrage kursisternes hverdag i undervisnin-
gen.

Klassevaerelsescentreret hjemmearbejde

De fleste kursister pd Danskuddannelse 3 gir til sprogundervisning
omkring 6-15 timer om ugen. De gvrige 162 timer er de uden for
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sprogskolen, hvor de er sammen med familie og venner, gir pa ar-
bejde, spiller tennis, planter blomster i altankassen, indretter hjem-
met, tjekker telefonen, kgrer i bus, handler ind, henter bgrn og ta-
ger jakken af, ndr solen skinner. Kort sagt har de et hverdagsliv, og
det er netop her, at de gerne vil praktisere malsproget, men sjxldent
gor det. P nar nidr de laver hjemmearbejde. Som regel foregir den
almindelige undervisning jo i et klassevarelse og er struktureret i
forhold til en lezrebog, men en fast integreret del af undervisningen,
nemlig hjemmearbejdet, kan ogsa siges at ligge udenfor, da kursi-
sterne typisk laver det nogle andre steder end i klassen, og hvor de er
uden holdkammerater.

I lyset af kursisternes sdvel som undervisningens mal er et naer-
liggende spgrgsmail: Er hjemmearbejdet i lerebggerne udformet
med henblik pa at situere sproget og dermed leringen til det pre-
sente milj@?

Pa baggrund af en nerlesning af omkring 20 lerebgger fra 2004
og frem (f.eks. Videre mod dansk af Thorborg 2011, Puls 3 af Slotorub &
Moreira 2011, Tempo 2 af Gelbek 2004) er det korte svar nej. En af rsa-
gerne til det er, at hjemmearbejdet kun yderst sjzldent adskiller sig
fra klasseaktiviteterne. Dette kan bero pd, at man i lerebggerne sim-
pelthen udelader en markering af, og derved distinktion mellem,
hvilke aktiviteter der er beregnet pa brug i klassen og derhjemme,
hvorfor de kan laves begge steder og dermed ikke kan kategoriseres
som motiveret situerede (Lave & Wenger 1991).

I de lzrebgger, hvor der skelnes mellem Kklasseaktiviteter og
hjemmearbejde, kan jeg naevne to drsager til den manglende situe-
ring. Disse drsager bestdr af, at man i lerebggerne sgger: 1) kontinui-
tet mellem hjemmearbejdet og undervisningen; 2) similaritetienten
form eller indhold. Med kontinuitet mener jeg, at der er en kausal
strukturering og sammenhxng mellem aktiviteterne. Et eksempel
pd kontinuitet kan vaere, at lgrnerne: A) leser en tekst derhjemme; B)
svarer pd spergsmal til teksten i klassen; og C) laver eksempler med
ord og udtryk fra teksten derhjemme. A fungerer dermed som en
pregvelse, og C som konsolidering. Med similaritet refererer jeg til,
at formen og/eller indholdet i hjemmearbejdet og klassearbejdet er
identiske. Et eksempel pa similaritet kan vare, at Igrnerne den ene
dag g¢r som i ovenstiende eksempel, og den naste dag: A) leser en
tekst i klassen og laver eksempler med ord og udtryk fra teksten; og
B) svarer pd spgrgsmal til teksten derhjemme.

Uagtet om lgrnerne er i klassen eller ej, arbejder de altsd pd sam-
me made med det samme indhold i form af de samme input, hvilket
jo ogsd er resultatet af en manglende markering af klasse- og hjem-
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mearbejde, som fgrst skitseret. Aktiviteter, som er malrettet miljg-
erne udenfor, som f.eks. avislesning (Langgaard 2008) og interview
med en ven eller kollega (Jeppesen og Maribo 2008), optreder kun
rent undtagelsesvist.

Der er en rekke umiddelbare fordele ved de nzvnte systemer.
F.eks. kan tiden fungere som en form for differentierende faktor, nir
kursisten leser en tekst derhjemme, idet nogle kursister har brug for
et kvarter til det, og andre en time. Det er sdledes tidsbesparende i en
klassevarelsessammenhzng. Derudover kan det ogsi gge kursistens
motivation for overhovedet at lave hjemmearbejdet, da hun eller
han ved, at klasseundervisningen vil tage udgangspunkt i teksten
den fglgende m@gdegang.

Imidlertid mener jeg, at det er en meget statisk mide at organi-
sere undervisningen pd, som er forankret i et statisk lerings- og til-
egnelsessyn, idet undervisningen, som finder sted i klassevarelset,
enten peger frem eller tilbage pd klasseverelsesundervisningen og
dermed implicit betragtes som den mest nyttige. Dette konstituerer
en form for hermetisk lukket undervisningssystem. I det folgende
vil jeg uddybe konsekvenserne af et sidant system efter en kort gen-
nemgang af den gkologiske teori.

Den gkologiske teori og det lukkede
undervisningssystem

Inden for den gkologiske psykologi taler man om, at forskellige mil-
joer rummer forskellige affordances (Gibson 1986), som kan oversat-
tes til handlemuligheder. I udgangspunktet er det en gkologisk per-
ceptionsteori, idet den betoner, at vores adfzrd beror pa vores evne
til at percipere affordances og agere med dem, hvormed der skabes
en niche. Teorien er gkologisk, da det siledes er den dynamiske, situ-
erede relation mellem aktgr, handling og milj@, som star i centrum.
Vores tenkning er kort sagt betinget af vores ageren med den prae-
sente niche, hvorfor vi ogsa tenker og opfarer os helt forskelligt, alt
efter om vi er i en stue eller i en svgmmehal.

Den samme relationelle bevagelse kan siges at ggre sig gzldende,
nar det drejer sig om tilegnelse af et andetsprog (Kramsch 2002). Ek-
sempelvis afforder et klassevarelse felles mil, sproglig vejledning,
ro og fordybelse og sprog om sprog i klassevaerelset. Ydermere affor-
der det holdkammerater, som muligggr stilladsering til opklaring
og automatisering af f.eks. grammatiske strukturer (Donato 1994).
Rent sprogligt afforder det et generisk sprog, som paedagogisk kan
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tage afsat i konkrete representationer sisom billedet af et prototy-
pisk supermarked i en lerebog. Klassevaerelset henvender sig siledes
til en bred malgruppe.

I en gkologisk optik mener jeg imidlertid, at et af problemerne
ved kontinuitet og similaritet er, at det ofte genererer en uhensigts-
massig reprasentation og blanding af miljger med manglende gje
for, at vidt forskellige miljger rummer vidt forskellige leeringsmu-
ligheder. Vigtigst af alt gdr man glip af muligheden for at bruge de
mange forhidndenvaerende affordances i kursisternes egne miljger.
Dette ses f.eks., ndr kursisterne sidder alene derhjemme, da hjem-
met ikke afforder klassekammerater, og trener mundtlige dialoger
med sig selv, hvor de agerer et fiktivt jeg, som f.eks. m@der en fiktiv
nabo, eller nar de beskriver et billede af et badevarelse i en lerebog i
stedet for at tale med deres faktiske naboer eller ga ud pa deres eget
badevarelse og beskrive det.

Konsekvensen ved det lukkede undervisningssystem er, at det
udvider klassevaerelsesundervisningen, idet strukturerne fra den-
ne overfgres til kursisternes private hjem (eller hvor de nu laver
hjemmearbejde) i en 1:1-form. P4 denne mdade bliver de individuelle
hverdagsmiljger, som jo er hovedmotivationen for kursisternes lz-
ringsforlgb, ikke aktivt inddraget i sprogtilegnelsesprocessen, men
simuleres blot i generisk form.

Idet fglgende vil jeg komme med et forslag til en pragmatisk ud-
videlse af leringsrummet, som faciliterer en mere situeret undervis-
ning, idet den skelner skarpt mellem de forskellige miljger.

Forslag til en mere gkologisk
andetsprogsundervisning

Som beskrevet mener jeg, at undervisningen i klassevarelset kan no-
get helt szrligt, men hjemmearbejdet trenger til en revurdering. I
modsztning til den nuverende form foreslar jeg, at hjemmearbej-
det tager udgangspunkt i kursisternes levede liv i de miljger, som de
naturligt befinder sig i uden for sprogskolen. Hensigten er, at kursi-
sterne stgttes i at aktivere brugen af malsproget ved at percipere og
realisere affordances i eget hverdagsliv og dermed skabe danskspro-
gede nicher.

Dette kan lyde nemt, men det er en pzdagogisk forpligtende
form, som kraever vejledning og stringens. Det fordrer med andre
ord en ramme, et koncept, hvis kursisterne skal trede ind i egne
miljger pd malsproget og bruge dem som affordances for sprogtileg-
nelsesprocessen. Affordances skal nemlig ikke forstis som statiske
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fastfrosne vardier, som blot venter pa at blive taget i brug, men som
dynamiske relationer, der aktivt skal frembringes. Det er vigtigt, at
kursisterne bliver vejledt i at skaerpe deres opmarksomhed, da det
er en fejl at formode, at de selv kan bdde se og realisere affordances i
deres egne naturlige handlinger og miljger (Jensen 2016).

I min undersggelse peger kursisterne oftest pd en rekke design-
intenderede affordances sisom lerebgger og lister over adjektiver-
nes bgjningsformer, og ellers fremhaver de, hvad de kunne ggre for
at bruge malsproget mere udenfor, som f.eks. at lzese avis, hgre radio,
se danske film, tale dansk pa arbejdet osv. Dette er kun anerkendel-
sesverdigt, men det @ndrer ikke ved, at de ikke har @je for, hvad de
faktisk ggr, og hvordan dette kan danne afsxt for sprogtilegnelse.

Underviserens opgave er at facilitere processen, hvor hun eller
han vejleder kursisterne i at udarbejde nogle konkrete hjemmear-
bejdsaktiviteter, som er specifikke i forhold til deres formal og be-
hov, og hvad de hver iser har direkte til ridighed. Alle kursister har
forskellige affordances i forhold til at udvikle malsproget, og det er
vigtigt at kortlegge disse forhold samt formal meget tidligt i sprog-
skoleforlgbet, sd bevidstheden om malsproget i hverdagen bliver en
naturlig del af tilegnelsesprocessen. Pd et begynderniveau kan akti-
viteterne kan f.eks. se sidan ud:

1. Hvordan ser din mand/kone/kzreste/kollega ud? Understreg
alle substantiverne, og kategoriser dem efter kgn.

2. Beskriv din vej til arbejde/sprogskole/fodbold.

3. Gdaenturiditkvarter og noter, hvad du kommer forbi. Under-
streg 15 substantiver i opgave 2 og 3, og bgj dem.

4. Hvad laver du pa dit kontor/i dit kgkken/i din stue/med dine
venner? Understreg 10 verber, og bgj dem.

5. Hav szrligt fokus pa en aktivitet som f.eks. at lave mad/ggre
rent/ggre dig Klar til arbejde, og noter dig alle de sma hand-
lingsdetaljer. Skriv dem ned som faste udtryk med praposi-
tion.

6. Gaindienbutik, oglyt efter, hvad ekspedienten siger til kun-
derne, og hvad kunderne siger til ekspedienten, ndr de kom-
mer ind. Skriv setningerne ned.

7. Lyt til en samtale pd en cafe/i toget/ved busstoppestedet.
Hvad taler personerne om? Referer det mundtligt i klassen
ved nzeste mgdegang.

8. Lyt til dine kolleger i fem minutter hver dag i en uge. Hvad
taler de om? Og er der nogle gentagelser i temaer og sproglige
udtryk? Skrivdem ned.
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9. Indled samtalerne pa dansk, nir du mgdes med dine venner/
me@der pi arbejde om morgenen. Mangler du nogen ord eller
udtryk?

Som det forhdbentligt fremgar af ovenstiende, er det specielt obser-
vation af kursisternes miljger og refleksioner over egne hverdags-
handlinger, som er i centrum i de forste fem aktiviteter. I de folgende
tre er det kursisternes lytteforstielse, som skarpes, og i de sidste er
der bade fokus pa tale- og pa lytteforstielse. Nogle af aktiviteterne
danner udgangspunkt for grammatiske gvelser som nummer 1-4,
mens andre har stgrre fokus pa ordforrdd som nummer 5-9. Der leg-
ges op til en udvikling af kursisternes mundtlige og/eller skriftlige
kompetencer i alle aktiviteterne.

Fzlles for aktiviteterne er, at de afforder en inddragelse af flere
forskellige ferdigheder i sprogtilegnelsesprocessen, som ud over de
fire kardinalkompetencer ogsd mere direkte inkluderer en dansk-
sproget opmarksomhed pd — og refleksion over — egne og andres
handlinger.Irelation hertil betoner sprogforskere inden for det gko-
logiske paradigme, at vi teenker, nar vi handler, og omvendt, og vores
tanker og handlinger @ndrer sig konstant i forhold til, hvad vi har at
handle og tenke med (Steffensen 2016).

Min hypotese er, at kursisterne siledes ogsa tilegner sig et andet
sprog end det rent generiske, som klasseundervisningen overvejen-
de tilbyder, som bidde er mere bredt og partikulert, idet de bliver op-
marksomme pd andre typer input og lerer at arbejde og tenke pa
en anden mdade. Ikke mindst lzerer de at bruge sproget andre steder,
hvilket er af afggrende betydning for den pragmatiske relevans. Jf.
John L. Austins How to do things with with words? fra 1962, forankrer
det sproget i en konkret virkelighed, hvor en sztning som f.eks. “Jeg
tror, at jeg hopper pa teen!” instrumentelt medfg@rer, at kursisterne
faktisk fir en kop te pd en café og ikke spgrgsmal til selve formu-
leringen fra holdkammeraterne eller ros fra underviseren i klassen.
Sdledes kan hjemmearbejdet fungere som en type bro, der stgtter
kursisterne i at overskride den usynlige sproglige grense mellem
klassevarelset og uden for, som de ellers finder svert. I stedet for
en udvidelse af klassevaerelset faciliterer det et udvidet leringsrum,
idet aktiviteterne er specifikt situerede i forhold til de miljger, hvori
de udfgres.
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