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30 ars udvikling af elevautonomi i
sprogundervisningen
- hvordan og med hvilket resultat?

I 1973 startede pa Karlslunde skole et undervisningseksperiment, der for mig skulle
blive begyndelsen til arbejdet med udvikling af elevautonomi. Det dr gav en ny paragraf
i skoleloven, den sakaldte forspgsparagraf, mulighed for at undlade at dele elevernei A-
og B-hold bl.a. i sprog. I min davaerende 7. klasse havde der udviklet sig starke person-
lige band mellem elever pa forskellige niveauer. Normalt ville disse elever blive adskilt
i 8. klasse. Jeg greb derfor denne chance for at sammenholde klassen udelt. Der var dog
ikke mange skoler, der udnyttede den mulighed. Pa landsplan var vi fem skoler, der gik
i gang, heriblandt Statens Pedagogiske Forspgscenter.

Disse forste forspg blev selvfplgelig fulgt neje, dels af undervisningsministeriet, dels af
Nordisk Rad, og der var krav om at rapportere om forspgets gennemforelse.
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Men kravet om at skulle redeggre for processen og resultaterne var med til at ggre mig
opmarksom pd, hvor vigtigt det er for en lerer at reflektere over spprgsmalene:

Hvad gor jeg?

Hvorfor gor jeg det?

Hvordan gor jeg det?

Med hvilket resultat?

Naste skridt?

Den ggede refleksion og bevidsthed om min rolle i undervisningen lagde helt klart fun-
damentet til arbejdet med at inddrage eleverne aktivt i deres egen leering.

I 1973 var jeg endnu ikke stgdt pa ordet elevautonomi. Det kom fgrst senere. Vi kaldte
det, som vi praktiserede i vores klasser, for Experiments in teaching and learning.
‘Eksperimenterne’ drejede sig om at finde frem til:

de bedste organisationsformer,

de mest hensigtsmassige aktivitetstyper i en uhomogen klasse,

hvordan formelle mal og krav bedst kunne tilgodeses,

hvordan man far alle elever aktivt engageret i deres egen lering

og ikke mindst - den optimale leererrolle i alt dette.

Man kan sikkert nikke genkendende til de n@vnte problemstillinger. Det er jo dem,
man stpder pa i forbindelse med gnsket om at undervisningsdifferentiere. Men det er
altsd ogsa det, det drejer sig om, nar vi taler om udvikling af elevautonomi. Iszr selvfgl-
gelig spprgsmalet om, hvordan man far eleverne aktivt engageret i deres egen leering og
lzererens rolle i den forbindelse.

Pa samme tid som vi eksperimenterede pa Karlslunde skole med udelte klasser, skete
der meget ude i Europa i forbindelse med sprogundervisningen. Europaradet spsatte en
raekke arbejdskonferencer omkring temaet ‘Moderne sprog’. Som en udlgber af disse
konferencer etableredes CRAPEL - forskningscenteret for sprogundervisning i Nancy i
Frankrig". CRAPELSs leder fra 1972, Henry Holec, arbejdede med elevautonomi i forbin-
delse med voksnes sproglaring og formulerede i slutningen af halvfjerdserne en defini-
tion pa begrebet, der let tillempet ser sidan ud:
Learner autonomy is when the learner is willing to take charge of
his/her own learning, i.e. independently
choosing aims and purposes
choosing materials, methods and tasks
exercising choice and purpose in organizing and carrying out the
tasks
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choosing criteria for evaluation and using them in evaluation
- and is capable of doing so.
(Holec 1981)

Og fra 1979 - 1984 tog Chris Candlin, dengang Lancaster University i England, Christoff
Edelhoff, Reinhardwaldschule i Tyskland, og nylig afdgde Hans Eberhard Pipho fra
Universitat Giessen initiativet til afholdelse af fire internationale arbejdskonferencer
omkring emnet ‘Kommunikativsprogundervisning’. Gerd Gabrielsen arrangerede sam-
men med Hans Lammers den fjerde og sidste af disse workshops, der fandt sted i Keben-
havn i 1984, hvori jeg deltog. Et vigtigt punkt pd denne konference var *Udvikling af
elevinitiativ i fremmedsprogsundervisningen’.

De fremfgrte tanker i forbindelse med elevautonomi pa disse konferencer var i store
trek i overensstemmelse med mine overvejelser i forbindelse med inddragelse af ele-
verne i deres egen lering. Sd i stedet for fortsat at tale om eksperimenter i undervisnin-
gen, fandt jeg det naturligt at overtage termen elevautonomi og relatere mit arbejde til
Henry Holecs formulerede definition pa elevautonomi, da den kom til mit kendskab i
begyndelsen af firserne.

Siden er flere definitioner kommet til. Jeg vil n@vne to, der har haft betydning for mit
arbejde. Det forste eksempel er den sdkaldte Bergen-definition (Bergen 1990, s. 102), som
jeg selv var med til at udforme ved en nordisk arbejdskonference om elevautonomi i
1989. Her taler vi ikke kun om, hvad elevautonomi er, men i hgjere grad om, hvad der
karakteriserer elevautonomi. Vi fokuserer desuden pa vigtigheden af elevens person-
lige engagement i l&reprocessen; og sidst men ikke mindst fokuserer Bergen-definitio-
nen pa lererens ansvar i forbindelse med udvikling af elevautonomi: It is essential that
an autonomous learner is stimulated to evolve an awareness of the aims and the processes of
learning (ibid.).

Lererens rolle og ansvar er helt klart et vigtigt aspekt i arbejdet med at udvikle elev-
autonomi, hvilket ogsd fremgar af det andet eksempel, som jeg vil neevne nemlig David
Littles ‘5 negatives’(Little 1991), der papeger, hvad elevautonomi ikke er. Han papeger
f.eks., at udvikling af elevautonomi ikke ngdvendigvis indebarer leering uden en lzrer.
Tvaertimod. Jeg kan i den forbindelse henvise til en af mine nyere artikle®eveloping
learner autonomy - the teacher’s responsibility (Dam 2003).

Men hvordan ggres det sa? Svaret ligger til dels i modellen for en undervisnings- og
leringsplan (Dam 2001). Udvikling af elevautonomi i enhver form for institution er en
udvikling fra en udelukkende leererstyret undervisningssituation til en mulig elevstyret
leeringssituation. I en institutionaliseret sammenheng er der ikke tale om et ‘enten-
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eller, men om et ‘bade-og’. At udvikle elevautonomi forudsatter imidlertid en konstant
dialog mellem underviseren og eleverne i, hvad jeg kalder et leringsstyret rum.

Et laeringsstyret rum

I et leringsstyret rum kombineres underviserens viden om sprogundervisning — hvad
der skal lzres og hvordan det kan lares - med elevernes viden om sig selv, deres bag-
grund, deres interesser, deres behov, deres foretrukne leringsstile o.s.v.

For mig er et leeringsstyret rum det sted:
hvor lereren forventes at give eleverne mulighed for at blive bevidst engagerede i
deres egen leering - og lereren forventes, at stotte eleverne i deres leering,
hvor eleverne, pa deres side, forventes at vare aktivt engageret i deres egen la-
ring, sa de bliver bevidste om de forskellige elementer, der er involveret, nar de
leerer - en bevidsthed, som de kan gore brug af i andre sammenhange.

Forudsatninger for dette er:
at lereren er villig til at ‘give slip’ - og at eleverne er villige til at ‘tage fat’ (erfarin-
gen fra arbejdet med lerere viser, at det er det fgrste, der er det svaereste!)
en bevidsthed om, hvad man ger, hvorfor og hvordan - for savel underviser som elev
en atmosfere af tryghed, respekt og accept.

Etsddant leringsrum har jegiflere sammenhange omtalt som det autonomeklassevae-
relse.

Udviklingen i det autonome klassevarelse

Men hvordan ser det ud i praksis? Hvad kendetegner det autonome klassevarelse, og
hvad er der sket fra jeg begyndte i 1973 til i dag? For at kunne vurdere denne udvikling
sd objektivt som muligt har jeg sammenholdt to af de utallige videoer, der er optaget i
mine klasser i de forlgbne dr. Jeg har sammenlignet en video med begyndere fra 1982
med en video med en 9. klasse fra 1997. Desvarre har jeg ingen videoer fra projektets
starti1g73. Her harjeg mattet ty til mine egne meget udferlige rapporter fra 1973 - 1979.
Og hvilke ligheder og forskelle viser sig sa? Og hvori bestar udviklingen? De ligheder,
som jeg vil trekke frem, er de elementer, der har vist sig levedygtige i alle disse ar - og
som fortsat er aktuelle i dag i arbejdet med at udvikle elevautonomi.

Det drejer sig om
organisationen af klassevarelset - gruppeopstilling, der bl.a. har den fordel, at den
flytter fokus fra underviseren - der ofte er underholderen i en traditionel under-
visning - til eleverne; et meget vigtigt aspekt, nar det drejer sig om udvikling af
elevautonomi
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lektionernes struktur - et genkendeligt tredelt mgnster bestiende af en indled-
ning, hvor lereren har mulighed for at komme med oplag; en arbejdsperiode med
elevstyrede initiativer og aktiviteter; og en felles afslutning bl.a. omfattende en
evaluering af dagens arbejde

kommunikationen i klassevarelset - en autentisk kommunikation mellem savel
elever og l&rer som mellem eleverne indbyrdes; en kommunikation, der i vid ud-
strekning beskaeftiger sig med, hvad man laver og dermed lerer, og hvordan man
lerer

aktivitetstyperne - aktiviteter, der bl.a. tager udgangspunkt i den enkelte elevs
formaen og dermed stotter den selvtillid, der ogsd er npdvendig for at tage ansvar
for egen lering. Men ogsa evalueringen som en vigtig og selvsteendig aktivitet i
arbejdet med at udvikle elevautonomi.

Udviklingen har forst og fremmest bestdet i en gget bevidsthed om min rolle og mit
ansvar i forbindelse med disse elementer. Spgrgsmalet ialle disse ar har konstant veeret:
Hvordan kan det ggres endnu bedre med henblik pa at inddrage eleverne aktivti deres
egen lering?

En stor &ndring fra 1973 og til i dag er helt klart synliggerelsen af leringsprocessen og
dermed dokumentation for leringsprocessen. I dag er plancher for mig en uundveerlig
del af det autonome leringsrum. Ud over at fastholde og dokumentere processen - en
slags bagudrettet l&replan - er plancherne ogsa udtryk for en respekt for det, det er ble-
vet sagt og diskuteret; en respekt for elevernes udsagn. Ideer og synspunkter tgrres ikke
ud efter timens afslutning, men gemmes til videre anvendelse.

Men det mest verdifulde redskab i arbejdet med udvikling af elevautonomi er uden
tvivl logbogen, som jeg indferte i 1984. Pladsen tillader ikke, at jeg gar i dybden med
anvendelsen af logbpger. Arbejdet med logbgger er en fortsat - og slet ikke afsluttet -
proces.

Med hvilket resultat?

Der er ingen tvivl om, at udvikling af elevautonomi i sprogundervisningen samtidig
oger elevernes sproglige udbytte. Det viser resultaterne fra det 5-arige LAALE-projekt
(Language Acquisition in an Autonomous Learning Environment), der tog sin begyndelse i
1992, og hvor vi fulgte en af mine klasser fra deres fgrste ar med engelsk og til afslutnin-
gen af 9. klasse. I l¢bet af denne periode indsamlede vi, dvs. Legenhausen og jeg, syste-
matisk forskellige former for data, der samtidig deekkede forskellige sproglige omrader.
For bedre at kunne fd et forhold til den indsamlede datamangde sammenholdt vi resul-
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taterne fra den autonome klasse med tilsvarende dataindsamlinger fra bl.a. en jevnald-
rende tysk klasse. De positive resultater viser sig klart, nar det drejer sig om

ordforrad (Dam/Legenhausen 1996)

grammatisk formden (Legenhausen 1999)

kommunikativ kompetence (Legenhausen 2001).
Igen ma jeg henvise til litteraturlisten, hvad angar konkrete eksempler fra projektet.

Men én ting er den sproglige succes. Mere vigtig er for mig elevernes egen opfattelse af
den beskrevne undervisningsform - udviklingen af elevautonomien. Jeg har derfor valgt
at afslutte med nogle g.klasse-elevers egne udsagn (direkte kopieret fra deres logbgger):

.| really like the English lessons, because its very free and you are
allowed to take the ‘everyday English’ from TV and magazines and
mix it with the teaching.| think that we've got a lot of ‘freedom’ if you
can express it like that. We got to choose our own subjekts and
books. How to work with it, who to work with and so on. Exept from
the times where you've said we had to try a new partner, but thats
0.k., ‘cause you can learn from that too. We were allowed to be as
good as we would. Good with constantly English speaking.
Compulsery homework of our own choice. Good with work in
groups.”

“Most important is probably the way we have worked. That we were
expected to and given the chance to decide ourselves what to do.
That we worked independently... And we have learned much more
because we have worked with different things. In this way we could
help each other because some of us had learned something and
others had learned something else. It doesn’t mean that we haven't
had a teacher to help us. Because we have, and she has helped us.
But the day she didn’t have the time, we could manage on our own.”

“l already make use of the fixed procedures from our diaries when
trying to get something done at home. Then | make a list of what to
do or remember the following day. That makes things much easier. |
have also via English learned to start a conversation with a stranger
and ask good questions. And | think that our ‘together’ session has
helped me to become better at listening to other people and to be
interested in them. | feel that | have learned to believe in myself and
to be independent.”
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Note
1 CRAPEL - Centre de Recherches et d'Applications Pédagogiques en Langues. www.univ-nancy2.fr/CRAPEL/

index.html
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