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A stetikken marginaliseret?

Den faelles europaeiske referenceramme og
dens sprogpaadagogiske implikationer

I denne artikel vil jeg undersgge den fzlles europaiske referenceramme for sprog -
Common European Framework for Languages (herefter CEF) med sarligt henblik pa den
rolle de interkulturelle og stetiske dimensioner af sprog og sproglering spiller i doku-
mentet.

Referencerammens potentielle betydning for sproglaering og -undervisning

Det grundliggende formal med CEF er ikke at pege pa materialer eller metoder for euro-
pzisk sprogundervisning, men at begrebsligggre en raekke leeringsmal der tilsammen
kan udggre en falles referenceramme for sprogundervisning, -leering og -evaluering i
Europa. Til dette formal etablerer CEF et beskrivelsessystem for kompetencer og
ferdighedsniveauer som skal bidrage til at identificere learnerens fremskridt. Referen-
cerammen tilbyder sdledes et tzt net af beskrivelser af sprogkompetencer (pa engelsk:
can do-descriptors eller can do-statements, pa dansk: kan gere-udsagn, pa tysk: Kann-
Beschreibungen) pa en bemarkelsesvaerdigt detaljeret made. Den satter her klart scenen
for en ny @ra af standardisering med hensyn til sproglering, og den kan fplgelig hjzlpe
learnere (og andre) med at udspecificere leringsmal og beskrive individuelle ferdigheds-
profiler ret praecist. Imidlertid vil disse profiler kun afspejle learnernes feerdigheder med
hensyn til de kompetencer der er nevnt i niveauerne i referencerammen. Derfor er det
vigtigt at se neermere pa det sprogsyn og sprogleringssyn der karakteriserer reference-
rammen.

Den teoretiske forstaelse der erindoptaget i CEF, treekker pa pragmatiske og kommuni-
kative tilgange til sproglaering og sprogbrug, og den legger op til task-baserede tilgange.
Samtidig insisterer forfatterne af CEF pa at det ikke er meningen at teoriapparatet skal
vaere normativt eller antyde bestemte teoretiske forstaelser af leerings-/tilegnelses-
processer og undervisningsmetodologi. Deres ‘neutrale’ position tillader dem at undga
kontroversielle argumenter om sproglaeringens natur, og det betyder desvarre at de er
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ret vage med hensyn til metodologiske aspekter af sproglering og -undervisning. Dette
kan fore til alvorlige begreensninger i sprogpaedagogikken, og tre af disse vil jeg kort
diskutere i det fplgende:

De objektive kriteriers objektivitet

Niveauerne og deskriptorerne afspejler et syn pa kommunikation og sproglaering/sprog-
brug som i nogle henseender er begrenset. Sprog antages at vare et mere eller mindre
neutralt kommunikationsmiddel (mere om denne kritik hos bl.a. Bausch et al. 2003).
Det interkulturelle domane er forspmt af beskrivelsesniveauet (og derfor ogsa af det
niveau hvor konkrete leringsmal og kompetencer skulle udledes af CEF). Abenbart er
sprogferdigheder for CEF en stgrrelse der kan opdeles i mdlelige enheder.

Dette punkt har implikationer for sprog-/kultur-/litteraturstudier i almindelighed, si-
den affektive, ®stetiske, internationale, interkulturelle osv. dimensioner af sprog, kom-
munikation og sproglering i det store og hele ignoreres. Dette kan relateres til synet pa
kommunikativ kompetence som baseret pa ‘objektive’ kriterierindeholdt i CEE. Det er
sveert at forestille sig at man kunne, eller burde, udvikle en skala om f.eks. ‘empati’ (at
sette sigindien andens tanke- og fglelsesverden), ‘rolle-bevidsthed’, ‘stereotyp-bevidst-
hed’ osv. Hvordan kunne et ‘’kan-ggre-udsagn’ om empati pa Ar-niveau se ud? Eller hvor-
dan kunne man formulere en deskriptor om ‘stereotyp-bevidsthed’ pa B2-niveau, eller
en deskriptor om ‘rolle-bevidsthed’ pa A2 osv.? (J£. s. 17 i dette nummer) Referenceram-
mens ‘objektive’ kriterier tillader ikke indlemmelse af kulturelle, zestetiske, emotionelle
eller kritiske aspekter, hvilketisig selver et tegn pa at det der tilsyneladende er neutralt,
maske ikke er helt sd neutralt alligevel. Sa snart man ser ngjere pa hvad der er inklude-
ret, og hvad der er ekskluderet fra CEF, kan man stille et alvorligt spgrgsmalstegn ved
den pastaede objektivitet.

Spandingen mellem deskriptive og normative dimensioner af CEF

Et andet vigtigt punkt er det problem jeg vil kalde normativitetsproblemet. Selv om
referencerammen tilbyder kan-ggre-deskriptorer, er de pageldende deskriptorer og de-
res underliggende sprogsyn ikke deskriptive (beskrivende), men normative. Det er op-
lagt at omskrive kan-ggre-deskriptorerne til leeringsmal, altsa ‘kan-g@re-normer’ (se ogsd
Bausch [et al.] 2003). Men sa snart diskriptorerne er forvandlet til sprogleringsmal eller
standarder, vil de kunne komme til at dominere sprogklasser pa mader som forfatterne
muligvis ikke har haft til hensigt. Normativitetsproblemet kan derfor resultere i bety-
delige reduktioner i sprogundervisningen som kan fgre til alvorlige paedagogiske tilba-
geslag, bade med hensyn til metodologisk mangfoldighed og med hensyn til indholdet
iundervisningen. Dette vil sandsynligvis fa alvorlige fplger for brugen af (eller den mang-
lende brug af) f.eks. kreative metoder og drama (Schewe 1993, Byram and Fleming 1998).
Sadanne tilgange kan blive marginaliserede.
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Et instrumentelt syn pa sprog, kommunikation og sproglaering

Fokuset pa leringsmal forer til et sterkt output-orienteret, instrumentelt syn pa kom-
munikation, sprog og sprogleringiinteraktion. Da det underliggende kommunikations-
syn er baseret pa strategisk adferd, bliver vigtige dimensioner af kommunikative begi-
venheder ladt ude af syne. Kommunikation forudsatter i det mindste en interesse for
andre personers synspunkter, hensigter, fglelser osv., men CEF’s forestilling af kommu-
nikation er helt instrumentalistisk idet den reducerer kommunikativ adfaerd til strate-
giske handlinger. Det er meget sigende at CEF’s eksempel pa kommunikative leerings-
opgaver og -strategier er ‘at flytte et klaedeskab’ (CEF: 15). Bortset fra at strategier vedr. at
flytte et kleedeskab naeppe kan betegnes som kommunikative, afslgrer selve eksemplet
en helt instrumentel og endimensionel opfattelse af sprog og kommunikation i CEF.

Betydningen af aestetiske og interkulturelle dimensioner i sprog og sproglaering
CEF fokuserer altsa ikke specielt pa sproglering som en personlig og emotionel,
identitetsrelateret interkulturel erfaring som kan fa folk til at opdage nye og alternative
perspektiver, udvikle nye forstdelser af sig selv osv. CEF er staerkt orienteret mod
sproglarings-forstaelse, dvs. kompetencer, mens den ikke giver anledning til refleksio-
ner over processer og egnede undervisningsmetoder der kan hjelpe eleverne til at opna
de fastsatte mal - bortset fra den gentagne understregning af at sidanne processer base-
rer sig pa strategier.

Det at kreative opgaver ofte forer til overraskende resultater, er fuldsteendig i modstrid
med enhver tilgang til sproglering der primeert er output-orienteret. Netop det at pro-
cesser og erfaringer er dbne og ikke-forudsigelige, er det der karakteriserer levende og
‘dramatiske’ sprogundervisningsrum (Schewe 1993). At fastsatte de kommunikative
resultater (communicative outcomes) og operationalisere formalene pa forhand ferer sand-
synligvis til potentielt ‘udramatiske’ klasserum.

Ilyset af disse tanker er det bemarkelsesverdigt at CEF faktisk inkluderer et kort afsnit
om ‘@stetisk brug af sproget’ (CEF: 56), selv om der ikke bliver refereret til denne pas-
sageihjertet af CEF, kompetenceskalaerne. Afsnittet (som selvfglgelig kun er en begyn-
delse til en refleksion om @stetikkens potentielle rolle i sproglaringen) er betydnings-
fuldt i sin kortfattede og generelle karakter. Der nevnes ikke mulige kontekster hvori
man kunne inddrage aktiviteter der er ‘@stetisk brug af sproget’. Skal de simpelthen
tilfpjes til ‘almindelige sprogklasser’? Eller skal de integreres i litteratur-/kulturklasser?
Og i givet fald: hvorfor og hvordan? Da CEF ikke inkluderer kompetenceskalaer om
f.eks. astetiske dimensioner af sprog, litteratur eller kultur, og da disse dimensioner
alligevel ville vaere fuldstendig i modstrid med den kommunikative output-oriente-
ring, virker det ovennavnte afsnit om aestetisk brug af sproget blot som et isoleret til-
leg til CEF - i marginen eller marginaliseret.
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Et syn pa litteratur som noget der udlgser identifikationsprocesser, dialog, identitets-
konstruktion, selv-refleksion osv. ville eksempelvis kreeve meget mere detaljerede re-
fleksioner over sprog og sproglaring og deres forhold til personlige, sociale og kultu-
relle dimensioner. Sd nar forfatterne haevder at litteraturen er en vigtig del af den euro-
paiske kulturarv, virker det hyklerisk over for alle dem der insisterer pa at integrere
astetiske dimensioner (der ikke bgr begranses til ‘litteratur’) i moderne sprogkurser.

Sproglaering: en meget personlig opdagelsesrejse

En felles europaisk referenceramme for sprog kan vaere et nyttigt (og meget tiltreengt)
gode med henblik pa at lette kommunikation og udveksling pa tvars af nationale og
institutionelle graeenser. Samtidig vil den faktiske udformning og udferelse af et sidant
dokument vaere problematisk i sig selv. Ikke alene vil den nok ikke vare neutral nok til
at tilfredsstille forskellige europaiske laerere, learnere, l&rebogsforfattere, planlaeggere
og forskere osv.; den vil ogsa vaere et enormt magtfuldt instrument som kan fa stor ind-
flydelse pa sprogpolitikker og -uddannelser i hele Europa (og andre steder).

I denne artikel har jeg papeget at CEF ikke tager hensyn til astetiske, emotionelle og
interkulturelle dimensioner af sproglaering, formodentlig fordi den er baseret pa et syn
pasprog, sproglaring og -undervisning der spger at vaere sa neutralt som muligt. Denne
tilsyneladende neutralitet kan imidlertid fa alvorlige fplger for sprogundervisningen.
Ikke blot ignorerer CEF vigtige dimensioner af sproglering, men hvad mere er, den til-
skynder heller ikke lerere, planleggere og andre til at inddrage eleverne i aktiviteter
der kan udvikle deres interkulturelle sensitivitet og give dem lejlighed til at erfare lee-
ring som en kognitiv, emotionel, @stetisk, identitetsrelateret - kort sagt, en meget per-
sonlig - opdagelsesrejse. Det instrumentelle syn pa sprog og sproglige laereprocesser kan
forhindre lerebogsforfattere, planleggere og leerere i at tage saidanne aspekter mere al-
vorligt og forspge at gore dem til en integreret del af sprogundervisningen. CEF giver
saledes ikke nok stette til at styrke en undervisning i hvad Claire Kramsch har omtalt
som idealet om den interkulturelle sprogbruger (intercultural speaker), som er i stand til
~at operere pa grensen mellem forskellige sprog eller sprogvarieteter, at mangvrere sig
en vej gennem de tvaerkulturelle misforstaelsers urolige vande“ (Kramsch 1998: 27).

For at komme dertil ma larere, forskere, planleggere osv. samarbejde og udvikle scena-
rier og mere omfattende faelles referencerammer der muligggr udvikling af alternative
forstaelser af sproglig lering, referencerammer der er mindre ‘pragmatiske’ og ‘instru-
mentelle’ og som kan hjalpe learnerne til at blive virkelige interkulturelle formidlere.
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