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Humanistisk paedagogik

For ikke lang tid siden faldt jeg ved en
festlig lejlighed i snak med en zeldre
leerer. Talen kom herunder ind pa livs-
holdninger. Pa opfordring fortalte jeg,
at jeg havde megen keerlighed til den
humanistiske livsholdning, hvortil sva-
ret kom prompte: ,Jamen humanisme
er da ikke en seerlig livsholdning. Vi er
vel alle humanister”.

Hvad er humanisme?

Men humanisme er ikke hvad som
helst. Nar humanismen tager navn ef-
ter det latinske ord humanus, er det
fordi mennesket tager sig selv alvor-
ligt, dvs. tager ansvar for sine handlin-
ger og sine veerdier - uanset igvrigt
hvor usikre de nu ellers kan synes.
Modseetningen til humanisme er der-
med ogsa klar. I de autoritere livs-
anskuelser leegges autoriteten udenfor
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mennesket: i ideernes tagede verden, i
den karismatiske gurus lommefilosofi -
eller i Guds dunkle lommer. Denne
modseetning mellem humanisme og
autoritetsdyrkelse har forfulgt os lige
siden antikken (jvf. Merch, 1992).

Men vi har selv ansvaret for vores egne
veerdier, og hvert enkelt menneske har
en veerdi som deltager i den demokra-
tiske veerdifastsaettelse. Mennesket -
homo - er (om man sa er tryg ved det
eller ej) dermed ogsa autonomt i den
forstand, at det er sin egen dommer.

Det humanistiske menneske

Det humanistiske menneske er selvstaen-
digt i den forstand, at det hele tiden stil-
ler krav om selv at matte tage stilling,
og det er ansvarligt, fordi der til stadig-
hed stilles krav til det om at svare pa
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omverdenens krav. Det leegger dermed
heller ikke sit ansvar fra sig ved at accep-
tere uforstaelige autoriteter, som pabe-
raber sig eksklusiv direktoral visdom
eller diverse rektorale abenbaringer.

Hyvis skolen skal kunne skabe et sddant
autonomt menneske, ma den udvise
respekt for elevens verden. Den ma
vise forstaelse for, at eleven er et men-
neske med muligheder for at finde en
sandhed, der er sterre end skolens
egen. Det betyder, at leereren fra en
autoritetstro og passiv leering skal
streebe mod en dynamisk og aktiv lee-
ring, hvor eleven selv i sa vidt omfang
som muligt overtager ansvaret for sin
egen indleering. I stedet for opdragelse
til atheengighed af autoriteter skal
hverdagen handle om i selvsteendig-
hed selv at turde skabe sine egne veer-
dier. Skolen er ikke til for fagenes eller
for leerernes skyld, men for at give ele-
ven mulighed for selv at overtage vir-
keligheden. Det kreever til gengeeld, at
opgaven tages alvorligt.

Det paedagogiske rum

I en humanistisk peedagogik medes vi
i alvor om et arbejde, og det betyder, at
alle skal veere med til at skabe et for-
nuftigt paedagogisk rum. Lad det veere
sagt med det samme: det betyder ikke
noget med kadaverdisciplin, men enig-
hed om rimelige rammer for et fornuf-
tigt arbejde. Hvordan disse skal se ud,
ligger der ingen retningslinier for. Jeg
selv begynder skoledret med at sige til
eleverne, at indtil andet fornuftigt fore-
ligger, skal vi have mulighed for at
koncentrere os i timerne: ingen toilet-
besog, ingen kaffe fra kantinen, ingen

madpakker. Alle arbejder med det,
som vi er samlet for at arbejde med. S&
enkelt er det. Konsekvensen af at bryde
arbejdsroen er dermed ogsa enkel: Ga
et andet sted hen! Du ma selv velge,
hvad du vil. Her arbejder vi. Det er vig-
tigt at fole respekt for arbejdet.

Hvilken peedagogik skal vi bruge?

Nar vi er kommet sa langt (og det er
sameaend slet ikke sa sveert endda) kom-
mer Vi til sagens kerne: hvordan beerer
man sig ad med at leere. Det er jo derfor,
vi er kommet sammen. Allerforst: det
er eleven, der skal leere, og lige fra
Dewey har man vidst, at det er den, der
arbejder, der leerer noget. Det er sjeeldent,
at elever far noget ud af at se en leerer
arbejde. Derfor skal arbejdet ogsa pla-
ceres der, hvor det herer hjemme: ele-
ven skal selv tage ansvar for sin egen lz-
ring. Leererens opgave bliver at hjeelpe
og stotte i elevens leeringsproces. Ele-
ven skal altsa sperge leereren, ikke om-
vendt. Dermed ma vi ogsa forkaste
den traditionelle leererrolle, som Kaper
i sin tid formulerede den: en sperge-
teknik, hvor eleven hele tiden skal fole
sig utryg. ,,Hver elev skal hele tiden
fole sig usikker; blot et holdepunkt for
en beregning er nok til at berolige det
letsindige gemyt og fore tankerne ud i
det bla.” Kaper sammenligner den go-
de paeedagog med en skarpskytte, som
altid er opmeerksom pa, hvor geveeret
skal rettes hen. Eleven opfattes i denne
paedagogik som et uansvarligt element,
der altid skal holdes fast pa opgaven.
Eller som jeg har hert en lerer sige det:
,Eleverne skal hele tiden holdes i et
jerngreb, ellers laver de ballade”. Der-
for er det efter denne autoriteere paeda-
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gogik ogsa ligegyldigt, om eleverne
markerer eller ikke. Ingen ma fele sig
sikker, og ved harpunmetoden - det
pludselige og uventede sporgsmal -
serger man for, at elevernes adrenalin
til stadighed pumper los. Men ingen
elever kan holde 6-8 timer ud med et
sadant adrenalinforbrug.

Udgangspunktet for en humanistisk
paedagogik er derimod tilliden. Ele-
verne kan godt selv! Eksamensleesnin-
gen afslorer jo ogsa, at elever som alle
andre mennesker leerer et stof meget
hurtigt, nar ellers motivationen er til
stede. Og vel at maerke, hvis de far lov
til at arbejde selv. Det stiller krav til lee-
reren om at turde holde sin kaeft, nar
de andre arbejder. Ikke desto mindre er
det det allersveereste for leerere. Vi far
jo penge for at sige noget. Maske har vi
ogsa mest respekt for os selv, nar vi
selv styrer det hele. Dermed er vi ved
den situation, som vi kender sa godt,
rammende formuleret af Karen Thyge-
sen (Peedagogik og perspektiv, 1994):

En dreebende og ganske udbredt
kommunikationsform i undervisning
gdr ud pd, at leereren stiller et - mdske
temmelig langt - sporgsmil til hele klas-
sen, hvorefter én elev svarer - kort, fd-
meelt og flimrende, og kun til lereren.
Som sd er klar med neeste sporgsmil,
som en anden elev kan besvare 0g fi
kvittering for. Og sd videre. Det er det,
vi i glade gjeblikke kalder klassesamta-
len, og hvis hele timen forlaber efter det
monster, gdr de fleste uoplagte derfra.”

En sddan leerer overlader intet til ele-
verne, formodentlig ud fra den overbe-
visning, at eleverne ikke kan selv. Men

selvfolgelig kan eleverne selv. Det er jo
en gammel sandhed, at man feler an-
svar, nar man gives ansvar, og nar ele-
ver far ansvar for egen leering, tager de
det ogsa. Dermed er de leererroller,
som Bjergen (Bjorgen, 1994) kalder for
skulpteren og entertaineren passé. Ele-
ver skal ikke formes, men udvikle sig,
og en undervisningstime er ikke et
show. I stedet skal leereren vaere traener
og arbejdsleder, dvs. klargere malet,
preecisere stoffet, give feed-back, moti-
vere og vise metoder og teknikker. Og
sa altsa leere at holde sig i baggrunden,
nar eleverne arbejder. Det sidste er ma-
ske det allervigtigste.

Humanistisk paedagogik

Nar man i gvrigt arbejder med huma-
nistisk peedagogik, ma man gore sig
Klart, hvorfor man overhovedet er sammen.
Det er ikke nogen autoritet udefra, der
afger timens indhold, men en accept af
et feelles mal, fagligt som menneskeligt.
I det trygge paedagogiske rum, hvor
man er samlet om det feelles mal, ma
metoderne derfor ogsa rette sig mod
dem, det handler om: eleverne. Hvis
leereren ter stole pa eleverne, og give
slip pa den detaljerede styring af ti-
men, er det min erfaring, at eleverne
leerer en utrolig masse. For sprogti-
mens vedkommende betyder det, at
eleverne - evt. i grupper - skal arbejde
selv. De kan selv oversaette teksterne
for hinanden, og de kan selv sperge
leereren, hvis de har problemer. Nar
sproget skal indeves, kan det fx ske
ved spergsmal, som grupperne selv
arbejder med, ligesom leereren kan
seette sig ved den enkelte gruppe og
deltage i dens samtale. For at indeve
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den rette intonation kan grupperne
hver iseer have bandoptagelser med
indfedt tale pa. Ogsa grammatik kan
indleeres decentralt, hvis man serger
for at have decentralt materiale til dette
brug - evt. gvelsesprogrammer pa edb

Forudszetningen for alt dette er, at man
i bredeste forstand indretter skolen p4,
at det handler om at give de bedste
rammer om indleeringen. Nar det er
eleverne, det handler om, ma vi ogsa
veere rede til at se deres hverdag fra de-
res egen synsvinkel. Pa et normalt
gymnasium har eleverne 5-6 fag om
dagen i timer a 45 minutter. Under de
vilkar kan man naturligvis ikke leere
ret meget. Nar vi selv arbejder der-
hjemme, har vi jo heller ikke et ur til at
ringe for hvert 45. minut, hvorefter vi
slipper alt for at ga videre til noget an-
det. Indleering kraever tid, sammen-
heengende tid. Det er da ogsa efterhan-
den almindelig accepteret, at der skal

ol WL

undervises i moduler a mindst 2 og
helst 3-4 timer. Vi skal naturligvis hel-
ler ikke afbrydes af en skoleklokke, nar
de fleste selv har et ur. En time handler

ikke om minutter, men om fag og men-
nesker. Og et undervisningsmodul
kraever et overblik: hvad skal vi lave og
hvorfor? Vi ma begynde med at veere
enige om, hvad vi vil.

Forelgbige erfaringer

Jeg har selv gennem flere ar arbejdet
med en humanistisk paedagogik, og fra
1994-95 har man pa Midtfyns Gymna-
sium indrettet skemaet herefter for ca.
halvdelen af leererne. Det betyder store
undervisningsmoduler og arbejde med
en ny paedagogik (skoleklokken afskaf-
fede vi for ca. 15 ar siden). Da vi dref-
tede problematikken i foraret 1994,
kom alle indvendingerne pa bordet:
man kunne ikke na stoffet, eleverne
ville ikke acceptere lektier til tre timer i
treek, de ville tage frikvarter hele tiden
etc. etc. - og sa var der dribepeedagoger-
ne: det er den daglige dosis, der gor
det. Vi fik nyt syn pa sagen ved at hore
erfaringer fra
andre fynske
kolleger, der
netop i sprog-
fagene ople-
vede en betyde-
lig sterre lee-
ringseffekt, nar
faget fik lov at
markere sig i
elevernes be-
vidsthed gen-
nem et storre
samlet timefor-
lob. Jeg fik selv
for forste gang mulighed for at under-
vise i latin efter disse nye retningsli-
nier: tre timer i treek hver mandag, og
sa en uge mellem modulerne. Jeg ind-
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remmer: jeg var nerves. Kan man over-
hovedet byde folk at have latin i tre ti-
mer?

Mine erfaringer har forelobigt veeret
overveeldende positive. Eleverne har
aldrig indleert stoffet s& hurtigt som nu,
og de reagerer alle ved entydigt at for-
teelle mig, at det er den helt rigtige ma-
de at arbejde pa. Timerne gér saledes:
forst taler vi om, hvordan tiden skal
struktureres og bliver enige om forle-
bet. Derefter arbejder alle i grupper ca.
11/2 time med en ny lektie (som altsa
ikke er gennemgéaet pa forhand). Jeg
hjeelper de grupper, som far problemer,
ser med pa de lesninger, som de har
formuleret og retter de afsnit, som ele-
verne beder om at fa rettet. Af og til gar
jeg min vej, for at eleverne ikke skal
sperge mig for meget. De kan jo godt
selv, og et spergsmal til mig er ofte den
nemmeste made til selv at undga at
gore arbejdet. Sa ind imellem hygger
jeg mig pa gangene med at leese op-
slag, ga pa skolebiblioteket eller samle
materiale til en god historie. Undervejs
i gruppearbejdet tager eleverne selv
det frikvarter, som de vil have dér,
hvor det passer ind i deres arbejde. Néar
jeg selv vil have 10 minutter i kollegers
selskab, siger jeg: ,,Sa nu tager jeg fri-
kvarter”. , Fint”, siger eleverne og ar-
bejder videre. Enkelte elever vil slet
ikke holde frikvarter. De vil hellere
blive feerdige med arbejdet.

Den svage elev

I denne arbejdsform bliver der ogsa tid
til at tage sig af den enkelte svage elev.
Er der flere svage, setter viosien
gruppe og far lest problemerne. Den

traditionelle overhering loses ved at
kigge med og svare pa spergsmal. Det
er eleverne selv, der skal bede om at fa
deres arbejde kigget igennem, for det
er jo dem selv, der har ansvar for egen
leering. Ser jeg tilfeeldigvis fejl under-
vejs, retter jeg dem ikke automatisk.
Forst nér eleven far problemer, er moti-
vationen til stede. I ovrigt feler jeg og-
sd, at det ofte er aldeles demotiverende
for en elev at fa alle fejl rettet. Oftere er
det bedre at blive gjort opmaerksom
p&, at opgaven er grebet rigtigt an. Det
handler jo ikke om nusseri pé et skat-
tekontor, men om indleering af feerdig-
heder og viden, og dertil kreeves der
ofte mere selvtillid og gdpamod end
fejlfrihed og akkuratesse (jfr. Bjorgen,
1994, s. 28-29).

Kulturstoffet

Hvordan er det sa gaet? Hurtigere altsa
end seedvanligt, og med et forblaffen-
de heit fagligt udbytte. De svage har
faet mulighed for individuel undervis-
ning, og alle har kunnet fa kontrolleret
deres arbejde, hvis de har bedt om det.
Og sé det allervigtigste: For forste gang
i mine mere end 20 undervisningsar
har jeg faet tid til at arbejde med den
romerske kultur i klassen. Og vi har
tilmed haft god tid. En elev har fortalt
os om Pompeji, vi har set pa romersk
arkitektur og vi har prevet som gamle
romere at ligge til bords under indta-
gelse af kaffe og the. Jeg har fortalt
nogle af de gamle myter om Romulus
og Remus, og vi har hert om prins Pa-
ris’ problemer med at fa verdens smuk-
keste kvinde. Og sa til det allerbedste:
Eleverne har ingen lektier for. Hvis de ik-
ke nér hele stykket igennem pa 11/2
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time (hvad de fleste gar), behgver de
ikke leese resten derhjemme, for det det
handler om i indleeringsfasen er jo ikke
at leese et bestemt antal linier, men om
indleering af formlaere og syntaks. De
fleste leeser da rent faktisk heller ikke
hjemme, selvom enkelte har forklaret
mig, at de lige tager grammatikken op
1-2 gange i lobet af ugen - og det er sik-
kert fornuftigt nok endda.

Moderne sprogundervisning er jo hel-
ler ikke kun arbejde med sproglig
kommunikation. Ogsé i kulturtimerne
skal eleverne selv arbejde: Undersege
et sagsforhold, leese nogle tekster, kun-
ne fortzelle, hvad de har oplevet. Nér
jeg i sadanne timer har ladet eleverne
selv forteelle, hvad de fik ud af nogle
tekster, har jeg ofte undret mig over de-
res resultater. Eleverne finder jo det
meste selv, og jeg kan kun give enkelte
tilfgjelser ud fra den viden og erfaring,
som faget og drene nu har givet mig.
Det handler altsa ikke om, at eleverne
skal geette sig til, hvad jeg nu teenker,
men at jeg skal give mig tid til at lytte
til dem, nar de forteeller hinanden og
mig, hvad de selv har fundet ud af.

Kan det lade sig gore?

Hyvilke forhindringer er der for at gen-
nemfgre en sddan humanistisk paeda-
gogik pa skolen? Bjergen udnaevner
(Bjorgen, 1994, s. 100-108) leerere og
elever som de storste barrierer. For-
malsparagraffer, fagplaner, ministeri-
um, direktorat etc. er normalt intet pro-
blem, det er i hverdagens traditioner
modstanden findes. Mange leerere er
godt nok frustrerede over deres hver-
dag: umotiverede elever, stress, tidned

etc,, men velger alligevel at satse pa
rutinen. Ogsa elever kan veere bange
for, at en ny paedagogik kan give en
dérligere eksamen. Og senere pa uni-
versiteterne er disse elever - der ikke
har leert at arbejde selv - i gvrigt efter
Bjorgens erfaring selv de sterste barri-
erer for paeedagogisk nytenkning.

Det er min erfaring, at ogsa danske
gymnasieleerere er nervese for det nye.
Under mine samtaler med kolleger pa
flere skoler har jeg hert et utal af ind-
vendinger, hvoraf de fleste nok mere er
udtryk for utryghed end for erfaringer:
de svage elever tabes, pensum nas ik-
ke, der bliver disciplineere problemer
etc. etc. De leerere, som feler sig utryg-
ge, er ofte tilmed ganske gode til at ar-
gumentere for deres synspunkter, og
far andre usikre med sig. Ny paedago-
gik betyder jo ogsa en ny slags forbere-
delse, men hvor far man nye idéer fra,
nar der ikke er tradition i den danske
gymnasieverden for at diskutere pee-
dagogik? Dermed kan det ogsa veere
noget af en uriaspost at vaere paedago-
gisk frontkeemper. Bjorgen siger det
meget steerkt (Bjergen, 1994, s. 20):

. Et tankekors for meg har det veert at
belastningen kan bli sd stor at den dri-
ver spesielt verdifulle medarbeidere ut
av skolen”.

Jeg tror, at hvis humanistisk peedagogik
skal lykkes, m& man begynde langsomt:
ikke med voldsomme hensigtserklee-
ringer eller ambitigse mélformulerin-
ger, men med at lave sin egen paedago-
gik om. Succesens rygter breder sig jo
alligevel. Derefter kan man finde inte-
resserede kolleger frem og arbejde pa
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at fa indfert rigtige modultimer - ikke
kun dobbelttimer i ny og nze. Dobbelt-
timer har en tendens til at blive to en-
kelttimer i treek. Nér man har tre timer
i treek tvinges man til at teenke sig om.
Flere og flere gymnasier afskaffer i gv-
rigt ogsa nu skoleklokken (March,
1993, s. 109-112).

Modstanden mod at lave noget om kan
godt nok i begyndelsen synes meget
massiv. Da vi saledes pa Midtfyns
Gymnasium fra skolearet 1994-95 en-
skede at indfere modultimer, var pro-
testerne fra elevside markante og hej-
lydte. Vi tog det roligt, gav eleverne en
ordentlig orientering, og ved den efter-
folgende afstemning blev resultatet:
90% stemte for den nye hverdag. Her i
slutningen af oktober 1994 synes alle
implicerede elever at veere glade for
forandringen. Enkelte klager dog over,
at deres leerere ikke har eendret pa den
paedagogiske praksis.

At give los uden at lade sta til

En humanistisk paedagogik handler
om som leerer at turde give los uden at
lade std til. En leerer ved noget, og skal
respekteres for det. En elev har mulig-
hed for at leere noget, og skal respekte-
res for at turde gere det pa sin egen
made. Dermed handler det ogsa om
som leerer at give eleven de bedste red-
skaber til egen leering: indleering af me-
toder og teknikker, hjeelp med formule-
ring af mél, overblik over indleerings-
situationen og tid nok til det hele. Og
forst og fremmest: en forstaelse for, at
leering ikke er leererens ansvar, men

elevens egen mulighed. At ingen elev
er helt fortabt uden en leerer, og at sko-
lens mal er at give eleven de bedste
redskaber til selv at danse sin egen
livsdans. Eller som Malinovski siger
det:

Verden

er ikke en have, fortabt

uden gartnerens ndde.

Den er en dans

man ikke skal spaende ben for
men deltage 1. Danseren

er den bedste gartner.
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