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Sprogpolitik i klasseveerelset

Sproglig kompleksitet

Et moderne samfund som det danske
er preeget af en stor sproglig komplek-
sitet. For det forste er det danske sprog
komplekst: Det danske sprog optraeder
i mange forskellige skikkelser, der
haenger sammen med hvem der bruger
det (sociolekter, kenssprog, ungdoms-
sprog, barnesprog, dialekter) og med
hvilke formal de bruger det (sprog-
brugsmeessige registre, forst og frem-
mest tale vs. skrift, men ellers registre i
forbindelse med f.eks. undervisning i
bestemte fag, forretninger vedr. be-
stemte varegrupper, osv.). Det danske
sprog tales ikke kun som modersmal af
etniske danskere, men ogsa som andet-
sprog af sproglige minoriteter, samt
som fremmedsprog af tilrejsende ud-
leendinge der har leert dansk i udlan-
det, eller mdaske bare betjener sig af en
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dansk parler. Det danske sprog er som
alle andre sprog et blandingssprog, nar
vi ser historisk pé det, og det ‘danske’
ordforrad rummer ord der stammer fra
mange andre sprog, ikke blot engelsk,
som viidag er mest opmarksomme
pa. Nar indvandrere bruger dansk som
andetsprog, indferer de ord fra deres
egne modersmal i det danske, og noget
lignende sker nar udleendinge taler
dansk som fremmedsprog.

For det andet tales der mange sprog i
Danmark. Antallet er meget vanskeligt
at opgere preecist, men der naevnes tal
mellem 100 og 140. Der er tale om en
lang reekke indvandrersprog fra Euro-
pa: engelsk, tysk, hollandsk, serbokroa-
tisk, polsk, tyrkisk, kurdisk osv., og fra
verden uden for Europa, inkl. Grenland.
Nogle af disse studeres ogsa som frem-
medsprog her ilandet, dels de storre
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skolesprog, dels en raekke andre sprog
som man iseer arbejder med pa univer-
siteter og handelshgjskoler: kinesisk
(mandarin), japansk, arabisk, finsk, tyr-
kisk m.m. Desuden skal neevnes det
danske tegnsprog, samt esperanto.

For det tredje kan man observere
mange sprogblandinger der gar leen-
gere end brugen af ldneord. Forst og
fremmest er kodeskift meget alminde-
ligt mellem yngre danskere der i deres
tale veksler mellem dansk og engelsk
(Preisler 1999). Kodeskift findes ogsa
f.eks.isamtaler mellem indvandrere
der skifter mellem deres modersmal og
dansk som andetsprog (Meller m.fl.
1998). Derudover kan man se en mere
bevidst kreativ brug af sprogblandin-
ger i reklamer o.1. (Buy some petit souve-
nir aus Dinemark), og i et program som
‘The Julekalender’ (Risager 1993).

Denne sproglige situation er ikke ulig
den man finder i de fleste andre lande.
Det er ikke en ny situation; folkevan-
dringer og sprogblandinger har man
mange eksempler pa fra tidligere tider.
Det nye er nok snarere at den intensi-
verede globaliseringsproces siden
1970’erne har skabt en modbevaegelse
af lokaliseringsbestraebelser, der forse-
ger at gore sproglige forskelle og iden-
titeter synlige. Dermed bliver ogsa
mangfoldigheden af sproglige feelles-
skaber og sprogmeder synlig, iseeride
store byer. Denne mangfoldighed eller
kompleksitet er selvfolgelig ikke bare
‘kaos’: den er socialt organiseret, og de
forskellige individer og grupper bru-
ger den til egne formal.

Sproglaereren: en sprogpolitisk aktor

Sprogpolitik drejer sig om hvorvidt el-
ler hvordan man skal handle i forhold
til denne kompleksitet. Sprogpolitik
foregar ikke bare pa makroplanet: i in-
ternationale organisationer, transnatio-
nale selskaber, stater m.m., men ogsa
pa mikroplanet: i interaktionen mellem
mennesker. Alle mennesker bidrager, i
kraft af deres konkrete sprogbrug og
sprogvalg, og i kraft af de sproghold-
ninger de giver udtryk for, til den sam-
lede sprogpolitiske praksis. I det fol-
gende vil jeg iseer fokusere pa sprog-
leereren som sprogpolitisk akter midt i
den store sproglige kompleksitet.

For det forste spiller leereren selvfelge-
lig en vigtig rolle i forbindelse med
selve brugen af mélsproget i leerings-
rummet (i klasseveerelset, pa studieture
osv.): dets udtale, ortografi, ordforrad,
setningsgrammatik, tekstorganisation,
talesprogs- og skriftsprogsgenrer m.v.
Det horer til leererens funktion at gribe
ind i elevernes brug af malsproget og
treeffer afgerelser om hvad der er rig-
tigt og hvad der er forkert i deres
mundtlige og skriftlige sprogbrug. I
nogle tilfeelde er der simpelthen tale
om at folge anvisninger som der allerede
er foreskrevet i retskrivningsordbog 0.1,
men i andre er der tale om at sproglae-
reren selv skal treeffe dette valg - f.eks..
i forbindelse med stileretning, og ikke
mindst i forbindelse med oversaettelser,
hvor der jo normalt ikke er ‘regler’ for
den rette overseettelse, sa snart man
kommer ud over neer-sekvivalenterne
(‘hund’ svarer til dog, ‘flagermus’ sva-
rer til bat osv.). Skal man tage hejde for
kulturspecifikke konnotationer (jf.
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hundens symbolske betydning i for-
skellige kulturelle ssmmenhaenge) og
genrekonventioner, sa er kompleksite-
ten meget stor, og overseettelsen beror i
hgj grad pa en personlig afvejning af
betydningsmulighederne. Her kan lee-
reren ikke undgd en gang imellem at
vaere dommer med hensyn til hvilke
personlige afvejninger der er ‘bedst’.

Sprogvalg og holdninger til forskellige
sprog

For det andet spiller leereren en vigtig
rolle med hensyn til sprogvalg og
holdninger til forskellige sprog og dia-
lekter. Hvilke varianter af malsproget
veelges f.eks. som udgangspunkt i
sprogundervisningen? Her er det vig-
tigt at skelne mellem de sprogvarianter
eleverne praesenteres for til lytte- og
leeseforstaelse, og hvilke de leerer at
producere selv. I engelsk kan eleverne
have megen glaede af at prove at forsta
malsproget som det tales af born i vel-
stillede familier (hvor mange bliver
ikke au-pair piger?) eller malsproget
talt som fremmedsprog af mange for-
skellige nationaliteter (hvor mange bli-
ver ikke rygsaeksrejsende og skal be-
nytte sig af malsproget som lingua
franca?). Det engelske sprog er uhyre
mangfoldigt, der er mange nationale,
regionale og sociale varianter spredt
over store dele af verden. Afggrelsen af
hvilke af disse der er egnede til at ime-
dekomme elevernes aktuelle og fremti-
dige forstaelsesbehov, ligger forst og
fremmest hos leereren.

Valget af det sprog, eleverne skal leere
at producere selv, er ikke en selvfelge-
lighed. Atlegge sig fast pa en hojere

middelklassevariant af britisk engelsk
er kun én af mulighederne, og den hvi-
ler mere pa forestillinger end pa reali-
teter. Her far sproglaereren normalt in-
gen hjeelp fra undervisningsvejlednin-
gerne. Hverken i folkeskolens eller i
det almene gymnasiums undervis-
ningsvejledninger star der noget om
valg af aktiv sprognorm i f.eks. en-
gelsk. Der skal bare undervisesi‘en-
gelsk’. Den konkrete udmentning af
dette er leererens eget ansvar. Der er
nok i faget en intuitiv konsensus om
hvad ‘engelsk’ i praksis vil sige, men
sprogvalgsproblematikken er ikke
tematiseret i den faglige debat, bortset
fra den sporadiske diskussion om
hvorvidt man skal vaelge britisk eller
amerikansk engelsk. Laerernes metode-
frihed omfatter saledes ogsa friheden
til at definere hvad der er “det rigtige
sprog’ i undervisningen. Og det er jo
udmeerket hvis leererne er uddannet til
at forholde sig til sprogsociologiske
sporgsmal - men det er de imidlertid
normalt ikke.

Naér klassen er pd studietur eller pa ud-
veksling til et af ‘mélsprogslandene’,
f.eks. England, kommer de i de fleste
tilfzelde til at opleve den lokale sprog-
lige kompleksitet. De mader sproget i
mange skikkelser, maends og kvinders
sprog, sociale og faglige varianter, og
de meder ofte sproget bade som det ta-
les af modersmalstalende, og som det
tales af andetsprogstalende, dvs. de et-
niske minoriteter pa stedet. Eleverne
lytter til alle, taler med dem, og prever
maske at efterligne deres udtale.

Spergsmalet er nu: er der sprogvarian-
ter man skal advare eleverne mod at
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bruge? Hvilke kriterier er da relevante?
Igen ligger afgorelsen hos leereren, og er
bestemt af hans/hendes syn pa sprog,
kultur og samfund - og pa hans/hen-
des forventninger om kravene i den
kommende eksamenssituation. Ma ele-
verne tale engelsk som de horer diver-
se sproglige minoriteter gore deti Eng-
land, eller skal de udelukkende prove
at efterligne de modersmalstalende?

Dette spergsmal om modeller er blevet
aktuelt i de sidste ar i forbindelse med
kritikken af the native speaker model.
Den allervigtigste model er jo i praksis
leereren selv, og i fremmedsprogsun-
dervisningen taler laereren som regel
ikke malsproget som modersmal, men
som fremmedsprog. S& er det vel ogsa
rimeligt at eleverne lader sig pavirke af
folk i England der taler engelsk som
andetsprog? Eller hvorfor ikke folk i
Australien der taler engelsk som
andetsprog?

Ganske de samme sporgsmal rejser sig
i forhold til andre sprog, ogséa dansk
som andetsprog, for alle sprog er som
sagt kendetegnet af en stor mangfol-
dighed. Hvilke modeller skal elever-
ne/kursisterne f.eks. i undervisningen
i dansk som andetsprog efterligne?
Kun modersmalstalende danskere?
Hvorfor det? I praksis foretager sprog-
leereren valget, men spergsmalet traen-
ger til at blive debatteret i den faglige
offentlighed.

Bevidsthed om ‘malsprogslandet’ som
et flersproget samfund

Eter valget af sprognorm eller -nor-
mer, et andet er valget af de billeder

som sprogundervisningen formidler af
de sakaldte “‘malsprogslande’, de lande
hvori mélsproget tales (underforstaet:
som modersmal). Sprogleereren reprae-
senterer malsproget, og det er forven-
teligt at han/hun koncentrerer sig om
‘sit’ sprog. Sprogundervisningen skal
naturligvis fokusere pa at eleverne til-
egner sig malsproget og ikke andre
sprog. Men det er en steerk beskeering
af virkeligheden, hvis malsprogslan-
dene fremstar som monosproglige.
Ogsa her er leereren overladt til sig selv,
for i undervisningsvejledningerne for
f.eks. engelsk i folkeskolen og det al-
mene gymnasium star der ikke et ord
om den sproglige mangfoldighed i
malsprogslandene. Hvordan griber de
enkelte leerere dette an? Forbigas alle
de andre sprog i tavshed? Det ville
veere interessant at fa belyst.

Her igen kan studieture og udvekslin-
ger medvirke til at gore den sproglige
virkelighed i malsprogslandene mere
synlig. Eleverne meder maske disse
andre sprog, som dei de fleste tilfeelde
ikke forstar, men de kan dog registrere
at der tales andre sprog end deres mal-
sprog. Maske er der nogle elever i klas-
sen der faktisk forstar disse sprog,
fordi de er deres modersmal: urdu, tyr-
kisk, forskellige dialekter af arabisk
osv. Her kan de tosprogede elever blive
veerdifulde kultur- og sprogformidlere.

I malsprogslandene vil der ogsa veere
eksempler pa sprogblandinger af for-
skellig art. Atheengigt af i hvilke mil-
joer man kommer, er der f.eks. bade 1a-
neord og kodeskiftfeenomener i forbin-
delse med engelsk. Dette er isaer
karakteristisk for de flersprogede mil-
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joer iblandt de etniske minoriteteride
store byer. Igen star sproglaereren med
valget: Skal eleverne have indblik i
dette, eller skal de kun udsattes for det
‘rene’ engelsk? Og findes deti det hele
taget?

Sprogekologisk bevidsthed

Der tales meget om nedvendigheden
af at arbejde med sproglig bevidsthed i
sprogundervisningen. Det er vigtigt at
understrege at dette bade handler om
indsigtisprogets opbygning og brug i
forskellige kommunikationssituationer
og om en bevidsthed om sprogvalg og
sprogholdninger. Nogle bruger her ud-
trykket: sprogekologisk bevidsthed.

Sprogekologisk bevidsthed er bl.a. be-
vidsthed om mangfoldigheden af
sprog i verden og relationerne mellem
dem. Pa det globale plan drejer det sig
om det sproglige verdenssystem: det
globale hierarki mellem sprogene og
udviklingen i dette hierarki, iseer i bun-
den: den omfattende sprogded, og i
toppen: kampen mellem de store
sprog, med engelsk som det steerkeste.
Pa detlokale plan, f.eks. i malsprogs-
landene, drejer det sig om indsigten i
at der er en stor sproglig mangfoldig-
hed eller kompleksitet, og at bade indi-
vider og grupper griber ind i denne
sprogekologiske sammenheengiog
med at de veelger sprog og bruger det
pa de mader de gor, og ved den veerdi
de tilleegger de forskellige sprog.

Sprogleererne er med til at uddanne de
fremtidige sprogpolitiske beslutnings-
tagere og opinionsdannere, de giver
dem redskaberne til at udvikle deres
sproglige og kulturelle kompetence.
Skulle sprogleererne ikke have udvik-
lingen af sprogekologisk bevidsthed
som en af deres opgaver? Det mener
jeg, men det kraever at sprogleerer-
miljeerne i almindelighed gor op med
deres monosproglige selvforstaelse. At
undervise i ét sprog skal ikke veere ens-
betydende med at man ignorerer alle
andre.
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