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Andre folks normer

Hyvis Kejseren af Kina havde gaet pa
Handelshgjskolen, ville han have sagt
om sin nye nattergal: ,,Den er mere end
nydelig, den er adeekvat.” Det er nem-
lig den hojeste ros der kan uddeles de
steder hvor vi uddanner professionelle
sprogbrugere og formidlere; for Han-
delshejskolen i Kebenhavn vil det sige
fremmedsproglig og interkulturel for-
midling i form af overseettelse, tolk-
ning og kommunikationsopgaver af
mange slags.

Adazekvathed er et sgsterbegreb til
kommunikativ kompetence, som efter-
handen er knaesat som sprogundervis-
ningens mal de fleste steder. Hvis det i
grundskolen betyder ,,du skal kunne
klare dig igennem, gore dig forstaelig”,
bliver deti gymnasiet til ,du skal for-
sta hvad der forventes af dig i normale
sammenhaenge og have situationsfor-
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nemmelse og ordforrad til at klare
dig”. Hvis sprogbrugere kommer ud i
specialkommunikation, f.eks. mellem
to ingeniorer eller forretningsfolk der
ma klare sig pa fremmedsprog, vil de
normalt kunne treekke pa udbredt gen-
sidig velvilje, fordi hovedformalet er at
fa en meddelelse igennem, sa etjob
kan blive gjort.

Men den gar ikke ret leenge i den
sproglige afdeling af de hegjere uddan-
nelser. Her saetter professionaliserin-
genind: inden vi overhovedet begyn-
der at interessere os for den egentlige
pragmatiske kompetence, skal sproget
veere frit for syntaktiske fejl og seman-
tiske pudsigheder, for fra nu af sigter vi
mod den situation hvor sprogbrugeren
er ansat til at vaere den der har forstand
pa (fremmed)sprog. Vi har haft temme-
lig mange nye studerende der syntes
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de var helt gode til at gore sig forsta-
elige, og fandt det med korrektheden
ganske overdrevet. Det heenger natur-
ligt ssmmen med at de er vant til at re-
preesentere sig selv, mest i tale, og det
gar helt fint. Hvis de derimod skal re-
praesentere en organisation, og der er
et professionelt image (og arsregnskab)
i den anden ende af deres sprogpro-
duktion, s er adeekvatheden pa et helt
andet niveau: det er stadig det der for-
ventes i situationen, men situationen er
ny. Vi taler nu om andre folks normer.

De professionelle forventninger kan
ogsa ses i undervisningen: engelsk,
som jeg har, er ikke et menings- og
holdningsfag. Med nogle fa undtagel-
ser er de fleste discipliner totalt ligegla-
de med hvad de studerende mener om
abort eller skilsmisse, men derimod
veeldig interesserede i om de kan pro-
ducere en god analyse af amerikanske
abortmodstanderes politiske gennem-
slagskraft, eller en kompetent sammen-
ligning af dansk og britisk skilsmisse-
lovgivning. Forventningen gar ikke
leengere pa feerdighed i at udtrykke sig
om det de studerende selv kan sta inde
for - den gar pa viden, logik og analy-
sefeerdighed. Eller som nogen sagde: In
translation studies, foreign language
knowledge comes free.

For at kunne skrive og tale professio-
nelt kraeves der forst og fremmest et
bredt register, dvs. dansk og (i mit til-
feelde) engelsk sdidan som normerne er
hos modtagerne (firmaets kunder eller
partnere, overseettelsens brugere, orga-
nisationens medlemmer, osv.). Det er
ingen fedt med, og derfor skal det op-
suges fra paralleltekster (skriftlige og

mundtlige). Det geelder dansk - folk
der ikke har indleert forskellen pa De
og du har sidste chance her - og det
geelder terminologi og vendinger sével
som struktur.

Det vil igen sige at normerne skal ind-
leeres ssmmen med ordforrad og ty-
pisk opbygning: tekst- og diskursana-
lyse bliver en vigtig made at skaffe sig
det forngdne brede register og, vigtigt,
det kendskab til teksttypemes egne
normer som folger med. Det er derfor
der foruden originale tekster, aviser,
etc. ogsa optreeder leereboger med
sproglige snitmenstre til de mest stan-
dardiserede sager: ingen behover selv
at opfinde et rykkerbrev pa fremmed-
sproget. Ogsa for modtageren er det
tidsbesparende at kunne genkende en
bestemt genre i et enkelt blik - s&
konfektionsvarer kan i hej grad veere
adeekvate.

Det virkelige problem kommer der
hvor standardrepertoiret ikke sldr til.
Her er det adeekvate nemlig afhzengig
af en konkret vurdering om hvad mod-
tageren allerede ved, hvad modtageren
skal bruge det til, og forst og sidst,
modtagerens normer og forventninger.
Lad mig give et eksempel.

I den astengelske by hvor jeg arbejdede
inogle ar, var der et datterselskab af en
dansk virksomhed i byggebranchen.
Direktoren ville gerne snakke med mig
om kommunikationskanaler og for-
handlingsstrategier, men han viste mig
meget sjeeldent korrespondance i firma-
et, for det betragtede han som privat.
Men en dag kom der en telex hjemme-
fra som fik ham til at fravige rutinen.
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Den var kort og saglig og led i al sin
enkelthed: Lot 49 will be delayed until
week 8. OK?

Det der rystede den peene aeldre herre i
denne meddelelse, var ikke fejl; med-
delelsen er helt korrekt engelsk. Det
var heller ikke en fejlagtig situations-
bedemmelse: han vidste udmaerket
hvad lot 49 refererede til, og han kunne
nemt identificere week 8 som en dato
sma tre uger fremme. Men ifelge hans
normsystem blev der talt ned til ham:
man gav ham en henkastet medde-
lelse, som om det ikke pa nogen made
afficerede hovedkvarteret athan nu
havde den ubehagelige opgave at for-
teelle arkitekten at han ikke fik sine vin-
duer til tiden. En lille smule omsorg
(Can you manage?) og bare antydning af
grund, s& han kunne sige f.eks. Sorry,
we have a problem at the paintshop, ville
have gjort en forskel.

Set fra et dansk synspunkt er det no-
genlunde gennemskueligt hvad der er
sket: nogen har bedt sekreteeren om at
forteelle den engelske direkter at vin-
duerne blev forsinket. Det er nojagtig
hvad hun sa har gjort. Hendes normsy-
stem har veaeret preeget af almindelig
dansk uhgjtidelighed, hvorved tale-
sprogsnorm feles naturligere end
skriftsprog, iseer ved en kort meddelel-
se; hun har kendt den lille formular
OK?, som er tidsbesparende i forhold
til Wil you be OK? eller Is that OK with
you?, og ikke vaeret opmaerksom pa at
sammen med instruktioner betyder
den faktisk ,,Er du med?”

Med andre ord: sekreteeren kendte ikke
den engelske direktors normer og for-

ventninger. Hun brugte sine egne, for
hun var ikke blevet bedt om at vise
takt og teenke sig ind i hans situation.
Hun har ikke pa nogen made onsket at
veere uhoflig: formuleret efter face-be-
grebet er hendes strategi den danske
preeference for involvement face, altsa
den type henvendelse der inkluderer
modtageren kammeratligt; kammera-
ter har en feelles kontekst, og man be-
hever derfor ikke specificere eller tale
stift hefligt for at opretholde den venli-
ge tone. Den aeldre direkters preeferen-
ce var derimod nok naermere
independence face, dvs. en henvendelses-
form der prover at skeerme modtage-
ren mod overgreb pa hans eller hendes
territorium; her siger man undskyld og
foresperger om noget er muligt i stedet
for at forvente det gjort. (Termerne
involvement og independence stammer
fra Scollon og Scollon 1995; for anden
interkulturel brug, se f.eks. Ting-
Toomey 1988. Ellers er standardrefe-
rencen pa Goffmans face-begreb i for-
bindelse med heflighed Brown og
Levinson 1987).

At skulle bruge andre menneskers
sprognormer i stedet for sine egne kan
godt feles som et overgreb, iseer af nye
studerende: hvem er det egentlig der
taler? Mange foler ogsa at det i virke-
ligheden slet ikke er modtageren man
tager hensyn til: ingen kommunalad-
ministration forventer at deres modta-
gere ville g rundt og sige , Pa given
foranledning skal vi oplyse...” Her er
detklart den afsendende organisations
normer der geelder, og den afsender er
i masser af ssmmenhaenge temmelig
konservativ og fjernt fra den studeren-
des eget sprog, selvom begge dele er



14

SPROGFORUM NR. 17, 2000

indfedt dansk. I virkeligheden er sagen
ogsa lidt mere kompliceret: professio-
nel formidllng foregar i trekanten mel-
lem genren og den egentlige afsender og
modtageren.

Hvis vi kaster endnu et blik pa telex’en
herover, kan vi se pa de involveredes
footing, et begreb som Goffman lance-
rede til at beskrive de roller som udfyl-
des af afsender og modtager (men se
ogsa Levinson 1992). Den vigtigste di-
stinktion for os er forskellen pa autor,
principal og talsmand. Meddelelsens for-
fatter - den der valgte ordene - er autor;
meddelelsens egentlige afsender, den
pa hvis autoritet meddelelsen bygger,
er principalen, og man kan udmeerket
veere sin egen autor og principal samti-
dig; men man kan ogsa bare videregive
en andens budskab, og sa er man tals-
mand. Man kan f.eks. hore en lille unge
sige: ,Emil, Mor siger du skal komme
ind nu!”, og det forventes at have en
anden virkning end ,,Emil, kan du s&
komme ind!”

I den omtalte telex har sekreteeren, vo-
res fremmedsprogsbruger, veeret fan-
get mellem rollen som autor og tals-
mand. Hun har faet sin principals be-
sked pa at forteelle engleenderen om
forsinkelsen, og hun har (formentlig)
ikke folt at nogen egentlig prosa pa
hendes egen autoritet var relevant eller
onsket: man tiltager sig rollen som ‘rig-
tig’ deltager i kommunikationen hvis
man begynder at undskylde eller kom-
me med supplerende oplysninger. Fej-
len ligger altsa hos principalen: det er
hans eller hendes ansvar at seette sig
ind i modtagerens situation (der skal
glattes ud) og i talsmandens situation

(det skal ekspliciteres: , fortael ham om
forsinkelsen sa peent du kan”). Formid-
lere ved imidlertid at det gor principa-
ler ikke ret tit - de stetter sig nemlig pa
genrens normer: meddelelser af denne
art har typisk et beklagende anstreg, sa
det behgver man ikke neevne separat.
Det ved brugerne, og dermed ogsa for-
midlerne.

Det horer altsa med til den kommuni-
kative kompetence at vide hvomar
formidlerens egen takt, indlevelse og
viden om interkulturelle normer er pa-
kreevet. Krydsfeltet opleves sommeti-
der af principaler der braender fingrene
pa en genre (f.eks. en takketale eller
festforelaesning) udsat for to forskellige
kulturelle normsaet. Saledes refererede
Per Arnoldi efter indvielsen af sin de-
koration af en metrostation i Tokyo at
tolken holdt nogle meerkelige pauser
netop som han kom til en virknings-
fuld anekdote; til sidst henvendte tol-
ken sig direkte og advarede ham om at
hun ikke ville gengive selvironiske
morsomheder; det var ganske utilste-
deligti den pageeldende genre.

Sé er vi ved at veere tilbage ved ud-
gangspunktet: kommunikativ kompe-
tence er en god ting, og et enkelt svar
pa spergsmalet om hvilke sprognormer
der anvendes her pd Handelshgjskolen
vil veere: genrens normer fortolket
igennem principalens eller modtager-
ens normer, alt efter situationen. Det er
noget af en udfordring, nar vi nu herer
sa mange steder at unge mennesker
gerne vil mene noget, gerne vil uddan-
ne sig der hvor de kan vaere ‘pa’, gerne
vil veere noget med medier og scene og
rampelys.
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Vi far rigtig mange studerende ind som
udtrykker sig (selv) med stor kompe-
tence, ofte erhvervetiudlandet; nar de
far lejlighed, skriver de den rene gonzo-
journalistik. De bryder sig ikke om at
fa at vide at den gode formidler er
usynlig. De foler at vi har i sinde at om-
skole dem til kunstige nattergale, hvor
man putter standardforretningsgangen
ind i den ene ende som en pianorulle,
og far korrekt flgjtede triller ud i den
anden, samme melodi hver gang.

Jeg héber det er fremgaet at deti virke-
ligheden geelder om at opbygge den
adeekvate viden, og pa det grundlag
fremelske en situationsfornemmelse og
et repertoire s bredt at vi kan appel-
lere til noget der neermer sig kunstne-
risk talent for at formidle, saledes at in-
formationsmateriale, rapporter, artik-
ler, overseettelser, breve eller hvad man
nu ellers kommer til at producere kan
fungere bedst muligt i konteksten. Frie
fugle med egen demmekraft kommu-
nikerer bedst.
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