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Globalisering og
internationalisering
- venner eller fiender?

Uddannelsesinstitutioner over hele
verden kappes i dag om at ‘internatio-
nalisere sig’, men mon de altid ger sig
klart hvilken udvikling de stetter, nar
de tilretteleegger og gennemforer en
bestemt internationaliseringsstrategi?

For at diskutere det vil jeg tage ud-
gangspunkt i en karakteristisk forskel i
omgangen med begreberne globalise-
ring og internationalisering i Danmark
og formodentlig i Europa generelt. I
uddannelsessammenhaeng synes de
nemlig at tilhere to forskellige diskur-
ser som har hvert sit meget forskellige
perspektiv pa udviklingen.

Globalisering og internationalisering: to
diskurser i konflikt

I medierne og i uddannelsesverdenen
opfattes globalisering forst og fremmest
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som en trussel der rammer os udefra,
som en verdensomspaendende tvang
til homogenisering (‘McDonaldisering’
osv.), som en gget global konkurrence
om markeder, arbejdspladser og kom-
petencer, eller som en uheemmet valu-
taspekulation der underminerer de en-
kelte staters skonomier og velstand
(Martin og Schumann 1996). Interna-
tionalisering derimod opfattes forst og
fremmest som en udviklingsstrategi
der er livsvigtig for den enkelte virk-
somheds eller uddannelsesinstitutions
overlevelse i den globale konkurrence.
Kort sagt: Internationalisering er et for-
svar mod den truende globalisering.

Her er to diskurser i konflikt: Diskursen
om globalisering handler om en (ma-
kro)historisk proces der - set fra det lo-
kale perspektiv - opleves som truende
og dermed negativ; hvorimod diskur-



8

SPROGFORUM NR. 13, 1999

sen om internationalisering handler
om en udviklingsstrategi der (nedven-
digvis) omtales i positive termer som
noget alle ma slutte op om, neermest
som et mantra. Internationalisering ses
som en opgave der indebzerer opprio-
ritering af internationale aktiviteter, af
den internationale dimension i under-
visningen, af international erfaring og
interkulturel kompetence - begreber
der alle har positive konnotationer.

Konflikten treeder frem nér man som
jeg saetter de to diskurser sammen i én.
Men normalt optreeder de ikke sammen.
I uddannelsessammenhzeng tales der
ikke meget om globalisering, og nar
man i skonomisk eller sociologisk teori
taler om globalisering, s taler man
ganske vist ogsa om internationalisering,
men da i en anden betydning hvor in-
ternationalisering opfattes som et seer-
tilfelde af globalisering (se nedenfor).

Jeg vil haevde at den made man nor-
malt taler om internationalisering pa
inden for uddannelsesomradet, er
ideologisk fordi den har tendens til at
skjule at internationaliseringen i reali-
teten er en strategi der understotter
globaliseringen. Men globaliseringen
er en meget kompleks proces, og nogle
dimensioner kan opfattes som nega-
tive, andre som positive. Jeg vil derfor i
det folgende gore kortfattet rede for
hvordan globaliseringsprocessen be-
skrives i videnskabelig kontekst, spe-
cielt inden for (kultur)sociologi, reprae-
senteret af den britiske sociolog, Roland
Robertson (cf. Robertson 1993, og Ris-
ager 1996). Derefter vil jeg genoptage
diskussionen om de to diskurser og
specielt se pa hvad denne diskussion

betyder for valget af internationalise-
ringsstrategi og for indholdet af begre-
berne sproglig og kulturel kompetence.

Globalisering er en langstrakt
(makro)historisk forandringsproces

Globalisering er et begreb der iseer er
blevet populeert i tiden efter Murens
fald. Men de processer som termen
globalisering nu forbindes med, har
veeret i gang siden begyndelsen af
1400-tallet i Europa. Robertson skelner
mellem fem faser af globaliseringens
historie (Robertson 1992):

1. Spiringsfasen (The Germinal Phase)
fra begyndelsen af 1400-tallet til
midten af 1700-tallet: De nationale
feellesskabers vaekst pa bekostning
af middelalderens ‘transnationale’
system. Fremvaeksten af ideer om
individ og menneskehed. Det helio-
centriske verdensbillede.

2. Frembrydningsfasen (The Incipient
Phase) fra midten af 1700-tallet til
1870’erne: Brat veaekst i ideer om den
homogene stat og om formaliserede
internationale relationer mellem sta-
ter. Mere konkrete forestillinger om
(stats)borgeren og om det feelles-
menneskelige. International lovgiv-
ning, internationalt samarbejde,
verdensudstillinger, tematisering af
forholdet mellem ‘nationalisme’ og
‘internationalisme’.

3. ‘Take-off’-fasen (The Tuke-off Phase)
fra 1870’erne til midten af 1920’erne:
Flere og flere samfundsmaessige for-
hold bliver verdensomspeendende,
f.eks. den generaliserede forestilling
om ‘nationalstaten’, flere og flere
ikke-europeeiske samfund indlem-
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mes i ‘det internationale samfund’,
udvikling af verdensomspaendende
kommunikationsformer (telefon, te-
legraf, radio), atholdelse af Olympi-
ske Lege, uddelinger af Nobel-pri-
set, og: 1. verdenskrig.

4. Magtkampsfasen (The Struggle-for-
Hegemony Phase) fra midten af
1920’erne til slutningen af 1960’erne:
Kampen mellem det kapitalistiske
og det kommunistiske system. Fol-
keforbundet, 2. verdenskrig, FN,
afkoloniseringerne og udkrystallise-
ringen af den tredje verden, kold
krig, vdbenkapleb og rumkapleb.

5. Usikkerhedsfasen (The Uncertainty
Phase) fra slutningen af 1960’erne til
1990’erne: Udvikling af en steerkere
global bevidsthed. Landing pa Ma-
nen. Den kolde krig horer op. Antal-
let af globale institutioner og bevae-
gelser vokser dramatisk. Konsolide-
ring af de globale medier og af ver-
densmarkedet (WTO). Voksende
interesse for ideer om verdenssam-
fundet og det globale milje. Ver-
denstopmeder. Det internationale
system er ikke leengere bipoleert,
men mere flydende; det star ikke
klart hvad “‘den ny verdensorden’
indebeerer.

Globaliseringen er bade objektiv og
subjektiv

Denne teori indeholder en bred, tveer-
videnskabelig opfattelse af globalise-
ring som en proces der omfatter bade
objektive og subjektive momenter. Pro-
cessen handler bade om den objektive
okonomiske, politiske og sociale struk-
turering og sammenvoksning i sterre
og sterre enheder, og om den subjek-

tive udvikling af en mere og mere klar
forestilling om den samlede menneske-
hed og om det enkelte menneske som
pa én gang statsborger, verdensborger
og menneske i forhold til den gvrige
menneskehed, det sidste f.eks. i forbin-
delse med ideerne om menneske-
rettigheder.

Globalisering og lokalisering er to sider
af samme sag

Robertson bruger hybridtermen
‘glokalisering’ til at fremhzeve at globa-
lisering og lokalisering er to sider af
samme sag. Han taler ogsd om den
globale/lokale nexus. Et eksempel som
Robertson ikke selv giver, er det engel-
ske sprogs udvikling: Engelsk kan be-
tegnes som globaliseringens sprog; det
er som bekendt blevet spredt over en
stor del af verden (bl.a. gennem sprog-
imperialisme, cf. Phillipson), dels som
nationalsprog og/ eller officielt sprog
(USA, Indien, Nigeria osv.), dels som
internationalt kommunikationssprog.
Dette er en global sproglig homogeni-
seringsproces.

Samtidig er engelsk blevet opsplittet i
adskillige regionale varianter, der fjer-
ner sig mere og mere fra hinanden. Det
er for leengst anerkendt at indisk en-
gelsk er en serlig variant. Men noget
lignende kan man sige om dansk en-
gelsk (i modseetning til f.eks. norsk en-
gelsk), ja, man kan ogsa identificiere et
seerligt arhus-engelsk i modseetning til
f.eks. kebenhavnsk engelsk, osv. Alle
disse lokale variationer finder lang-
somt en vis anerkendelse. De er eksem-
pler pa den sproglige lokalisering, og
indebaerer en heterogenisering. Man
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har udtrykt det saledes: Verden bevee-
ger sig fra makromangfoldighed til
mikromangfoldighed.

Dannelsen af nationalstaterne er et
aspekt af globaliseringen

Et andet eksempel pa lokalisering som

et aspekt af globaliseringen er dannel-

sen af nationalstaterne op igennem de
ovennzevnte fem historiske faser. Det
er en pointe i forhold til den alminde-
lige diskussion af globalisering i dag at
nationalstaterne er affedt af globalise-
ringsprocessen, at de ikke er noget der
kom ‘fer’ globaliseringen. Men stater-
ne far efterhdnden nogle andre opga-
ver i forbindelse med intensiveringen
af globaliseringen. Det er blevet sagt
fra gkonomisk liberalistisk hold at

nationalstaterne har to hovedopgaver i

‘den ny verdensorden’:

e at producere de rigtige mennesker
med den rigtige viden og erfaring
sa de kan virke som rastof for glo-
bale virksomheder og

e at sikre virksomhederne en effektiv
infrastruktur i et marked der bor re-
guleres sa lidt som muligt (Ian
Angell, gengivet i Politikens
Erhvervsmagasin 5/8/98).

Internationalisering som et saertilfselde
af globalisering

I forhold til globaliseringsteori er ter-
men internationalisering simpelthen
bare forgeengeren for globalisering.
Robertson kritiserer termen internatio-
nalisering for at veere utilstreekkelig i
dag fordi den kun tager hojde for det
der foregar mellem to eller flere natio-
ner, f.eks. den europeeiske integrations-

proces. For Robertson er globaliserings-
termen bedre fordi den ogsa kan rum-
me alle de overordnede, transnationale
processer som foregar helt eller delvist
uden for de enkelte nationers kontrol,
f.eks. de transnationale selskabers ud-
vikling. I denne sammenheeng er inter-
nationalisering altsa et underbegreb til
globalisering.

Holdninger til globaliseringsprocessen

Globalisering er saledes en enhed af
det globale og det lokale, en enhed af
homogenisering og heterogenisering.
Det kan gore det lidt sveert at forholde
sig til: hvilke udviklingstendenser er
positive, hvilke er negative? Holdnin-
gen kommer selvfolgelig an pa stedet
hvorfra man ser. Jeg mener selv at det
er vigtigt at styrke demokratiet pa alle
niveauer, saledes at mennesker far
maksimal indflydelse pa deres eget liv,
inkl. sociale, kulturelle og sproglige
forhold. Det skal ske samtidig med at
sa mange mennesker som muligt far
forudseetninger for at forholde sig selv-
steendigt, kritisk og ansvarligt til deres
omverden, bade den nzere og den fjer-
ne. Dette er noget andet end det jeg ci-
terede ovenfor fra Politiken: ‘-at produ-
cere de rigtige mennesker med den rig-
tige viden og erfaring sa de kan virke
som rastof for globale virksomheder’.
Man kunne kalde de to holdninger
hhv. den demokratiske og den mar-
kedsorienterede holdning.

Internationalisering som
udviklingsstrategi

I uddannelsesverdenen bruges termen
internationalisering altsa ikke som et
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seertilfeelde af globalisering, men som
en mere pragmatisk orienteret term der
indebeaerer eksistensen af en aktor, et
formal, en strategi og en implementering.

For ikke at fa den ideologiske karakter
jeg talte om for, ma argumenterne for
den enkelte internationaliseringsstra-
tegi forholde sig bevidst og differentie-
ret til de forskellige dimensioner i glo-
baliseringen: Understetter man ten-
denserne til homogenisering, eller
understotter man tendenserne til
heterogenisering, og med hvilke be-
grundelser? Og hvilken holdning til
verdens udvikling ligger der bag val-
get af internationaliseringsstrategi?

En flersproglig og etisk reflekteret
kulturel kompetence

Da jeg selv gar ind for den demokrati-
ske holdning, vil jeg foretreekke inter-
nationaliseringsstrategier der bl.a. gi-
ver en flersproglig og etisk reflekteret
kulturel kompetence, som modvaegt
mod den almindelige strategi i sam-
fundet. Der er nemlig i den alminde-
lige diskurs om sproglig og kulturel
kompetence en interessant divergens
mellem den sproglige og den kultu-
relle kompetence:

Pa den ene side tenderer den sproglige
kompetence mod en lukning omkring
engelskkompetencen: det er uhyre al-
mindeligt at kun engelsk tages med i
billedet i forbindelse med internationa-
liseringsovervejelser i Danmark.

Pa den anden side tenderer den kultu-
relle kompetence mod en abning mod
alle kulturelle forhold hvor som helst

og i alle sammenhgenge. Et menneske
der har en optimal kulturel kompe-
tence forventes at kunne bevaege sig
frit og ukritisk alle vegne uden at bega
seerlige fadeeser. Her saettes mobilitet
og relativisme meget hejt. Jeg mener til
gengeeld at der her er brug for en evne
til etisk og kritisk refleksion over for
det man oplever og deltager i, sa man
ikke bliver radikal relativist.

Hvor gar internationaliseringen hen?

Som sagt indledningsvis: Uddannel-
sesinstitutioner over hele verden kap-
pes i dag om at ‘internationalisere sig’ -
men maske skulle de ogsa interessere
sig for hvilken retning de internationa-
liserer sig hen, hvilket verdensbillede
de opererer indenfor og hvilket men-
neskesyn de har. Hvorfor ikke udvikle
forskellige vidtreekkende og specialise-
rede sprogprofiler: dén uddannelsesin-
stitution eller virksomhed er god til en-
gelsk, kinesisk og japansk, dén er god
til engelsk, russisk og lettisk, dén er god
til engelsk, fransk, arabisk og tyrkisk?
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