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,pDer var saa deiligt ude paa
Landet...”

Da jeg begyndte at undervise pa Oden-
se Seminarium for et kvart arhundrede
siden, sluttede undervisningen i ‘linje-
fag engelsk’ med en slags miniature-
bifagseksamen. Selvom der blev gjort
forseg i 80’erne pa at indfere teorier
om sprogindleering, fremmedsprogs-
paedagogik og analyse af undervis-
ningsmaterialer, og skent sproglabora-
toriet dede en ‘naturlig’ ded, blev de
samme holdninger over for den afslut-
tende eksamen stadig holdt i heevd
ved indgangen til 1990’erne.

Det var helt tydeligt at Undervisnings-
ministeriet mente at det var muligt at
vurdere hvorvidt den linjefagsstude-
rende havde gjort fremskridt i forhold
til to umulige mal: korrekthed i tale og
skrift. De to danske begreber ‘korrekt-
hed’ og ‘skriftlighed’ syntes at veere ob-
jektive, men det var langt fra tilfeeldet.

John Irons

M.A., Ph.D. fil.kand. Dip.Ed.
Seminarielektor, Odense Seminarium

Den underliggende teori hvilede sta-
digvaek pa grammatik-overseettelse,

hvilket den skriftlige eksamen bevid-
nede.

Oversaettelse

En af de skriftlige eksaminer bestod i
oversaettelse fra dansk til engelsk af en
tekst der normalt var lettere flertydig,
og syntaktisk set ikke alt for kompleks.
Den afspejlede en uheldig dansk tradi-
tion som desveerre stadig lever i bedste
velgaende helt op til i dag pa mange
gymnasier. Der var en fejlagtig opfat-
telse af at det var muligt at lave én
‘korrekt’ (ofte kaldt ‘direkte’) overseet-
telse - en ‘ét-ord-ad-gangen’, en ‘lig-
med’ skejten hen over overfladen pa
en tekst, med det rene dengelsk som re-
sultat. Det medferte ganske vist et mi-
nimum af morfologiske fejl. Men man
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havde kun ringe eller ingen interesse i
at overfore de begrebslige, kulturelle
eller synonymiske lag i teksten. Syntak-
sen forblev helt igennem dansk. Tek-
stens ‘nerve’ forblev urert. Det beted at
den linjefagsstuderende der var blevet
undervist efter den ‘metode’, bestod
denne del af eksamen. Senere hen und-
gik den feerdiguddannede engelsklee-
rer at fa hovedet under vand ved at
klynge sig til morfologiens regler som
til en redningsflade. Og hvad veerre
var: han eller hun felte sig pa sikker
grund nar han eller hun skulle ‘vurde-
re’ alle de elevopgaver der afveg fra
det der var blevet ophgjet til at veere
‘det rigtige svar’.

Stil

Den anden skriftlige eksamen bestod i
en ‘fristil’ - et valg mellem tre fuldsteen-
dig ukendte, men ak s forudsigelige,
emner, som Vi derfor noget respektlast
kaldte ‘born, sex og volds- trioen.

Nar man nu skal skrive om et af de tre

emner, forudseetter det

a) at man finder ét eller flere af dem
veerd at skrive om,

b) at man har en modtager eller en
malgruppe som man gnsker at
kommunikere med, og

c) at man er fortrolig med den engel-
ske made at bygge et essay op pa.

Efter min mening kommer fristilen til
kort pa alle tre punkter. Og hvis man
ikke er interesseret i at skrive om noget,
forfalder man nemt til almindeligheder;
hvis man ikke har nogen klar modta-
ger, ved man ikke hvilken stil man skal
sla an; og hvis man er ukendt med den

engelske essay-genre (som adskiller sig
betragteligt fra den danske), kan slut-
resultatet umuligt tilfredsstille andre
end en censor der ikke har sproget som
modersmal.

Det optimale resultat er derfor dengelsk,
og det mere sandsynlige resultat er en
kassabel samling af indlysende sand-
heder tilfeeldigt sat sammen pa et en-
gelsk der ligger et godt stykke under
hvad den studerende faktisk er i stand
til at preestere.

Skriftlig grammatik

Den skriftlige prove i seerlige aspekter
af grammatikken, som engang var en
hovedingrediens, sendrede sig gradvist,
og tog i 1980’erne form af en retning af
en fristil skrevet af en elev i 10. klasse,
efterfulgt af codaen: ‘Hvad ville du sige
til eleven?’ Det var en klar afspejling af
den nye bekendtgerelse fra 1970’erne,
som forsggte at indfere et mere abent
didaktisk element i den skriftlige eksa-
men. Hvor rosveerdigt dette end matte
veere, led den dog af de samme skavan-
ker som fristilen ovenfor. For eleverne i
10. klasse havde faet besked pa at skri-
ve om noget som maske ikke interesse-
rede dem, til en modtager som ferst og
fremmest interesserede sig for at kigge
efter morfologiske fejl. Eleverne i 10.
klasse satte ofte simpelthen talt engelsk
ned pa papiret i den fejlagtige tro at det
derved blev til skriftlig engelsk - de var
lykkeligt uvidende om forskellene mel-
lem mundtlig grammatik og skriftlig
grammatik, pa samme made som de
ofte var det pa deres eget sprog. (Dette
argument er stadig gyldigt. Ud af en
klasse pa f.eks. 20 studerende vil jeg
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haevde at maske én - i gennemsnit - be-
hersker skriftlig engelsk.)

Nar leererstuderende blev bedt om fol-
gende: ‘Rewrite in what you consider ac-
ceptable English. Do not change what is
correct, but add what you consider suitable
alternatives of your own’ (‘Omskriv til
hvad du vil opfatte som acceptabelt en-
gelsk. Den skal ikke sendre det der er
korrekt, men tilfgje hvad du vil opfatte
som passende alternativer”), opstod der
lignende problemer. Hvad betyder “ac-
ceptabelt’ i denne sammenheeng? Ac-
ceptabelt for en dansk elev i 10. klasse?
Hvad betyder ‘korrekt’? Morfologisk
korrekt? Syntaktisk korrekt? Semantisk
korrekt? Kulturelt korrekt? Og hvad be-
tyder ‘passende alternativer’? Passen-
de for eleven? Eller passende for eksa-
minators og censors mere praecise vur-
dering?

Sammenbruddet var totalt. Den stude-
rende blev fuldsteendig adskilt fra den
usynlige, ukendte 10. klasses elev, og
endte med at skrive for eksaminator.
Og veerre endnu: den studerende havde
ingen redskaber til at afdeekke eventuel-
le fremskridt i elevens arbejde. Det be-
ted at den studerende ikke var i stand
til at f4 oje pa de omrader hvor eleven
var i gang med eller pa vej til at leere
noget vigtigt om det engelske sprog.
Og det er netop her at leereren kan
have en meget konstruktiv indflydelse
pa elevens udvikling.

Ingen af disse fire dele af den skriftlige
eksamen (oversaettelse, fristil, stileret-
ning, kommentar af stileretning) var ef-
ter min mening palidelige som male-
stok for om den studerende var klar til

at undervise i engelsk i folkeskolen. I
samme grad som eksaminatorerne var
fanget af deres egen “dengelsk’-tradi-
tion, risikerede de at sende endnu en
generation af dengelsktalende ud.

Mundtlig eksamen

Den mundtlige eksamen bestod af 5 di-
scipliner: en ulzest tekst, feelles laest lit-
teratur (1000 NS), individuel litteratur
(700 NS), grammatik, fonetik. I 1990’er-
ne var det blevet muligt at fa aflesning
for fonetik med et 24-30-timers kursus.
Tilbage blev stadig kun én times eksa-
mination (inklusiv votering) til resten.

Her ser vi sd igen troen pa den ulaeste
tekst, d.v.s. at evnen til at reagere hur-
tigt pa det ukendte prioriteres hejt. For
diskussionen om den feelles leeste litte-
ratur blev der udvalgt en passage til
oplaesning. Diskussionen om litteratu-
ren blev alt for ofte til en genforteelling
af indholdet. Det individuelt valgte
omrade kunne nemt indskreenke sig til
det samme selvom emnet ikke beho-
vede at veere fiktion, hvilket kunne op-
muntre nogle til at veelge filosofiske,
psykologiske, historiske og andre typer
af tekster. Grammatikken blev som of-
test provet med ti eller flere konstruere-
de seetninger der ville forbleffe de fle-
ste der havde sproget som modersmal.
Der blev givet en time til forberedelse.

Sa var der den kryptiske bemeerkning:
‘Der skal inddrages fagdidaktiske syns-
punkter’ i forbindelse med den mundt-
lige eksamen selvom der med den fak-
tiske struktur ikke var nogen reel mu-
lighed for at gere det. Nogle ildsjeele
indferte ‘et lille spergsmal’ mod slut-
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ningen af eksaminationen. Andre rela-
terede den ulzeste tekst til fremmed-
sprogsundervisning.

Decentralisering

Midt i 1990’erne blev alt dette sendret.
Eksamen blev decentraliseret, sendt til
provinsen.

Og ‘Der var saa deiligt ude paa Lan-
det’! T arevis havde jeg veeret utilfreds
med eksamenssystemet. For det forste
fordi det mere gik i retning af at udpe-
ge dem der var ‘gode’ til engelsk i ste-
det for dem der kunne blive gode en-
gelskleerere i folkeskolen. For det andet
fordi det opmuntrede til bevidstles ef-
terplaprende indleering. For det tredie
fordi det i nogen grad betragtede uleest
stof som en preve i hvor godt de stude-
rende ville klare sig under stress som
leerere. Og endelig - og det er det vig-
tigste - fordi de studerende mente det
var en meget utilfredsstillende made at
slutte deres kursus pa.

Forsggsordning

Jeg besluttede at prove at indfere en
forsegsordning, og satte mig ned med
en hel klasse af studerende for at gen-
nemdrefte hvad de mente de burde
proves i, og hvordan sddanne prover
kunne gennemfores pa en meningsfuld
made.

Det forste der skulle gores, var at kas-
sere oversattelse til et fremmed sprog.
Jeg gjorde det med bledende hjerte for-
di jeg elsker overszettelse. Men som
professionel overseetter ville jeg ikke
driste mig til at overszette til et frem-

med sprog, kun fra det. Og som sagt
var det syn mine studerende havde pa
oversettelse, i bund og grund fejlag-
tigt. Gang pa gang spurgte de hvorfor
vi ikke oversatte “mere direkte’. Gik
man dem neermere pa klingen, sagde
de at de folte at kun ‘direkte’ oversaet-
telse kunne fore til ‘den korrekte’ over-
seettelse. Hvis det er opfattelsen er der
noget raddent i Danmark. Forseg at
oversaette H.C. Andersens seetning;:
‘Der var saa deiligt ude paa Landet’.
Kan man lave en direkte oversaettelse?
En korrekt oversaettelse?? Er der ‘lovely,
beautiful, delightful, charming’ derude pa
landet? Er man ‘out in the country’ eller
‘down in the country’?? Eller maske skul-
le det veere ‘countryside’??? For mange
danske engelskleerere ma der eksistere
en oversattelsens hellige gral, ellers
ville mine studerende ikke foresla sa-
dan noget vrovl. For dem drejer det sig
om at tage ét skridt ad gangen, ét ord
ad gangen. Det er ligeud ad landevejen
- ‘straight down the country road’! Hvis
man holder sig til tekster der er relativt
entydige, som f.eks. manualer for fjern-
varmergr, bliver resultatet maske ikke
sa forfeerdeligt, men de tekster der blev
brugt (ogsa i gymnasiet!) var normalt
flertydige og kraevede fornemmelse for
ordforrdd og konnotationer savel som
en drastisk revidering af syntaksen ef-
tersom de fleste af dem vrimlede med
‘komma + og/, en fuldsteendig u-en-
gelsk made at konstruere en setning pa.

Det neeste skridt var at kassere stilen.
Det er blot en intellektuel gvelse uden
nogen virkelig modtager. Den har intet
at gore med virkelig kommunikation.
De emner der bliver tilbudt, er sa brede
og abner for sa mange alternativer at
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de studerende ofte skriver om ‘livet i al
almindelighed’. ‘Behandl emnet som
du vil’, bliver der endog sagt til dem.
Eftersom de skriver under eksamens-
betingelser, har de meget lidt tid til at
fundere over hvad de har skrevet. Re-
sultatet er ofte en tekst der er indholds-
meessigt tynd, darligt disponeret, og
dybest set engelsk talesprog plottet
ned pa papir uden eksempler pa en-
gelsk skriftsprog. Opgaverne er kun
skrevet til mig og til censor, og de fleste
af dem er - helt aerligt - yderst kedsom-
melige. Jeg kender ikke nogen made
hvorpa man péa en meningsfuld made
kan anvende dem til at vurdere den
studerende med.

Tredie skridt er at tage ‘stilretning +
kommentar” ud og gore det til den ene
halvdel af den mundtlige eksamen. Af
en eller anden grund har den skriftlige
prove altid veeret 10. klasse udvidet.
Drop det. Insister pa at de studerende
skal aflevere et manuskript der kan
fungere som springbraet for diskussi-
on, og som skal afleveres i god tid fer
eksamen. Tillad den studerende (eller
de studerende - indfer gruppeeksamen)
at ga ud og finde teksterne. Insister pa
at enhver retning af teksten skal indle-
des med en oversigt over den stude-
rendes syn pa sprog, sprogindleering
og opfattelse af fejl. Lad den studeren-
de forklare det pa dansk eller engelsk.
For nu bedemmer den studerende
skoleeleven; han/hun finder ikke alle
fejl af hensyn til mig som eksaminator.
Lad den studerende begrunde alle ret-
telser. Insister pa at den studerende -
ordret pa dansk - skal forklare hvordan
han eller hun ville forklare rettelserne
til eleven. For at gore dette ma den stu-

derende nu finde ‘veekstomrader’, om-
rader inden for grammatikken som ele-
ven har delvist forstaet, omrader inden
for hvilke eleven skal opmuntres til at
videreudvikle sine feerdigheder. Og
grammatikdisciplinen vokser naturligt
ud af de forklaringer som den stude-
rende forseger at formulere.

I stedet for de fire tidligere discipliner
bestdr den skriftlige eksamen nu ude-
lukkende af et sporgsmal til den littera-
tur alle har laest sammen, hvorved
overraskelseseffekten er fjernet. Der er
stor sandsynlighed for at de studeren-
de faktisk er interesseret i hvad de skri-
ver, og det har en afsmittende effekt pa
kvaliteten af deres engelsk. De kan for
den sags skyld godt have forberedt
meget af det de gnsker at sige derhjem-
me. Jeg ville faktisk heller ikke have
noget imod at den skriftlige eksamen
foregik derhjemme, forudsat at vi hav-
de en eller anden made at sikre os at
det ikke var en anden der havde skre-
vet det. (Den mundtlige eksamen er
normalt i stand til at afslere saddanne
‘ghost writers”).

Og sa den ‘landlige’ udgave af den
mundtlige eksamen. Kassér den gamle
eksamen. Erstat den med en diskus-
sion af skriftlige arbejder pa engelsk ta-
get fra folkeskolen (se ovenfor). Tilfej et
‘manuskript’ - som udgangspunkt for
diskussion - om et hvilket som helst
emne den studerende er interesseret i.
Indtil nu har der veaeret valgt emner fra
kommunikativ kompetence til Martin
Luther King - og fra brugen i skolen af
alt fra sydafrikanske popsange til dra-
ma, sebeoperaer, myter og eventyr.
Insister pa at materialet skal ses som en
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del af et undervisningsforleb i folke-
skolen. Serg for at halvdelen af eksa-
men foregar pa engelsk.

Disse eendringer flytter veegten fra vi-
den til viden + formidling. De forer til
at der ind imellem vil veere studerende
der Klarer sig darligt, hvis han eller hun
ikke er i stand til at motivere hvorfor
og hvordan en viden om et eller andet
kunne anvendes i undervisningen. Det
forer til at der er studerende som klarer
sig bedre end fer, selvom de har en for-
holdsvis hgj fejlprocent i deres mundt-
lige og skriftlige engelsk. Hvilken af de
to muligheder vil man sa helst have?

Man kan stadigvaek rejse alvorlige ind-
vendinger mod preverne. Materialet
fra folkeskolen bestar af elevernes stile,
der er lige sa problematiske som dem
der bliver skrevet pa seminarieniveau-
et. Ungerne er ikke motiveret for at
skrive om livet i al almindelighed til
eksaminator. Sa det engelsk der kommer
ud af det, er ofte elendigt. Det er prak-
tisk talt altid nedskrevet talesprogsen-
gelsk, sa man kan faktisk ikke rette det
som skriftlig engelsk. Og det er ogsa
vanskeligt at vurdere ét skriftligt arbej-
de fra en skoleelev. Man har brug for
tre eller fire tekster skrevet af den sam-
me person for at veere i stand til at fel-
ge et udviklingsmenster - og det viser
sig ofte at veere vanskeligt at fa fat pa.
Dette reducerer enhver evaluerings va-
liditet.

Til trods for dette foler jeg at vi kom-
mer neermere en forklaring pa om den
studerende vil veere en god engelsklee-
rer end det var tilfeeldet da det var Ke-
benhavn der bestemte. '

Centralisering igen

Men vores frihed vil blive kortvarig. Vi
kan forvente en brat genindferelse af
skriftlige prover i engelsk for alle semi-
narier i Danmark i meget neer fremtid.
At indfere den samme preve for hele
landet lyder som en god ide, men kun
hvis preven er en god prove. Jeg har
argumenteret for at det er nedvendigt
for de studerende selv at ga ud og
finde deres egne tekster. Det er fordi
jeg har vaeret meget uimponeret over
de tekster der hidtil har veeret givet.
Selvom det skulle veere muligt for Ke-
benhavn at finde tre (eller flere) stile
skrevet af den samme elev og fa dem
sendt til seminarierne i god tid, ville
det ikke lose problemet. At alle engelsk-
studerende ser pa de samme tre stile
(og hellere det end en ukendt stil pa
selve eksamensdagen), giver ikke et til-
streekkeligt grundlag for at gennem-
fore en eksamen der er palidelig. Pali-
delighed og troveerdigheder kun mulig
nar den studerende er ansvarlig for
hvordan rettelserne er blevet lavet, og
er i stand til at fremkomme med me-
ningsfulde forslag til hvordan eleven
kan komme videre. Og efter min me-
ning ma det komme fra den enkelte,
ikke fra systemet.

Efter at have undersegt hvordan den
nye metode fungerer sammen med tre
forskellige censorer, er jeg klar over at
de afvigelser der kan veere i maden at
give karakter pa, er athaengig af cen-
sors personlige syn pa engelskunder-
visningens rolle pa et bestemt semina-
rium. Hvordan skal vi sammenligne et
9-tal i Odense med et 9-tal i Ribe eller i
Silkeborg for eksempel? Svaret er at
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man bliver nedt til at have tillid til ek-
saminator, og at man som censor ma
vide hvad det er man pa det enkelte se-
minarium prever at vurdere. Jeg vil
godt argumentere for at det samme var
tilfeeldet under det gamle system, nem-
lig at et centraliseret system er absolut i
teorien men altid relativt i praksis. Jeg
kommer med denne udtalelse efter at
jeg efter bedste evne har forsegt at
veere en objektiv eksaminator i et kvart
arhundrede. Hvad vi har brug for, er

en eksamination der seger at prove det
som det er nyttigt at prove.

Sa mit spergsmal er: Hvad ensker vi at
de studerende vi sender ud, skal
kunne i deres engelskundervisning?
For at finde ud af det ma man veere
forberedt pa at se stort pa traditionen
og give frit spil. Vi er eventyrligt reali-
stiske herovre i H.C. Andersenland, og
vi vil gerne blive til svaner, ikke aender.
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