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Reception for produktion -
proces far produkt

I hvilket omfang er sprogindleerere i
stand til at leere og i praksis at bruge de
grammatiske strukturer, de undervises
i? Dette spargsmal har veeret diskuteret
i umindelige tider, men tages med for-
nyet styrke op i 70’erne og 80’erne. I
80’erne dukker der undersegelser op,
der viser, at sprogindleerere er ude af
stand til at internalisere nye grammati-
ske strukturer pa en made, der saetter
dem i stand til at bruge dem i praksis,
med mindre de er naet til et punkt i de-
res sproglige udvikling, der tillader
optag af ny viden (Ellis 1984, 1989; Pie-
nemann 1984, 1989).

Herefter er det neeste spergsmal, der
melder sig, hvordan man i en gramma-
tisk undervisningsplan kan tage hejde
for denne viden og udveelge og gradu-
ere indholdet pa en made, der er i
overensstemmelse med den made,
sprogindleerere rent faktisk leerer sprog
pa. Dette spergsmal er der i 90’erne for
alvor taget fat pa at lose inden for den
forskning i andetsprogstilegnelse, der
baseres pa psykolingvistiske iagttagel-
ser (f.eks. Cadierno 1994; Ellis 1993a/b,
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1995). Med henblik pa en belysning
heraf, skelner jeg imellem to metoder,
jeg til formalet har valgt at benzevne
hhv. den produktorienterede (den tra-
ditionelle og fortsat mest udbredte) og
den forstaelsesorienterede (med for-

ankring i psykolingvistikken).

Definitioner

For at forklare de grundleggende for-

skelle imellem de to metoder, skal fire

neglebegreber inden for andetsprogs-
tilegnelse defineres:

Input: de fremmedsproglige data,
sprogindlaererne udseettes for gen-
nem kontakt med fremmedsproget
gennem mundtlig og skriftlig kom-
munikation. Endvidere kan input
ogsa komme fra bevidstgerelse om
sproglige strukturer.

Intake: hvad sprogindleererne forstar af
input, men ikke nedvendigvis er i
stand til at bruge i praksis.

Inputforarbejdning: konvertering af in-
put til intake, hvilket er en forste
forudseetning for, at der overhove-
det finder en indleering sted. Input-
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forarbejdningen spiller derfor en
hovedrolle i indleeringsprocessen.
Output: det sprog, sprogindleererne
producerer i skrift og tale.

Produktorientering vs.
forstaelsesorientering

Ifelge den traditionelle, produktorien-
terede metode starter man i gramma-
tikundervisningen med bevidstgerel-
sesfasen, hvor sprogindleererne gives
indsigt i en given grammatisk struktur.
Denne bevidstgerelse tager f.eks. form
af en teoretisk gennemgang med det
formal at bibringe sprogindleererne en
eksplicit (bevidst), kontrolleret viden
om den pageeldende struktur. Umid-
delbart herefter folger automatiserings
fasen, hvor strukturen treenes. I denne
fase indgar forskellige former for
bundne og frie produktive gvelser, der
pavirker output, dvs. hvor sprogind-
leererne skal producere fremmedsprog
i skrift eller tale. Automatiseringsfasen
har til formal at bibringe sprogindlee-
rerne en implicit (ubevidst), automati-
seret viden, hvormed forstas, at de seet-
tes i stand til ubesveeret at bruge den
grammatiske struktur i praksis uden at
reflektere over det.

Den produktorienterede metode byg-
ger saledes pa den formodning, at den
eksplicitte, kontrollerede viden kan
konverteres til implicit, automatiseret
viden ved udelukkende og umiddel-
bart i forleengelse af bevidstgerelses-
fasen at pavirke output gennem genta-
gen produktiv praksis. Og det er netop
denne formodning, der i grammatik-
undervisningen skaber de indlerings-
maessige problemer, vi alle oplever.

Hvor den produktorienterede metodes
mal er output, er den forstaelsesorien-
terede metodes at optimere inputforar-
bejdningen og dermed fremme intake.
Metodens forankring i psykolingvisti-
ske undersggelser geor, at den, i mod-
seetning til den produktorienterede
metode, tager den menneskelige
hjernes begreensede forarbejdnings- og
tilegnelseskapacitet i betragtning og
fokuserer pa aktiviteter, der kan hjeelpe
sprogindlzerere til at effektivisere
inputforarbejdningen. Konkret betyder
dette en eendring af grammatikunder-
visningens primeere mal fra produk-
tion til reception (forstaelse). Det vil
sige, at der pa det forste trin i denne
metode fokuseres pa input rettet mod
forstaelse med det formal at fremme
intake; forst pa det neeste trin rettes op-
meerksomheden mod produktion og
output i en progression gaende fra
bundne til frie produktive gvetyper.

Sammenfattende kan man sige, at den
forstaelsesbaserede metode tager selve
processen i sprogindleringen i betragt-
ning, og det er heri dens force ligger.
Den produktorienterede metodes fo-
kus pa output umiddelbart efter
bevidstgerelsesfasen kan veere ensbe-
tydende med at stille storre krav til
sprogindleererne, end de kan klare,
hvis de pa produktionstidspunktet
ikke har opnaet tilstreekkelig forstaelse
af et sprogligt feenomen.

Receptive ovelser

Pa baggrund af principperne i den

forstaelsesorienterede metode anven-
des altid receptive (forstaelsesoriente-
rede) gveformer for de bundne og frie
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produktive gvelser. En receptiv gvelse
har til formal at fremme sprogind-
leerernes forstaelse og adskiller sig fra
en produktiv evelse derved, at den
ikke leegger op til nogen form for pro-
duktion pa fremmedsproget. Med an-
dre ord: sprogindleererne skal forst
have forstaet et sprogligt feenomen, for
de szettes til at producere det samme.
Ved pa denne made at seette forstaelse
ind som et formidlende led for den
sproglige produktion, formodes denne
i sidste instans at blive bedre.

I samarbejde med min kollega Vibeke
Andersen har jeg til grammatikunder-
visningen i spansk pa BA-studiet udar-
bejdet en receptiv evelsestypologi ba-
seret pa principperne i den forstielses-
orienterede metode. Hos Ellis (op.cit.),
som vi primeert har ladet os inspirere
af, fandt vi kun evelsesforslag skitseret
pa et overordnet plan, dvs. for lidt kon-
kretiserede til at vi uden videre kunne
overtage dem. Dertil kommer, at vi
havde brug for en receptiv evelsesty-
pologi, der kunne opfylde malet med
grammatikundervisningen pa en ho-
jere leereanstalt, hvor de studerende
ikke alene skal kunne bruge de gram-
matiske strukturer i praksis, men ogsa
seettes i stand til at analysere og disku-
tere dem pa et overordnet og abstrakt
niveau med inddragelse af metaling-
vistiske termer.

De grundlaeggende receptive handlin-
ger, vores gvelsestypologi rummer, kan
skitseres som felger:

° besvare sporgsmal

identificere feenomener

etablere sammenhaenge imellem
form-betydning / funktion

(e]

o]

udlede regler

beskrive faenomener

forklare feenomener kontrastivt
diskutere og lose problemstillinger

[e] [0 [e] o]

I realiteten er det kun fantasien, der
seetter greenser for udformingen af re-
ceptive gvetyper, men her bringes et
par illustrerende eksempler fra vores
spanskundervisning pa BA-studiets
forste ar:

Form - betydning/grammatisk funktion

I denne pvetype opstilles sproglige
starrelser, der enten er helt eller naesten
identiske. Formalet med ovelsen er, at
de studerende skal registrere og forsta
sammenheengen imellem sproglig
form og betydning/funktion, iseer i de
tilfeelde, hvor der, pga. eksemplernes
lighed, ligger potentielle sproglige feel-
der. Er par eksempler pa denne opga-
vetype fra to forskellige grammatiske
omrader:

Hvilken funktion (adjektiv eller adver-
bium ) har de fremhaevede ord i ne-
denstdende seetninger?
a. Felipe es muy bajo.
Felipe er meget lav
b. Hablan muy bajo.
De taler meget lavt
Hvilke seetninger aekvivalerer
betydningsmaessigt?
1. Juan durmio  a. Juan faldt i sevn
2. Juan se durmio b. Juan sov

Systematisering

I denne gvelse preesenteres 10-20 blan-
dede og repraesentative eksempler in-
den for et storre grammatisk emne
(f.eks. konjunktiv i biseetninger), som
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de studerende skal systematisere iht.
den pageeldende grammatiske regel,
de illustrerer. Formalet er at treene de
studerende i at gennemskue fzelles
grammatiske strukturer i forskellige
seetninger. Ved at udfere handlinger
som registrering af ligheder og for-
skelle samt systematisering arbejder de
studerende med de grammatiske reg-
ler pa tveers af paragrafferne i deres
grammatik.

Problemlosning

I problemlgsningsevelser anfares en
reekke grammatiske problemstillinger.
Der stilles sporgsmal af typen:

hvorfor formulering a. her og ikke
b.?

kan formulering a. erstatte b., uden
at betydningen aendres?

kan man anvende bade formulering
a. og b.? Hvorfor (ikke)?

gengives nedenstaende seetning
med formulering a. eller b.? Hvor-
for?

° era.eller b. den korrekte formule-
ring i denne kontekst? Hvorfor?
Formalet med denne mere fortolkende

gvetype, som med fordel kan loses
som gruppearbejde, er, at fa de stude-
rende til at teenke selvsteendigt i gram-
matiske baner samt veenne dem til at
diskutere grammatiske problemstillin-
ger.

Mundtlig sprogfeerdighed

Fokus har i ovenstaende veeret pa
grammatikundervisningen og dermed
pé udviklingen af sprogindleerernes
formalsproglige kompetence. Som no-
get nyt skal det imidlertid postuleres,
at principperne i den forstaelsesorien-

terede metode med stor fordel ogsa
kan anvendes inden for undervisning i
mundtlig sprogfeerdighed med fokus
pa oparbejdelse af den pragmatiske,
diskursive og strategiske kompetence.

Specifikt til de tre forste semestre pa
BA-studiet i spansk har jeg udviklet en
undervisning i mundtlig sprogfeerdig-
hed bygget op omkring en bevidstge-
relsesfase, hvor input kommer fra savel
teoretisk indfering i kommunikative
feenomener som fra de data, de stude-
rende udseettes for gennem kontakt
med fremmedsproget via mundtlig
kommunikation. Som et led i bevidst-
garelsesfasen og med henblik pa at
fremme intake, laver de studerende en
reekke receptive ovelser, der, som
naevnt, ikke tillader sproglig produk-
tion. Til formalet har jeg udviklet en re-
ceptiv gvelsestypologi indeholdende
handlinger, der er identiske med de
ovenfor beskrevne til grammatikun-
dervisningen, men som i stedet foku-
serer pa kommunikative faenomener
som f.eks. dialogopbygning, talerskif-
temekanismer, gambitter, sproghand-
linger og kommunikationsstrategier.

Efter de receptive ovelser i bevidstge-
relsesfasen, folger det forste trin i
automatiseringsfasen, der baseres pa
bundne produktive ovelser, efterfulgt
at det naeste trin i automatiseringen i
form af frie produktive gvelser. Denne
progression skal illustreres nedenfor
med udgangspunkt i emnet ,,emne-
skift i dialogen”.

Fase 1: Bevidstgerelse
Teoretisk gennemgang af ,emneskift i
dialogen”:
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° Emneskift uden markering

¢ Emneskift via small talk

° Emneskift ved hjeelp af gambitter
(f.eks. forresten; apropds; nd, men; for
at vende tilbage til ...)

Adekvate og inadaekvate emneskift

Fase 2: Receptive gvelser

° Besvarelse af spergsmal til den
gennemgaede teori

°  @velser, hvor de studerende skal
identificere emneskift i autentiske
dialoguddrag

°  @velser, hvor de studerende skal

systematisere forskellige gambit-

typer preesenteret i mindre dialog-

uddrag

Problemlesningsgvelser som be-

skrevet ovenfor

Fase 3: Bunden produktiv gvelse
- Emneskift-funktionen isoleres og

treenes med udgangspunkt i 3 sma
dialoger af hver ca. 6 min.’s varig-
hed. Rollerne som A, B og C forde-
les. F.eks.:

A samtaledbning + introduktion af
emne

B emneskiftmarkering efterfulgt af
nyt emne

C observater med henblik pa efter-
folgende evaluering

Herefter byttes roller, sa alle delta-
gere far provet de tre roller.

Fase 4: Fri produktiv gvelse

Ved at sperge, svare, fortelle, kommen-
tere og diskutere er det samtalegrup-
pens opgave at opbygge og holde en
samtale i gang over de emner, der er
anfort i kasserne. Treening af emne-
skiftfunktionen ligger i overgangen fra
én kasse til en anden.

AT VZERE STUDERENDE DANMARK OG DANSKERE | ET UDLANDSOPHOLD
PARFORHOLD FREMTIDSPLANER EN OPLEVELSE

VOLD RACISME SPANIEN OG SPANIERE
FRIT EMNE FRIT EMNE FRIT EMNE

Reception for produktion - proces for
produkt

Den forskningsgren inden for andet-
sprogstilegnelse, der tager udgangs-
punkt i resultater fra den psykolingvi-
stiske forskning, bidrager med en
yderst plausibel forklaring pa de
indleeringsmaessige problemer, man i
arevis har diskuteret inden for gram-
matikundervisningen. Lesningsfor-
slaget gaende pa at satse p4 reception
som et formidlende led for produktion
er i sin grundtanke maske ikke revolu-

tionerende ny, men bliver af forskere
pa omradet sat ind i en sprogindlee-
ringsmeessig og metodisk sammen-
heeng, som tydeligger og overbeviser
om anvendeligheden heraf.

P& baggrund af mine positive erfarin-
ger med systematisk at applicere den
forstaelsesorienterede metode inden
for mundltlig sprogfeerdighed, er det
min overbevisning, at principperne i
den med stor fordel kan anvendes ge-
nerelt inden for sprogundervisningen
uanset dennes mal og niveau. Af
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samme arsag skal jeg pleedere for, at
man, nar det drejer sig om udvikling af
undervisningsmaterialer, i hojere grad
end det er tilfeeldet nu, retter opmeerk-
somheden mod metodiske indfalds-
vinkler, der i lighed med den forsta-
elsesorienterede, tager sigte pa fremme
af indleerings- og tilegnelsesprocessen
som det primeere og pa undervisnings-
produktet som det sekundzere.
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