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Leere at tale som en rigtig
franskmand

De fleste skoleformer og de fleste sprog-
leerere bekender sig i dag til en kom-
munikativ undervisning. Og det ma si-
ges at veere et entydigt gode, at man
ikke leengere udszetter eleverne for at
oversaette seetninger af typen ,just som
semanden hvilede sig pd strandbredden,
kom en hugorm ilende forbi”, fordi netop
den seetning skennedes velegnet til at
illustrere det grammatiske feenomen:
tidernes overensstemmelse p4 fransk
(og latin). Sproget skal nu bruges til at
kommunikere med, og det er fint. Men
hvordan skal det sprog man kommuni-
kerer pa veere? Det skal veere korrekt,
sagde man tidligere, og tog gysende af-
stand fra talt fransk sprog, fordi det op-
fattedes som ensbetydende med folke-
ligt, vulgeert eller i hvert fald noget
man skulle undga. P4 den anden side
skulle det veere talt sprog, og der er jo
noget motiverende ved at kunne ud-
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trykke sig som de rigtige indfedte gor
nar de holder fri, med andre ord pa
autentisk, dagligdags fransk.

Dette naesten mytiske ideal kan imid-
lertid veere mange ting. Er malsproget
e beau francais”? det der angiveligt ta-
les i [le-de-France (omradet omkring
Paris), eller skal man i erkendelse af, at
Frankrig er et multikulturelt samfund
kaste alle fine fornemmelser over bord
og veelge den sociolekt, der appellerer
mest til de unge. Skal man for eksem-
pel , tchatcher mortel” (‘snakke los’), nir
filmen ,,La Haine” eller M. C. Solaar
seetter dagsordenen? For sprog kan
have prestige.

Skal de unge leere at udtrykke sig pa
fransk (fremmedsprog) pa4 samme ma-
de, i samme registre som de benytter
pa deres modersmal? Skal de med an-
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dre ord leere at sige: ,, Det var helt vildt
fedt at vaere i parken.” Og ved laereren
overhovedet hvad det hedder? Eller
skal de snarere leere at tale et korrekt
(kenslest?) standardfransk? Og hvad
er det i gvrigt? Kan man i et normalt
franskforleb fra 7. klasse til 3. G na at
udstyre eleverne med en sociokulturel
kompetence og et passende inventar af
sproglige udtryksmidler? Det kan dis-
kuteres.

Jeg vil i det folgende preesentere to lee-
rebgger i non-standard fransk.

Den ene er en grammatik med den si-
gende titel Grammaire frangaise et imper-
tinente. Der er maske en motiverings-
pointe i at erstatte de traditionelle seet-
ninger i seldre grammatikker med
useedvanlige sdsom f.eks at leere femi-
ninumsdannelse pa flg. made

le puceau a engrossé la pucelle

(den unge mand gjorde jomfruen

tyk) osv.

Men det er et spergsmal om ikke man
bliver treet af erstatte de kendte verbal-
bejningsparadigmer med

‘peter’  bejning 1 (prutte)

‘vomir’  bejning 2 og (kaste op)
‘pondre’  bejning 3.  (slang: fa bern)

Motivationsfaktoren ved de fraekke ord
er hurtigt slidt op.

Et andet veerk er mere radikalt. Det
drejer sig om en engelsk bog med den
sigende titel: Merde Genevieve! The
French you were never taught at school.
Angiveligt skulle bogen veere egnet til
,survival in everyday French”. Altsa igen
en understregning af at det er det alter-

native/dagligdags/autentiske fransk,
der er sagen. Bogen er opdelt i temati-
ske hovedomrader : love, sex, food, drink
og er for sa vidt funktionelt kommuni-
kativ, som den indeholder anvisninger
pa f.eks. at sige hej, at udtrykke vrede,
forneermelser etc, alt sammen sare nyt-
tige sager. I virkeligheden er bogen i al
sin stereotypi en hel lille fransk menta-
litets / identitetsbeskrivelse. Og sa er
den endda skrevet for det blev moder-
ne med det interkulturelle.

Hvad det rent sproglige angar, ma man
sige at bogens sprog ligger sa langt fra
virkeligheden at man undertiden gri-
ber sig i at spekulere pa om bogen mon
er en vits. Jeg skal indskreenke mig til
et enkelt eksempel:

Il est sorti pour balancer sa bobonne

dont il avait raz-le-bol.

(Han gik ud for at lufte konen som

han var treet af.)

Her er en seetning med mange udtryk
fra et sprogregister, der absolut ligger
pé den nedre del af skalaen, hvad enten
man nu vil kalde det argot (slang) eller
frangais populaire (folkelig tale). Men det
er karakteristisk, at grammatikken star
i grel modsaetning til ordforradet. Bru-
gen af ‘dont’ er meget sjeelden i ufor-
melt, talt fransk, der synes at veere det
register bogen leegger op til. Pointen
med eksemplet er at vise at autentisk,
dagligdags fransk er en meget vanske-
lig storrelse at forholde sig til. Den er
langtfra entydig, men afhaenger af situa-
tion, tid, socialt lag og sa videre. Ved at
dyrke det sdkaldt autentiske dagligdags
sprog kommer man med andre ord let
til at have et malsprog der ikke eksiste-
rer i virkeligheden, i hvert fald ikke i
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rendyrket form. Og sa er vi jo lige vidlt,
selv om det maske kan veere attraktivt
og langtfra ,nerdet” at udtrykke sig
sddan. Seetningen er med andre ord
nzesten lige sd grotesk som den med
semanden og hugormen.

I de fleste skoleformers mélbeskrivelser
findes ordet korrekt ikke mere; forskning
i sociolingvistik og fremmedsprogspee-
dagogik har heldigvis sat sine spor. Or-
det er, om jeg sa ma sige, ikke leengere
politisk korrekt, men er erstattet af ord
som hensigtsmeessig, adeekvat og rele-
vant. Det kraever storre fantasi end jeg
er i besiddelse af at forestille sig en
kontekst hvor ovennaevnte setning vil-
le veere relevant. Seetningen vil i hvert
fald i de fleste sammenhaenge som en
dansk fremmedsprogselev vil kunne
komme i, blive opfattet som afvigende.
Afvigelsen vil s& maske i nogle tilfeelde
kunne fremkalde et beundrende smil,
men i andre sa afgjort et forargelsens gys.

Dette heenger sammen med den meget
steerke normative tradition i Frankrig,
hvor sprogregtere siden Vaugelas (17.
arh.) nidkeert har vogtet over hvad der
er den rette brug af sproget (le bon
usage). Men ikke nok med det. Der er
ligefrem en tendens til at seette ligheds-
tegn mellem det at udtrykke sig form-
fuldendt i overenstemmelse med nor-
men og den rene intelligens. Og mod-
polen er det ikke svaert at forestille sig.
Fordemmelsen af misbrugerne er s&
steerk, at man kan here selv fornuftige
franskmaend karakterisere sproglige
afvigelser med udtrykket ,,Ce n’est pas
frangais” for at karakterisere sproglige
afvigere fra normen. Det hjeelper ikke
at lingvister paviser at en stigmatiseret

ukorrekt form som f. eks. konjunktiv
efter “apres que’ kan findes hos flere ab-
solut anerkendte forfattere. Holdnin-
gen er i den grad internaliseret, at
ukorrekt fransk fordemmes hos andre,
selv om informanten selv bruger det.
En fransk gymnasieelev papegede en
gang, at jeg ikke brugte korrekt dobbelt
nzegtelse ne pas. Da jeg efter en leengere
diskussion spagfeerdigt indvendte, at
det gjorde han jo heller ikke selv, be-
neaegtede han pure under henvisning til
at mit plumpe udenlandske ore var
ude af stand til at opfatte de finere lyd-
lige nuancer i sproget.

Denne steerke normative holdning er
efter min mening en instans man som
sprogleerer ma veere bevidst om, nér
man fastleegger sit malsprog. Hverken
semanden eller Geneviéve er rigtig
brugbare. Risikoen for at blive grint af
er maske til at leve med, det har vel
alle provet og overlevet, men det er
ikke ligegyldigt hvilke holdninger man
med sin sprogbrug fremkalder hos sam-
talepartneren. Der er meget lidt sikker
viden om hvilket indtryk grammatiske
og pragmatiske afvigelser fra standard-
normen efterlader hos indfedte.

Men ofte vil en lerners forseg ud i det
slangpreegede dagligdags franske veere
demt til at mislykkes alene pa grund af
den langsommere udtale. Prov selv at
teenke pa en udleending, der siger ,,det
ved jeg ikke en skid om” i langsom, ma-
ske lidt tevende udtale, men med kor-
rekt bledt d i skid. Uanset om man gri-
ner eller graeder, vil det let komme til
at virke som stgj pa linien og forstyrre
kommunikationen ved at flytte fokus
fra indhold til form. Og det er proble-
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matisk, sikkert mere pé fransk end pa
engelsk, hvor der pa grund af engelsks
udbredte rolle som verdenssprog er
feerre fine fornemmelser over for hvad
der er korrekt.

Burde fransk ikke ogsa prove at blive
de fine fornemmelser kvit? En nyere
artikel (Gadet, 1997) opregner hele 14
forskellige attesterede former over
spergsmalet , hvorndr kommer I?” Jeg
gengiver her de mest hejfrekvente,
som de fleste vel vil acceptere:

1) quand venez-vous?

2) quand est-ce que vous venez?

3) vous venez quand?

4) quand vouz venez?

5) c’est quand que vous venez?

6) quand c’est que vous venez?
Men kan man ikke lige s& godt under-
vise i

7) quand que c’est que vous venez?
eller 8)vous venez quand ¢a?

Det abner for en sterre diskussion, som
pladsen ikke tillader mig at uddybe her.
De sidste to seetninger kunne fore til, at
man naesten ikke kan sige sporgsmalet
forkert, idet jeg gar ud fra at de feerreste
ville finde pa noget i retning af *venez

quand vous? Hvis det er rigtigt, ville det
jo unzegtelig lette sproglererens arbejde.

Men 1 - 5 vil vel accepteres af de fleste
uden at stede alt for meget an mod de
gaengse normer. Setningerne horer
med andre ord til det man almindelig-
vis kalder talt standard fransk. Jeg ser
her bort fra at de repraesenterer forskel-
lige stillag og muligvis ikke betyder
helt det samme, men siges i forskellige
situationer, med forskellig grad af
insisteren osv.

Derimod ville seetning 7 og 8 (for ikke
at naevne de 7 attesterede varianter jeg
ikke har naevnt) neeppe blive generelt
accepteret (men selvfelgelig forstaet).

Standard fransk er anvendeligt i et me-
get stort antal situationer, ja vel i virke-
ligheden alle dem en udleending kom-
mer i, og med det som udgangspunkt
kan man let leere mere specielle ud-
tryksmdder. Generelt tror jeg, at man
Kklarer sig bedre ved at vide, at en
mand f.eks. kan hedde monsieur eller
homme end hvis man (som en dansk
udvekslingsstuderende jeg en gang
medte i Frankrig) tror at mec er et neu-
tralt ord der kan bruges overalt.

En indfedt sprogbruger har et storre el-
ler mindre register at rdde over og kan
indrette sin tale efter situationen eller
lade veere, hvis han ensker det. Dette
kan man ikke forvente hos en udlen-
ding, lees elev.

Med hensyn til at vide hvor langt man
kan fjerne sig fra den sakaldte standard
og slippe godt fra det, er der kun at si-
ge at det er sveert, sd leenge talt fransk
endnu ikke er tilfredsstillende og udtem-
mende beskrevet. Som det forhabentlig
vil veere fremgdet befinder svaret sig et
sted mellem semanden og Genevieve.
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