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Sadan set
Om aspekt i russisk

Aspekt i russisk

Redaktionen har med omhu sléet ned
pa et af de storste problemer i russisk
grammatik og i russiskundervisnin-
gen. Der er tale om et faenomen, som
eleverne har haft sveert ved at forst3,
dels fordi det ikke findes i dansk, og
dels fordi forskningen ikke har haft en
god beskrivelse af det.

Det sidste er der radet bod pa med Per
Durst-Andersens (PDA) disputats , A
Mental Grammar”. Det afgerende ny i
PDA’s formulering af aspektteorien lig-
ger i, at han formulerer en sammen-
haengende teori, der tilstreeber at for-
klare hele omradet modsigelsesfrit, og
som skal kunne seette én i stand til at
producere udelukkende rigtige seetnin-
ger. De vigtigste forudseetninger for
dette er hans meget givende parafrase

Henrik Laerkes

Fagkonsulent i russisk. Lektor i russisk og engelsk,
Gladsaxe Gymnasium

af aspektbetydningerne (note 1) og
hans skelnen mellem de forskellige
verbaltyper (note 2 og 3). Den viden-
skabelige beskrivelse kan selvfalgelig
ikke bruges direkte til eleverne, men er
forudseetningen for en fornuftig pseda-
gogisk anvendelig forklaring.

I det folgende forseger jeg altsa at til-
lempe PDAs teori til paedagogisk prak-
sis. Samtidig skal jeg forsege at beskri-
ve aspekt siledes, at bade russiskkyn-
dige og alment sproginteresserede kan
fa noget ud af fremstillingen. De mere
russiskspecifikke problemer har jeg
forsegt at traekke ned i noterne, sa tek-
sten ikke bliver for tung. Jeg haber, det
ikke mislykkes helt.

Hvad er aspekt

Aspekt er en verbalkategori, som om-
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fatter imperfektiv (ipf) og perfektiv
(pf). Den lader den talende fremstille
verbalhandlingen enten som en aktivi-
tet eller som en forandring, dvs. en ny
tilstand fremkaldt af en aktivitet.
Aspekt (russisk: vid) betyder egentlig
synsmade. Vi kender noget lignende
fra engelsk simpel over for udvidet tid,
og fra fransk imparfait over for passé
composé /passé simple.

I russisk er modseaetningen langt mere
grundleeggende; den heevdes at vaere
den forste verbalkategori et barn leerer,
og den gar igennem alle former af ver-
berne, infinitiv, imperativ, participier
og tidsformerne.

En verbalform i pf aspekt udtrykker, at
der i én konkret situation er eller har
veeret en aktivitet, og samtidig at den-
ne aktivitet vil fore eller har fort til en
forandring af virkeligheden, en ny til-
stand.!

Ona napisala emu pis'mo. Hun skrev/
har skrevet/havde skrevet ham et
brev. (Nu foreligger der, modsat fer,
et brev).

Ona zasmejalas’. Hun bred / er brudt/
var brudt ud i latter. (Nu ler hun,
modsat fer).

On otkryl dver’. Han &bnede/har dbnet
/havde abnet deren. (Nu er der
modsat fer en aben der.)

On dast ej cvetok. Han gir / vil give hen-
de en blomst. (Nu har hun ingen
blomst, modsat om lidt.)

On ubedit e¢. Han far/ vil fa overbevist
hende. (Om lidt er tilstanden i hen-
des hoved forandret.)

En ipf verbalform udtrykker, at der er
/har veeret en aktivitet?, men siger ikke

noget om, hvor vidt den forer/har fort

til en forandring, en ny tilstand. Det

kan godt veere, men det siges ikke, og
modtageren af beskeden ma selv efter
behov slutte ud fra sammenhzengen el-
ler sit kendskab til virkeligheden, om
der er sket eller vil ske en forandring.’

Ona pisala emu pis'mo. Hun skrev brev
til ham. (Der har veeret en aktivitet,
men om der foreligger en ny virke-
lighed (et brev), eller om brevskri-
veren maske har krellet forseget
sammern, siges der ikke noget om.)
Bemeerk, at dansk her udelader ar-
tiklen.

Ona smejalas’. Hun lo. (Den aktivitet
har formentlig ikke vaeret evig, men
det billede der fremmanes for os, er
af en person, som ,,stod og lo”.)

On otkryval dver’. Han var ved at abne
deren /han har haft abnet deren.
(Ipf siger bare, at der har vaeret en
aktivitet, men ikke om handlingen
blev afbrudt, eller om deren f.eks.
senere er blevet lukket igen.)

On daét ej cvetok. Han giver /er ved at
give hende en blomst. (Han udferer
en aktivitet, og hun tager nok imod
den, men vi ved det ikke.)

On ubezdaet eé. Han forseger at overbe-
vise hende. (Om det lykkes at zen-
dre tilstanden i hendes hoved er
usikkert, jf. note 3).

Hvis der er tale om gentagne handlin-

ger er modszetningen mellem ipf og pf

ophzevet, og man kan kun bruge ipf:

Ona pisala pis'mo kazdyj den’. Hun skrev
(et) brev hver dag.

Ona vsegda smejalas’ nad nim. Hun lo al-
tid af ham.

Lakej otkryval dver’ vsem gostjam. Laka-
jen abnede deren for alle geesterne.
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On daét ej cvetok kazdyj den’. Han giver
hende en blomst hver dag.

On kazdyj raz ubezdaet e¢. Han overbevi-
ser hende hver gang.

Meget kort kan man sige, at ipf form
udtrykker aktivitet eller gentagelse,
mens pf udtrykker (en enkeltstaende)
forandring som folge af en aktivitet.

Man kan i introduktionsfasen have no-
gen glaede af at sammenligne med sim-
pel/udvidet tid i engelsk: ke is giving
her a flower og he gives her a flower, men
dels er danske elever ofte ikke stive i
netop det feenomen pa engelsk, og dels
er forskellene maske mere markante
end lighederne, f.eks. siger man ikke:

* he 1s giving her a flower every day.

Metode

Vi kan desveerre ikke benytte os af den
kontrastive genvej at papege de tilfeel-
de, hvor russisk , har det” anderledes
end dansk, og for resten lade eleverne
slutte fra deres sprogfornemmelse pa
dansk, for de har simpelthen ikke nogen
kategori i dansk at slutte ud fra. Nar de
alligevel slutter, f.eks. ud fra det dan-
ske tidssystem, bliver der tale om fejl-
fortolkninger, som det geelder om at fa
udryddet.

Russisk har vaeret foregangsfag for an-
vendelse af den suggestopaediske me-
tode i gymnasiets sprogundervisning.
Her arbejdes der jo med overindleering
af centrale strukturer, styrket af musik,
rollespil, leg og andre positive stimuli.
Men nar eleverne skal overfere de leerte
seetninger (strukturer) til nye ytringer,
gar det ikke ganske af sig selv. Ogsa sug-

gestopaederne tyr til grammatikken for
at stotte eleverne i at lave parallelstruk-
turer. Den stotte er seerlig pakreevet pa
et fremmedartet omrade som aspekt.

Min holdning er da ogs3, at vejen til
aspekt gar over grammatisk forstaelse,
opevelse af feerdighed, til forhabentlig
en rimelig grad af beherskelse. Det be-
tyder ikke en teoretisk tilgang, men en
nedkogning af feenomenet til en enkel
forklaring, som gentages og treenes i
praksis gennem de to eller tre ar eleven
har faget i gymnasiet. Den enkle forkla-
ring skal kunne udbygges og forfines
pa hejt niveau eller pa et videre stu-
dium. Det er derfor vigtigt, at den nok
er forenklet, men ikke forkert.

Hvornar aspekt?

Russiske verber skal, som man vil have
forstdet, laeres som par, bestdende af en
ipf og en pf partner, f.eks. pisat’/napisat’
(skrive); davat’/dat’ (give). Til gengeeld
har russisk kun tre tider: fortid, nutid
og fremtid.

De fleste begyndersystemer i russisk
betragter aspekt som sveert og fortier
det derfor leengst muligt, f.eks. ved at
holde teksterne i ren nutid. Nar man
endelig tager fat pa aspekt, skal elever-
ne leere alle verberne om igen, fordi det
nu viser sig, at de kun har leert den ipf
halvdel af hvert par.* Det er kedeligt at
leere noget, man troede man allerede
kunne, og derfor sveert at motivere ele-
verne for. Desuden kommer sommerfe-
rien lige efter indleeringen og leegger
glemslens slor over meget, men iseer
aspekten som det sidst indleerte. Efter
sommerferien taber aspekt kampen om
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elevernes opmeerksomhed, nar det
glemte skal genindlzeres, fordi aspekt
er mindst indarbejdet og vel ma kunne
undveeres, nar det gik fint uden aspekt
i storstedelen af forste ar. Aspekt i un-
dervisningen har da ogsa haft preeg af
en tabt kamp.

Den eneste farbare vej er, tror jeg, at in-
troducere aspekt tidligt, sa eleverne far
lejlighed til at mede og ove faenomenet
mange gange det forste ar, og sa de
veennes til, at russiske verber er par, og
at man i fortid og fremtid skal veelge
aspekt: aktivitet eller forandring. Det er
lettest at introducere aspekt i fortid, og
da russisk kun har én fortidsform, som
er meget enkel at danne, taler det ogsa
for at indeve aspekt og fortid tidligt.

Modelsaetninger

Jeg plejer at forsoge at leere eleverne
nogle situationer, som kraever den ene
eller den anden aspekt. Disse situatio-
ner udtrykker vi i nogle par af model-
seetninger, som eleverne leerer udenad,
sa de har noget at haenge aspektet op
pa. I det felgende kommer nogle ek-
sempler, som let kan forklares med ak-
tivitet over for forandring.

To parallelle handlinger star i ipf:

On $él (ipf) domoj i dumal (ipf). Han gik
hjemad og teenkte.

To handlinger efter hinanden star deri-

mod i pf:

On posél (pf) domoj i podumal (pf). Han
gik af sted hjemad og gav sig til at
teenke.

En situation, som afbrydes af en hand-
ling, star i henholdsvis ipf og pf aspekt:

Kogda on pisal (ipf) pis'mo, zazvonil tele-
fon (pf). Da han skrev brev, ringede
telefonen.

Kogda on napisal (pf) pis'mo, zazvonil te-
lefon (pf). Da han havde skrevet bre-
vet, ringede telefonen.

Nar man forteeller en fortlebende histo-

rie i fortid, bruger man pf aspekt:

On prisel (pf) domoj, sel (pf), podumal
(pf) i napisal (pf) pis'mo. Han kom
hjem, satte sig, teenkte sig om og
skrev et brev.

Nar en seetning med ipf verbum be-

naegtes, gar neegtelsen (ne) selvfolgelig

pa aktiviteten, mens det er forandrin-

gen, der benaegtes, nar verbet er pf:

On ne ubival (ipf) Zenu. Han har ikke
dreebt sin kone (end ikke forsogt).

On ne ubil Zenu. Han fik ikke draebt sin
kone (selv om han godt nok udferte
aktiviteten med det formal).

Par-dannelsen

Fra starten md man insistere pa, at ver-
berne skal leeres som par uden at disku-
tere, hvordan disse par er bygget op.
For nok er aspekt grundleeggende pa
russisk, men der er ikke udviklet et en-
tydigt system for dens dannelse. Nar
man har et passende antal par i reper-
toiret, kan man give regler for, hvordan
man kender en ipf fra en pf.° Erfaringen
viser, at en historisk forklaring pa syste-
mets opstaen forvirrer mere, end den
gavner.

Fejlkilder

Nar man underviser i aspekt skal man
vaere opmeerksom p4, at elevernes in-



48

SPROGFORUM NR. 7, 1997

stinktive, men uheldige reaktion er at
identificere kategorien med noget, de
kender fra dansk.

Den forste typiske fejlslutning er, at
eleven tror, at alle fortidsformer skal
veere pf, for nar noget er fortid, sa ma
det jo veere slut, og perfektiv betyder
vel, at det er perfekt, dvs. feerdigt eller
slut. Denne misforstaelse kan nok kun
modarbejdes gennem ovelser og sene-
re sma oversattelser, hvor det viser sig,
at seetninger med danske fortider skal
overszattes til snart det ene og snart det
andet aspekt.

Den anden typiske fejl, som kan over-
leve meget laenge i forlobet, er, at ele-
ven identificerer pf med fornutid og
fordatid i dansk og tror, at de automa-
tisk giver en pf form pa russisk. Proble-
met er, at det ofte er rigtigt, men seet-
ninger med ndr + ferdatid kan bruges
som modgift mod denne fejl:

Kogda on delal uroki, on vsegda smotrel
televisor (nar han havde leest lektier,
sa han altid fjernsyn, eller nér han
lavede lektier, sa han altid fjernsyn
(i modseetning til: da han havde
leest lektier, s han fjernsyn)).6

Konstatacija fakta

I mange enkle dagligdags spergsmal

med transitive verber bruges naturligt

ipf aspekt pa russisk, selv om de fleste

danskere nok umiddelbart vil mene, at

der sporges til en forandring:

Vy smotreli (ipf) fil'm po televizoru viera?
Salfilmen i fiernsynet i gar?

I forste omgang lader jeg problemet ga
upatalt hen, men senere, eller nar den

kvikke elev sporger, kan man forklare,

at russerne sporger til aktiviteten, hvis

de ikke ved, om der har vaeret en akti-
vitet. De sperger kun til forandringen

(pf), hvis de ved, at der har veeret

~planlagt” en aktivitet, dvs. f.eks. at

den adspurgte har haft til hensigt at se
filmen. Sa er der jo ikke grund til at
sporge til aktiviteten, som man ved
skulle finde sted, mens det er fornuf-
tigt at sperge til, om aktiviteten sa forte

til en forandring (eksisterer filmen nu i

hovedet pa den adspurgte):

Vi posmotreli (pf) fil'm po televizoru
viera? Fik I set filmen i fjernsynet i
gar?

Hermed har vi et nyt par modelseetnin-

ger, som kan fojes til de foregaende,

eleverne leerer sig.

Infinitiv mv

Det foregaende har handlet om finitte
former. Hvis man kan fa eleverne til at
bruge dem nogenlunde fornuftigt, er
man kommet langt, og selv pa heijt ni-
veau forsgger de feerreste at ga videre.
Dog tager mange den klippefaste regel
med, som siger, at efter faseverberne
(begynde, fortseette, slutte) folger der
altid en ipf infinitiv. Den passer ogsa
godt med vores beskrivelse af aspekt:
On nacal pisat’ (ipf) roman. Han be-
gyndte at skrive en roman (han be-
gyndte at lave en aktivitet med det
formal, at der skulle opsta en ro-
man).

* On nacal napisat’ (pf) roman. Han be-
gyndte at lave en aktivitet der var
tilstraekkelig til at der opstod en ro-
man’

- omskrivningen viser tydeligt det selv-

modsigende, man kan ikke begynde en
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aktivitet og sa samtidig sige, at den er
tilstraekkelig til en forandring.

Meget leengere sgger man som sagt
sjeeldent at ga i undervisningen. Maske
kan PDA’s omskrivning af aspektbe-
tydningerne, jf. note 1, hjeelpe eleverne
pa hejt niveau til bedre at forsta, hvor-

for russerne veelger aspekt som de gor
f.eks. i infinitiv.®

Aspekt er et problemomrade for alle,
som beskaeftiger sig med russisk, ele-
ver som leerere, men jeg tror, at PDA’s
nyformulering af aspektteorien kan
hjeelpe os til pa alle niveauer at blive
lidt bedre og sikrere, end vi har veeret.
Og det er vel ikke sa darligt.
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Noter

1. PDA opererer med en omskrivning af
aspektbetydningen, som man kan benytte som
preve, nar man er usikker i sit aspektvalg.
Parafrasen af ipf aspekt (med fortid som eks)
lyder saledes i min gengivelse:

X producerede en aktivitet, som havde til
hensigt, at der skulle opsté en forandring/ en
ny tilstand.

Parafrasen af pf aspekt (med fortid som eks)
lyder ligeledes i min gengivelse:

X producerede en aktivitet, som var tilstreekke-
lig til, at der foreligger en forandring/ en ny
tilstand.

Pf bekreefter sdledes bade aktivitet og den ny
tilstand, men fremheever den ny tilstand. Ipf
bekreefter kun aktiviteten, som derfor ogsa er
fremheevet.

2. Aktivitet skal her tages i bred betydning,

saledes at en tilstand ogsa opfattes som en
»aktivitet”. PDA skelner grundleeggende
mellem tilstandsverber, aktivitetsverber og
handlingsverber.

Tilstandsverbers handling kan ses i et stabilt
billede (sidet’ = sidde), aktivitetsverberne kan
ses i et ustabilt billede (prygat’ = hoppe, idti =
ga, smejat'sja = le), mens handlingsverberne
skal ses i to billeder, en udgangsaktivitet og en
resulterende ny tilstand (dat’ = give, arestovat’ =
arrestere). Det er teoretisk set kun handlings-
verber, som har rigtig aspekt, mens aktivitets-
og tilstandsverber er rene imperfektiver, se dog
note 4.

Dette system er alt for tungt at arbejde med i
begynderundervisningen. Iszer da de samme
verber optraeder i forskellige kategorier bl.a.
afheengigt af, om de optraeder transitivt. F.eks.
er pisat’ et aktivitetsverbum (sidde og skrive),
nar det er intransitivt, mens det er et handlings-
verbum, nar det er transitivt: pisat’ pis'mo
(skrive et brev).

3. Hvordan vi fortolker det ipf verbums
,ufuldsteendige” besked om en eventuel
forandring/ny tilstand, atheenger af vores
kendskab til virkeligheden, ikke til grammatik-
ken. Man kan opstille tre grupper verber, som
vi med vores kendskab til virkeligheden
fortolker forskelligt i ipf aspekt:

1) punktuelle verber (f.eks. prichodit’), hvor
overgangen til en ny tilstand sker i en punktuel
forandring, og hvor ipf derfor ikke kan
udtrykke en proces; (jf. at ,han er pa vej” ikke
kan hedde * on prichodit, men kun on idét);

2) overvindelsesverber (f.eks. ubeZdat’), hvor vi
ved, der er indbygget en modstand, som méske
ikke kan overvindes. Her fortolker vi derfor
ofte ipf som ,forseg”;

3) gennemforelsesverber (f.eks. pisat’/napisat’
zapisku), hvorom vi ved, at de normalt kan
fores igennem til en ny tilstand. Deres ipf kan
derfor ikke betyde forseg, men kan til gengeeld
udtrykke , konstatacija fakta”.

4. Det er et velkendt problem, at et verbalpar
ikke er et entydigt feenomen. Forskellige
ordbgger og forskellige grammatikere opstiller
centrale par forskelligt. PDA viser, at egentlige
tilstands- og aktivitetsverber ikke danner par,
men er imperfektiva tantum, som kan danne
forskellige pf aktionsarter, f.eks. posidet’ og
prosidet’, men ingen af disse aktionsarter
danner , par” med grundverbet.

Jeg synes dog, man paedagogisk kan forsvare at
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hzevde, at modellen fra handlingsverberne (ak-
tivitet over for forandring) smitter af pa aktivi-
tetsverberne. Derfor opstiller jeg skrupellost
par som idti/pojti (ga/ ga afsted), smejat'sja/
zasmejat’sja (le/bryde ud i latter), bolet’/zabolet’
(veere/blive syg) og bojat'sjalpobojat'sja (veere /
blive bange), hvor den , valgte” pf afspejler den
typiske forandring, som forbindes med denne
aktivitet eller tilstand. Det betyder, at de fleste
verber kan opstilles som par, der skal leeres, og
det har vist sig i paedagogisk praksis, at disse
par fungerer glimrende.
5. F.eks. falgende regler: upreefigerede verber
er ipf, bortset fra en mindre gruppe, som man
ma leere (dat’, resit’, koncit’ m.fl.). Preefigerede
verber er ipf, nar de ender pa -ivat’ eller -vdt'.
Preefigerede verber pa -4t er ipf, hvis det andet
medlem af parret ender pa -it’

pisdt'/napisdt’

rasskdzyvat’/rasskazdt’

prodavdt’/proddt’

otveldt’/otvétit’
6. lovrigt kan gengivelsen af dansk fernutid
veere kompliceret, f.eks. jeg kommer, nar jeg
har lavet lektier: Ja pridu, kogda sdelaju uroki.
Disse komplicerede tilfeelde skal man selvfel-
gelig ikke treene tidligt.
7. Jfnote 1.
8. Som sagt gar de faerreste videre end dette,
men skal man videre med infinitiv og med
imperativ, er der ogsa hjeelp at hente hos PDA.
Nar vi taler om det gentagne, bruger vi altid ipf
aspekt, ogsa i infinitiv og imperativ.
Hvor vi taler om enkelttilfeelde, bruger vi ogsa
ipf infinitiv og ipf imperativ af tilstandsverber
og aktivitetsverber uden objekt.
Kun enkelttilfeelde med handlingsverber, dvs. i
hvert fald transitive verber og preefigerede
beveegelsesverber, har valg mellem ipf og pf i
infinitiv/imperativ:
1) Efter ikke-faseverber (f.eks. chotet’, resit’,
pomoC’, prosit’, prikazat’, starat'sja) veelges der i
reglen pf infinitiv, og man kan forklare valget
ved at indseette omskrivningen fra note 1.
On staralsja otkryt’ korobku konfet: Han bestraebte
sig pa at udfere en aktivitet, der var tilstraekke-
lig til, at 2esken med slik blev aben.
Ja choCu pomoc’ babuske: Jeg ensker at udfere en
aktivitet, som er tilstraekkelig til, at bedstemor
bliver hjulpet.
Ligeledes forklarer den ogsa peent, hvorfor de
samme verber negeret normalt felges af ipf:

Ja ne chotu pomogat’ babuske: Jeg ensker ikke at
udfere en aktivitet med det formal at hjeelpe
bedstemor.

De samme omskrivninger kan bruges, hvor en
infinitiv star alene.

2) Efter modalerne moZzno, nuzno, nel’zja samt
mo¢’ kan man bruge den gamle regel om at
tilladelse og forbud samt indre nedvendighed
(menneskenes love) giver ipf infinitiv, mens
mulighed og umulighed (naturens love) giver
pf infinitiv. Det kan paent forklares med teorien:
Zdes’ moZzno perejti ulicu. Det er muligt at udfere
en aktivitet her, som er tilstreekkelig til at man
kommer over gaden, dvs. det er muligt at
komme over.

Zdes’ nel’zja prodat’ pornografiju. Det er umuligt
at udfere en aktivitet her, som er tilstraekkelig
til, at man fér solgt sin pornografi, dvs. det er
umuligt at szelge pornografi.

Zdes’ moZzno perexodit’ ulicu. Det er muligt at
udfere en aktivitet her med det formal, at man
kommer over gaden. Ja, selvfolgelig er det
muligt at udfere en sddan aktivitet, derfor
giver ytringen kun mening, hvis der er tale om,
at det samfundsmaessigt, lovmaessigt er muligt,
dvs. det er muligt, fordi det er tilladt at g& over
gaden.

Nel’zja prodavat’ pornografiju. Det er umuligt at
udfere en aktivitet med det formal at saelge
pornografi. Umiddelbart nonsens, for selvfel-
gelig kan man da forsege, derfor ma russerne
fortolke det sdledes, at det samfundsmaessigt,
lovmeessigt er umuligt, dvs. det er forbudt at
selge pornografi.

3) Imperativ er interessant, fordi vi her kan ga
ud fra de danske biord, som kan knyttes til en
imperativ: ,bare” (tilladelse) og ,s&" (grov
ordre) giver ipf, mens ,nu” og ,lige” giver pf:
Sadites’. Seet Dem bare (siger vi til geester, som
forventer en tilladelse).

Nu sadis’. Kan du sa seette dig (siger vi despera-
te til en umulig unge).

Sjad’te tam. Seet dem nu der (siger leegen til sin
patient).

Otkrojte okno. Luk lige vinduet op (siger leereren
til sine elever, nar han kommer ind i en
beklumret klasse).

PDA viser, at ogsa disse tilfeelde kan omfattes
af teorien, men der skal sa mange forklaringer
og fortolkninger til, at det naeppe egner sig
peedagogisk pa noget niveau. Et held derfor, at
vi kan forlade os pa kontrastive forhold.




