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Hvad er funktionel grammatik?

Kan man forbinde ordet funktionel med
grammatik?

Begrebet , funktionel grammatik” vil
maske forekomme nogle at veere neer-
mest en selvmodsigelse. I den alminde-
lige bevidsthed bestar grammatik af
sma regler, hovedsagelig forbud, som
forteeller hvor der skal seettes rede stre-
ger i sageslose elevers seetninger. Funk-
tion, derimod, er selve formalet med
hvad man ger; i peedagogikken har det
leenge veeret et slagord at meningsfuld
undervisning kreaever, at funktionen er i
centrum, sd det er meningen med tin-
gene det drejer sig om, f.eks. at man
skal udtrykke sit eget stasted i forhold
til det input man har faet af leereren.
Den darlige, foreeldede modseetning
hertil er formel indleering, hvor det
bare drejer sig om regler der skal leeres
og overholdes.

Set i det perspektiv er det sveert at se
hvordan grammatik nogensinde skal
kunne blive funktionel: drejer den sig
maske ikke netop om regler der bare
skal overholdes? Hvis man koncentre-

Peter Harder

Lektor, dr.phil.
Institut for engelsk, Keabenhavns Universitet.

rer sig om meningen med det man si-
ger, ville det veere fristende at bleese pa
grammatikken; hvis man fokuserer pa
grammatikken, kan man omvendt let
glemme hvad det egentlig var man
ville sige - sa der ma veere krig mellem
de to betragtninger. Men man kunne
ogsa reagere omvendt og blive over-
optimistisk ved udsigten til en funktio-
nel grammatik: endelig en grammatik
der kan bruges til noget, sa vi kan smi-
de alle de irriterende regler ud og nejes
med at se pa hvad sproget kan bruges
til! Ingen af delene fanger imidlertid
hvad der ligger i begrebet funktionel
grammatik.

To slags funktion

Den misforstaelse der ligger bag begge
disse mulige reaktioner, har dels at go-
re med grammatikkens rolle som bus-
semand i forhold til moderne paedago-
gik, dels med den flertydighed der lig-
ger i begrebet funktion. Det er ikke
entydigt hvad man mener med at kal-
de noget for en tings ,, funktion”. Ser vi
pa et sprogligt udtryk, er en af mulig-
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hederne at teenke pa funktion som den
enkeltes hensigt med det man lige star
og siger. Denne udlegning kan man
kalde , ytringsfunktion”. Hvis ens sam-
lever kommer og siger ,,skummetmeelk!”
kan det betyde: ,, Du sagde du havde pd
fornemmelsen, at der var et eller andet du
havde glemt; nu ved jeg at det er skummet-
meelken, sd nu md du i byen igen”. Men
dette er ikke den eneste made man kan
tale om funktion pa. Den anden rele-
vante made at tale om funktion pa re-
fererer til en fast praksis hvor hver ting
har sin funktion i helheden; det kan vi
kalde , systematisk funktion”. I denne
betydning kan vi sige at en hammer
har den funktion at sla sem i, ogsa selv
om man ikke lige nu er ved at sla sem i
med den. Den forste betydning geelder
derimod netop situationer hvor man
bruger , de forhandenveerende sem”:
funktionen er bestemt af den helt kon-
krete ting den enkelte skal have udret-
tet. Det er i denne betydning, at en
konkret ytring har en funktion: vi siger
noget, fordi vi har en hensigt med det.
I den anden betydning er funktionen
fastlagt uatheengigt af hvad den en-
kelte lige nu star og har pa hjerte. Hvis
vi vender tilbage til ordet skummet-
meelk, har det ogsa en systematisk
funktion: det kan nemlig bruges til at
henvise til et mejeriprodukt af en naer-
mere bestemt karakter, herunder me-
get lav fedtprocent m.v.

Det er i denne systematiske forstand at
ogsa grammatik kan veere funktionel.
Denne betydning teenker man ikke sa
tit pa, fordi det som neevnt kan opleves
som et problem at det hele er fastlagt
for den enkelte taler kommer til, dvs. at
der er regler for hvordan ,,man” udfe-

rer forskellige sprogfunktioner. Vurde-
ringen af disse regler er bestemt af at
de altid kun er delvise; man kan godt
stille et spergsmal ved at komme med
en fremszettende seetning (.. og du prote-
sterede ikke?) og svare med et spergs-
mal (hvad skulle man ellers have gjort?).
Derfor opleves de specifikationer som
grammatikken kreever opfyldt, som ir-
riterende snarere end funktionelle.
Dette udtrykkes undertiden ved at sige
at form og funktion ikke svarer til hin-
anden i sproget: former kan have for-
skellig funktion, og samme funktion
kan realiseres pa flere mader. Men ved
neermere eftertanke ma det veere klart
at sprogbrugerens frihed netop er be-
tinget af at der allerede eksisterer reg-
ler for, hvordan man kan udtrykke sig.
Det fremseettende spergsmal og det
spergende svar som blev naevnt som
eksempel ovenfor, ville ikke have deres
seerlige effekt hvis ikke de netop spille-
de pa de grammatiske egenskaber der
tilsyneladende modsiger deres ytrings-
funktion. Sprogets pa forhand define-
rede smadele og reglerne for hvordan
man kombinerer dem, har maske
mange irriterende egenskaber for den,
der ikke behersker dem - men hvis ik—
ke de eksisterede, ville der slet ikke
veere nogen mulighed for at udtrykke
sig sprogligt. Derfor er det naesten ogsa
en selvfolge at der ma veere en pointe i
at undersgge sprogsystemet selv ud fra
en funktionel betragtning. Hvis ikke
systemet var nyttigt for sprogbrugerne
- hvis det var alle grammatikkens
egenskaber, som var irriterende - ville
det ikke veere til at forsta at systemet
overlevede og blev videregivet (med
visse eendringer) fra generation til ge-
neration.
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Det okologiske perspektiv: sprog som
led i individets samspil med miljoet

Den méde funktioner kan veere ind-
bygget i sprogsystemet pa, er analog
med den made funktioner indgér i bio-
logiske systemer, ekosystemer. For at
klare sig skal en dyreart kunne veere i
en dynamisk balance med sin gkologi-
ske niche, saledes at den kan reprodu-
cere sig selv. Hertil kraeves at dens bio-
logiske udrustning hjeelper den til at
overleve med tilstreekkelig stort held;
og det som hver enkelt del af dyrets
udrustning bidrager med, kan man na-
turligt opfatte som dens funktion: vin-
ger er til at flyve med, teender til at
bide med, osv. Sprogsystemet overle-
ver ogsa kun ved at det bliver reprodu-
ceret fra generation til generation. Om
de storrelser som pa denne made over-
leveres, giver det ogsa mening at sper-
ge hvad deres funktion er: p& hvilken
made bidrager de til de formal, som
sproget opfylder for den talende? Hvis
ikke de har et sddant bidrag at yde (en-
ten alene eller fordi det indgar i en
storre helhed, som har en funktion), er
det sveert at forsta at sprogbrugerne
bliver ved med at bruge den. En be-
stemt sprogtilstand kan sédledes lige-
som et bestemt gkologisk system for-
stas som en (midlertidig) balancetil-
stand, hvor forskellige dele i dynamisk
samspil med hinanden sikrer en vide-
reforelse af systemet og dets dele.

Det beerende i denne ligeveegt er tale-
rens bevidsthed om hvad hver enkelt
del af sproget kan bruges til. Nar en ta-
ler ensker at tale om en genstand, veel-
ger han et navneord der betegner en
sadan genstand, f.eks. skruenggle. Hvis

han ensker at sige noget om genstan-
den, kan han knytte et tilleegsord til
den, f.eks. rusten. Hvis han ensker at
pasta at den har denne egenskab, kan
han velge en deklarativ (fremszetten-
de) seetningsform og knytte tilleegs-
ordet som subjektspraedikativ (om-
sagnsled) til navneordet: skruenaglen er
rusten. I dette eksempel har taleren
samtidig ved at sige skruengglEN (i be-
stemt form) valgt at bruge navneordet
som betegnelse for en bestemt skrue-
nogle han ensker at gore til genstand
for omtale, og som han forudseetter be-
kendt. Den type viden der her er om-
talt, er hvad ordet funktion betegner i
forbindelse med sprogsystemet. Et
godt kendskab til et sprogligt elements
systematiske funktion er en forudsaet-
ning for at man kan gere sig hab om, at
det man siger vil fa den (ytrings)funk-
tion man har teenkt sig; hvis man tror
at hest betyder ‘spise’, og heste er datids-
formen, vil det veere et handicap ogsa i
et konkret ytringsperspektiv, og der-
med for individets lykkelige samspil
med miljoet.

Struktur og funktion

Alt dette har man i en eller anden for-
stand altid vidst. Nar begrebet om en
funktionel grammatik har en vis form
for aktualitet, er det fordi den traditio-
nelle viden om sprogets funktionalitet
var temmelig usystematisk og hvilede
pa en forestilling om at sproget afspej-
lede omverdenens kategorier mere di-
rekte end det faktisk ger. I traditionelle
grammatikker kan man finde pastande
om at navneord betegner genstande og
udsagnsord handlinger - men hvad
med f.eks. ord som Igb over for lgbe, der
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forholder sig til samme storrelse i yder-
verdenen? Og hvis de sakaldte utzelle-
lige ord betegner feenomener der ikke
kan tzelles, hvordan kan det sa veere at
mabler pa dansk overszettes til furniture
pé engelsk, mens legetej pa dansk hed-
der toys pa engelsk? Eksempler som
disse fik en overgang sprogvidenska-
ben til at pasta at sproglige kategorier
hvilede helt i sig selv og var uden no-
gen forbindelse til kategorierne i ver-
den uden om.

Denne rent ‘immanente’ og ‘struktu-
relle’ betragtning har veeret genstand
for angreb i lang tid fra dem som var
mest interesserede i sproglig praksis,
sasom sprogundervisning og kommu-
nikation. Det seerlige ved en funktionel
grammatik er at den anleegger en funk-
tionel betragining pa selve sprogets in-
dre opbygning - og det kan den blandt
andet gore ved at veelge en funktionel
forstaelse af sprogets betydningsside, i
stedet for den klassiske forstaelse af be-
tydning som det, sproget afbilder, eller
nsvarer til”, eller , repraesenterer”. Hvis
vi vender tilbage til eksemplerne oven-
for, kan den traditionelle intuition
nemlig bevares, hvis man anlaegger en
funktionel betragtning snarere end en
afbildningsbetragtning. Forskellen
mellem lob og lobe ligger ikke i det i
verden som ordet svarer til - det ligger
i, hvad ordet skal bruges til. Navneor-
det bruges til at omtale dette som et
feenomen i sig selv, en , entitet” der kan
gores til genstand for omtale. Udsagns-
ordet bruges (i sin centrale, ,finitte”
anvendelse) til at sige om et subjekt, at
det udferer handlingen. Tilsvarende
har flertalsformen den funktion at
fremkalde en forestilling om opdeling i

enheder, hvilket vil sige at mobler koder
en anden forestilling af genstanden
end furniture. Man far fat i det afgeren-
de ved de sproglige kategorier ved at
sporge hvad de kan bruges til, ikke ved
at sperge om hvad de svarer til i yder-
verdenen udenfor sproget.

Funktionelle egenskaber i
grammatikken: fzellestraek

Med denne betragtning i handen er en
reekke sprogfolk verden over gaet i
gang med at kortleegge de sproglige
kategoriers brugspotentiale. En del af
denne forskning er orienteret imod
feellestraek mellem nogle eller alle men-
neskelige sprog. I denne forskning teg-
ner der sig i disse ar et billede af nogle
opgaver som alle sprog er indrettet pa
at lose, og som i sterre eller mindre
omfang tillige viser sig i strukturelle
feellestraek mellem sprogene. Arbejds-
delingen mellem navneord og ud-
sagnsord er noget af det, som man kan
finde i naesten alle sprog, og som er
bundet op med to grundtraek i spro-
gets brug i kommunikationen: talen
skal have en genstand (,,det navneag-
tige”), og den skal sige noget om gen-
standen (,,det verbale”). Her er en lige
linie til nogle traek i seetningens opbyg-
ning: en meget vigtig , navneagtig” op-
gave er at udfylde pladsen som grund-
led, mens den centrale ,, verbale” opga-
ve er at veere seetningens udsagnsled.
En anden dimension i seetningens op-
bygning som gar igen pa tvaers af spro-
gene, er en sikaldt lagdelt struktur,
hvor man starter med det mest konkre-
te og efterhdnden fojer mere abstrakte
betydningslag udenpa. Man begynder
med et udsagnsord omgivet af delta-
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gerne i den relevante verbalhandling,
f.eks. hente med to deltagere, Jens og
Tina; udtrykt med parentesnotation:
hente (Jens, Tina). Udenpa kan man f.
eks. leegge en grammatisk egenskab,
der aendrer perspektivet, pa dansk ved
at veelge ,fortid” - sa far man en ver-
balhandling anskuet som overstaet, ko-
det med hjaelpeverbet have: have (hen-
tet (Jens, Tina)). Dette kan sa udsiges
enten om taletidspunktet eller om det
fortidige tidspunkt, man taler om, ud-
trykt ved henholdsvis nutid og datid:
nutid / datid (have (hentet (Jens, Tina)).
Endelig kan man sa bestemme sig til
om man vil pasta at dette er tilfeeldet,
eller man vil sparge om det forholder
sig sddan; hvis man veelger den spor-
gende saetningsform (,,interrogativ”)
og datid, far man strukturen: interroga-
tiv (datid (have (hentet (Jens, Tina))),
svarende til seetningen: havde Jens hen-
tet Tina?

Funktionelle egenskaber i
grammatikken: forskelle

Man skal imidlertid ikke se ret leenge
pa sprog fra forskellige dele af verden,
for det bliver sveert at tale helt generelt
om deres struktur; det er f.eks. ikke op-
lagt, at det er meningsfuldt at tale om
~grundled” i alle sprog. Hvilke storrel-
ser der indgar i den lagdelte struktur i
de forskellige sprog er ogsa meget for-
skelligt. Sakaldt universelle betragtnin-
ger om grammatiske forhold er derfor
oftest noget der bedst kan forstés som
generalisationer af varierende reekke-
vidde. Mere lovende er det at tale om
universelle betragtninger om sprogets
opgaver, anskuet i abstraktion fra det
enkelte sprogs made at lose dem p3,

selvom der ogsa her er forskelle. Spro-
gets stilling som formidler af mellem-
menneskelig handling betyder at det er
uhyre praktisk at have mader at veere
heflig og formildende p4, og sddanne
treek kan genfindes verden over. Men
dels er det forskellige sproglige traek,
der er tale om - og dels er det forskel-
ligt hvilke former for adfeerd der i de
forskellige kulturer anses for heflige. I
visse sprog er der grammatiske syste-
mer der koder heflige former af ordene
(den neermeste parallel i dansk er for-
skellen mellem du og De som tiltale-
form). I visse kulturer, traditionelt
f.eks. i jysk landbokultur, anses det for
hefligt at ,nede” geester til at spise ef-
ter at de har erkleeret at de er meette.
En funktionel indfaldsvinkel forudszet-
ter kendskab til den slags forhold; for
at kunne beskrive hvad ordene bruges
til, ma man veere indforstaet med den
kontekst, de bruges i, dvs. bl.a. den
kulturelle baggrund.

En funktionel beskrivelse, bade pa det
grammatiske plan og med hensyn til
beskrivelse af sproglig skik og brug,
ma derfor holde tungen lige i munden
for at finde den rette balance mellem
de gennemgdende og de seregne traek.
I Danmark, hvor der er en steerk struk-
turel tradition i sprogvidenskaben, er
funktionelt orienterede sprogfolk tilba-
jelige til at veere forsigtige med at ud-
tale sig om hvad der er universelt og
foretreekker at begynde med at finde
rede i hvordan de enkelte sprog indret-
ter sig ud fra en funktionel betragtning.

En mellemform, der har veeret genstand
for et feelleseuropeeisk forskningspro-
jekt (Eurotyp-projektet under European
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Science Foundation) anbringer sig midt
imellem de to niveauer og interesserer
sig for hvad der er felles for grupper af
sprog - i dette tilfeelde for hvad der
kendetegner de europziske sprog. Da
dette projekt startede, var der mange
der ikke troede at der var noget seerligt
meonster at hente - men undersggelsen
viste at der var flere gennemgaende
tendenser end de fleste havde forven-
tet, og at mange ting som var alminde-
ligt i Europa, ikke var nzer sa alminde-
ligt andre steder i verden (f.eks. fornu-
tid og ferdatid med have). Nar man
sperger sig, hvorfor nabosprog udvik-
ler feellestraek, havner man igenien
funktionel betragtning: nar man er
vant til at kode sine ytringer pa de ma-
der, der ,fungerer” i ens eget sprog, og
man sa skal til at tale et andet sprog, er
det meget nemmere at bevare de sam-
me strategier i det fremmede sprog.
Befolkningsgrupper med kontakt pa
tveers af greenserne udvikler derfor ofte
strategier der er ens henover sprog-
greenserne - og de kan sa brede sig.

Sprog er meget komplicerede storrel-
ser; de funktioner sprog kan have, er

ofte sveere at karakterisere praecist.
Man skal derfor ikke vente fuldsten-
dige funktionelle grammatikker fra
den ene dag til den anden. Men de
grammatikker, som er pa bedding i
disse ar i det danske forskningsmiljo
(som et udvalgt omrade under Statens
Humanistiske Forskningsrad), vil blive
praeget mere af funktionelle synspunk-
ter end deres forgeengere. Forhabentlig
vil det gore grammatikkens rolle som
formidler af funktioner (snarere end
som speendetrgje for dem) mere synlig
end den har veret!
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