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Giv grammatikken indhold

At kunne grammatiske regler er ikke et
maél i sig selv nar man skal leere et
sprog, men det kan veere et af de mid-
ler der skal til for at nd malet - mélet
som er at kunne bruge sproget som
redskab for kommunikation og inter-
aktion i forskellige kontekster og med
forskellige formal, mundtligt som
skriftligt. Sprogets grammatik er natur-
ligvis nedvendig for at opnad kommu-
nikativ kompetence. For at man over-
hovedet kan tilegne sig et sprog, og for
at man derncest overhovedet er i stand
til at forstd hinanden er det en betin-
gelse i sproget som sadan at de sprog-
lige indhold er bygget op over nogle
generaliserbare systemer. For den der
skal tilegne sig et nyt sprog, er det en
betingelse at han/hun behersker de sy-
stemer der ligger mere eller mindre til-
gengelige i sproget. Det geelder de sy-
stemer vi traditionelt kalder gramma-

Karen Lund

Cand.mag. i dansk, fransk og dansk som fremmed-
og andetsprog
Institut for Nordisk Filologi, Kebenhavns Universitet.

tik: syntaks og morfologi; det geelder
de systemer der binder de enkelte ud-
sagn sammen, og de systemer der ska-
ber forskellige teksttyper og genrer; det
gelder de systemer der styrer pragma-
tikken /sprogbrugen. (Se Lund, 1996).
Maske skulle vi overveje at tale om
systemtilegnelse i stedet for gramma-
tiktilegnelse.

Hvornar er det sa at grammatikken er
et godt middel; hvor hjelper gramma-
tikundervisning og hvordan skal vi
gribe undervisningen an sa det hjeelper
elever og kursister frem mod en kom-
munikativ kompetence? Det er vel her
vores hovedproblemer ligger. Med det
hovedformal at vise hvor veesentligt
det er at grammatik- og systemunder-
visning aldrig foregar ved siden af ind-
holdsundervisningen, men skal indgé
som en integreret del, vil jeg i denne ar-
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tikel praesentere nogle principper der
ser ud til at veere styrende for den ma-
de vi tilegner os sprogfunktioner og
sprogsystemer pa - principper som kan
veere med til at angive pejlemeerker for
vores undervisning

Semantisk og pragmatisk funktion som
styrende princip i tilegnelsen

En af de centrale konklusioner jeg har
kunnet drage af undersggelser i min
ph.d.-athandling (Lund, under udgi-
velse), er at den eneste made vi kan na
frem til at forudsige hvor let eller hvor
sveert det vil veere for vores elever at
tilegne sig en grammatisk struktur, det
er ved at se pa i hvilken grad den
grammatiske struktur indgar i en
betydningskontekst som er gennem-
skuelig. Hvis vi f.eks. tager den nok s&
bekendte inversion i dansk, sa viser det
sig at lernerne har langt flere vanske-
ligheder med at tilegne sig inversion i
de fremszettende setninger end de har
ved at tilegne sig preecis den samme
struktur i spergsmal. Hvorfor nu det?

Ser vi pa inversion i de to kontekster
ud fra en funktionel synsvinkel, kan vi
konstatere at i spergsmal har inversion
en afgerende betydningsbeerende (se-
mantisk og pragmatisk) funktion. Bort-
set fra en mulig spergende intonation
er inversionen det eneste treek der ad-
skiller et spergsmal fra et fremsaetten-
de udsagn:

Mette spiste kagen # Spiste Mette kagen
Det vil sige at inversion kan veere afgo-

rende for om man nar igennem med sit

budskab.

I det fremseettende udsagn derimod
har inversion for en umiddelbar be-
tragtning ingen betydning. Det gor in-
gen forskel om man siger:

*I sondags Mette spiste alle kagerne
eller

I sondags spiste Mette alle kagerne

Det forste udsagn er ganske vist for-
kert ifolge dansk norm, men den
manglende inversion vil aldrig give
anledning til misforstaelser. Det der til-
syneladende spiller en afgarende rolle
for tilegnelsens forleb, er: Hvordan er
et treek ,forkert”? I spergsmadlet er der
tale om et , forkert” indhold. I den
fremseettende seetning er der stort set
alene tale om ,forkert” grammatik.

Det taler for at en struktur, her inversi-
on, som alene har en grammatisk
berettigelse, er vanskelig at tilegne sig,
hvorimod ndr samme struktur har en
klar semantisk, pragmatisk funktion
finder lorneren hurtigt ud af at lese det-
te reekkefelgeprincip. (Se endvidere Gi-
sela Hakanssons artikel i dette nummer).

Inden for negationtilegnelse har under-
sogelser vist at man hos den enkelte
lorner pa samme udviklingstrin kan
finde en tilsyneladende uforklarlig sy-
stematik. Lerneren placerer negationen
korrekt i forbindelse med hjeelpe/mo-
dalverber, men forkert ved hovedver-
ber: j

Peter vil ikke spise kartofler - *Peter ikke
spiser kartofler |

Hvad kan forklaringen veere pa at lor-
nerne kan klare den grammatisk set
mest komplekse kontekst, hvor der
indgér bade modal- og hovedverbum,
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for den mindre komplekse, hvor der
kun er et verbum? Sagen er nok at det
kan lernerne heller ikke. De har nemlig
slet ikke lost placeringsproblemet
endnu: Saleenge lornerne placerer ne-
gationen for det finitte hovedverbal,
kan de ikke siges at have fundet frem
til at det er grammatisk finithed der
styrer placeringen.

En meget mere sandsynlig forklaring
er at lornerne har dannet en semantisk
hypotese efter hvilken negationen skal
placeres foran det indholdstunge ver-
bum hvad enten dette verbum er finit
eller infinit. Den korrekte placering i
Peter vil ikke spise kartofler er s at sige
korrekt af de forkerte grunde.

Det samme traek gar igen i lernernes
ledseetninger, hvor den ferste korrekte
placering er ved det finitte hoved-
verbal, og ikke for senere i udviklingen
tilegnes placeringen foran modal/
hjeelpeverbet. P4 samme udviklingstrin
kan vi saledes se:

*Huis Peter vil ikke spise kartofler - Huis
Peter ikke spiser kartofler

Ud fra en ren grammatisk synsvinkel
ser det ganske maerkveerdigt ud. I
hovedsaetninger tilegner lorneren sig
forst den mest komplekse kontekst,
men i ledsaetninger er det omvendt!
Forvirring. Ja, men kun hvis vi anleg-
ger en ren strukturalistisk finitheds-
betragining. Ud fra en semantisk ana-
lyse kan vi nemlig konkludere at lor-
neren i alle fire tilfeelde holder sig til én
og kun én hypotese, og det er at nega-
tionen skal placeres foran det seman-
tisk beerende hovedverbum:

(Huis) Peter (vil) ikke spise(r) kartofler

En-til-én-princippet

Savel inversions- som negationsanaly-
sen demonstrerer hvorledes lorneren i
den tidlige tilegnelse pa basis af hvilke
semantiske og/eller pragmatiske kon-
tekster en given struktur indgér i, dan-
ner hypoteser der bygger pa et én-til-
én princip. For hvert indhold seges én
struktur eller ét system. For spergsmal
forer det til (Hv) + Verbal + Subjekt; for
fremszettende seetninger til (X) + Sub-
jekt + Verbal. For negationsplacering til
én fast placering for det semantisk bae-
rende verbum hvad enten dette er finit
eller infinit.

Ud fra denne tilegnelsessystematik er
det min overordnede hypotese at tileg-
nelsen af et nyt sprog drives frem af
lornerens sggen efter at finde de sy-
stemer der gor det muligt at udtrykke
indhold. Lerneren sperger ikke: Hvor-
nar laver man inversion pa dansk? Nej,
lorneren sparger: Hvordan sperger jeg
om noget? Hvordan forteeller jeg no-
get? Hvilke reekkefolger hjeelper mig til
hvilke kommunikative formal?

Et vanskelighedskontinuum

Ved inversion har lerneren vanskelig-
heder med at tilegne sig inversion i
fremseettende seetninger; i negations-
tilegnelsen har nogle larnere besveer
med disse to kontekster: negationen ef-
ter finit hovedverbal i hovedsatninger,
og negation for finit modal/hjeelpe-
verbal i ledseetninger. Men hvorfor er
disse kontekster sa sveere? Det er de
fordi de udelukkende hviler p& gram-
matiske systemer. De systemer i spro-
get der ikke ,bakkes op” af semantisk,
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pragmatisk gennemskuelige funktio-
ner, og som derfor skal forstas alene
via en mere abstrakt grammatisk ind-
sigt, er som sadanne vanskelige at tileg-
ne sig. For inversion i deklarativer kree-
ves det at lornerne har tjek pa syntak-
sen og forstar seetningsledprincippet.
For negationstilegnelsen at de har for-
staet finithedsprincippet. I de andre
negationskontekster kan lernerne klare
sig med en semantisk hypotese eftersom
der her er sammenfald mellem den
grammatisk og den semantisk baserede
placering, jvf. ovenstaende eksempler.

Jeg kan pa baggrund heraf konkludere
at jo mere semantisk, pragmatisk klar
og gennemskuelig en sproglig struktur
er, desto feerre vanskeligheder vil lerne-
ren have med at tilegne sig den. Jo me-
re semantisk, pragmatisk uigennemsku-
elig en struktur er, desto vanskeligere
vil det veere for larneren. Jo mere lor-
nerne skal klare problemlosningsopga-
ven alene vha. grammatisk, systemisk
indsigt, desto flere problemer har de.
Det forer til folgende vanskeligheds-
kontinuum:

Lad os se hvad denne forstéelse impli-
cerer for et af de omrader der inden for
savel fremmedsprogene som dansk
som andetsprog sluger megen under-
visningstid: morfologien.

Hvorfor er det sa svaert at leere
adjektivbojning?

Det er det bl.a. fordi morfemerne er
sveere at hore - ikke mindst i dansk
hvor de altid er ubetonede og har et
meget lille kodningsmateriale (-, -t og
-¢). Men hvorfor er det sa ikke lige sa
sveert at leere substantivernes bgjning
hvor det samme gor sig geeldende? Det
er det ikke fordi adjektivmorfemerne
er redundante, siger man normalt - det
ér allerede vist pd substantivet at der er
tale om flertal: gule cykler. Men ganske
ofte er -r pa substantivet imidlertid
ogsé redundant fordi en meengdeangi-
velse har serget for at angive flerhed
(to, mange, flere gule cykler). Alligevel
oplever eleverne ikke neer de samme
vanskeligheder med at tilegne sig plu-
ralis pa substantiver som de oplever
med praecis samme grammatiske kate-

Let >Sveert
Klar, konkret sem/prag —_—> uklar, fravaerende el. abstrakt
funktion sem/ prag funktion

Vanskelighedskontinuum for andetsprogstilegnelse baseret pa et funktionelt sprogsyn.

Ud fra dette vanskelighedskontinuum
lader en meaengde af de vanskeligheder
vores elever har med at leere de syste-
miske dele af det nye sprog, sig ganske
fint forsta. Det geelder alle systemer i
sproget - ogsa de pragmatiske som f{.
eks. modaladverbierne som man jo da
vist nok altid lige har store vanskelighe-
der med at finde system i.

gori pa adjektiver. Hvorfor mon ikke?

Lad os se pa problemet ud fra en se-
mantisk indfaldsvinkel. I anvendelsen
af sproget har de forskellige ordklasser
forskellige funktioner. Substantiverne
bruger vi til at fortaelle om genstande,
folelser, personer; med adjektiverne be-
skriver vi disse. Med verber fortzeller
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vi om handlinger og tilstande. For sub-
stantiver geelder det saledes at de refe-
rerer til genstande i virkeligheden eller
i fantasien som vi faktisk teeller. Det vil
sige at et morfem som pluralismorfe-
met har en seerlig affinitet til substanti-
ver som er ganske let at gennemskue.
Det adjektiver refererer til, er derimod
ikke teelleligt - man kan ikke teelle far-
ven ‘gul’, ej heller kvaliteten “giftig’.
For at tilegne sig pluralismorfemet pé
adjektiver kreever det derfor at lorne-
ren pa et eller andet plan har forstéet
det rent grammatisk betingede sty-
ringssystem der eksisterer fra substan-
tivet til det attributive eller preedika-
tive adjektiv. Altsa en sprogintern for-
holdsvis abstrakt grammatisk indsigt.
Det er derfor lettere at finde frem til
den semantiske, pragmatiske funktion
der ligger i pluralis, nar pluralis er
knyttet til substantiver og f.eks. per-
sonlige pronominer, end nér pluralis er
knyttet til adjektiver og f. eks. posses-
sive pronominer.

Verber bruges til at forteelle om tid og
tidsrelationer. Derfor er det ikke naer sd
sveert for lernerne at knytte betydning
til tempusmorfemer, som det ville have
veeret hvis vi begjede vores verber i per-

son og tal, apropos det nok sa omtalte
3. person s i engelsk. Tempusmorfemer
har affinitet til verber. Det har nume-
rus- og personmorfemer ikke.

Man vil méaske hzaevde at adjektiver
som sadan er en vanskelig ordklasse.
En affinitetsforstaelse vil imidlertid for-
udsige at komparation er relativ let at
tilegne sig, eftersom dette at sammen-
ligne netop er noget man gor med ad-
jektiver og ikke med de andre ordklas-
ser. Komparation kan saledes siges at
have en sarlig affinitet til adjektiver.
Det vil bevirke at lornerne har langt
lettere ved at knytte betydning til kom-
parationsmorfemer end til numerus-
morfemer.

Der er naturligvis ingen tvivl om at i
det gjeblik vi befinder os pa morfem-
plan, har vi allerede bevaeget os en del
op ad den grammatiske abstraktions-
stige. Det er alt andet lige lettere at
knytte betydning til fo, mange og i gir,
end det er at knytte betydning til -e/er
og -ede/te. Men i og med disse morfe-
mer har affinitet til deres respektive
ordklasser og derfor viser ud af spro-
get, kan eleverne uden store abstrakti-
onsomkostninger saette lighedstegn og

Let < >Sveert
numerus: to/mange+substantiv > substantiv+-e/er > adjektiv+e
(analytisk) (syntetisk) (syntetisk)
verber:  igar+ verbum > verbum + ede/te > verbum-+person/
(analytisk) (syntetisk) numerus (syntetisk)
adjektiver: mere/mest + adj > adj+(e)re/ (e)st > adj+numerus
(analytisk) (syntetisk) (syntetisk)
inversion/V2: spergsmal > deklarativer
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danne analogier mellem to og -¢/er,
mellem i gdr og -ede/te.

Hver gang sproget viser indad og kun
indad, har lernerne problemer. Sasnart
der kan knyttes kontakt uden for spro-
get selv, gar det langt lettere.

Grammatikalisering eller
indholdstilskrivning?

Elevernes sprog skal gradvis gramma-
tikaliseres. Ingen tvivl om det. Der skal
systemer pa, og det er en abstraktion.
Spergsmalet er om vi kan gere noget til
at lette denne grammatikalisering.

Hyvis det lorneren straeber efter, er at
finde betydning i de sproglige syste-
mer, sa ma det veere preecis den vej vi
skal ga i undervisningen. Vi skal hjeel-
pe eleverne med at betydningstilskrive
de systemiske dele af sproget. Herved
gores systemerne konkrete og forsta-
elige. Og her ligger grundbetingelsen
for tilegnelse. Forst i det gjeblik larne-
ren har faet knyttet et mere abstrakt sy-
stem til et bekendt og mindre abstrakt
indhold er han/hun i stand til at tileg-
ne sig det. Forst efterfelgende vil lor-
neren blive i stand til at operere inden
for den i sig selv mere abstrakte kate-
gori. I stedet for at tale om at man som
lorner bliver bedre og bedre til at
teenke abstrakt, mener jeg snarere at vi
ma sige at man som lerner bliver bedre
til at gore abstrakte kategorier konkre-
te. Det geelder al leering.

Hyvis eleverne keemper med at betyd-
ningstilskrive systemer, ma vi naturlig-
vis gare vores til at fremme denne pro-
ces ved altid at serge for at systemar-
bejde foregar inden for et semantisk,
pragmatisk betydningsunivers.
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