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Om stereotyper, isaer nationale

Min interesse for stereotyper stammer
helt tilbage fra min tid som tyskstude-
rende. Ndr jeg blev spurgt: N&, hvad
studerer du sa? svarede jeg i begyndel-
sen ganske frejdigt: tysk! Og sa opleve-
de jeg ofte, at spergeren indtog retstil-
ling og naermest rabte: Ach so, jawohl!

Sadan en reaktion gav mig en lidt dif-
fus folelse af ubehag, ja, jeg kunne nee-
sten blive lidt flov eller beskeemmet, og
efterhanden holdt jeg op med at svare
sa frejdigt, for jeg folte mig naermest i
en forsvarsposition. Men hvad skulle
jeg forsvare? Tysk sprog og litteratur?
Tysk kultur? Tyskere? Mig selv, fordi
jeg beskeeftigede mig med sddanne
emner? Jeg syntes, jeg hverken kunne,
ville eller burde! Med tiden opdagede
jeg, at f.eks. franskstuderende ikke
havde dét problem - eller rettere, de
havde det med modsat fortegn: Neaeaeh,
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studerer du fransk! Jamen fransk er da
osse sddan et smukt sprog! - og mine
frustrationer udviklede sig til irritation.
Sa kom jeg ind i en fase, hvor jeg i den
slags situationer begyndte at tematise-
re fordomme og stereotyper eksplicit,
men derved opndede jeg faktisk kun,
at samtalen blev afbrudt - ret hurtigt og
i en speendt stemning.

Da jeg senere flyttede til Tyskland,
hvor jeg boede i en arraekke, fik jeg rig
lejlighed til at fundere over egne og an-
dres fordomme om danskere og tysk-
ere.

Et besog hos skattevaesnet i Tyskland
var - i hvert fald i begyndelsen - en or-
kenvandring og bekrzeftede alle mine
fordomme om tysk bureaukrati. Om-
vendt: ndr jeg oplevede hjeelpsomme
og venlige ansatte hos det tyske skatte-
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vaesen, sa jeg det som undtagelsen, der
bekraeftede reglen, men de rokkede
ikke ved mine fordomme.

I takt med de erfaringer jeg har faet
som underviser, er der ud over det per-
sonlige udgangspunkt opstéet en fag-
lig interesse for stereotyper. Stereoty-
per vedrarer et aspekt i kulturformid-
ling og sprogundervisning, som har
med vore folelser at gore, og det gor
det oplagt, men ogsa vanskeligt, at ind-
drage og bearbejde dem i undervisnin-
gen.

Hvad er stereotyper?

Udtrykket stammer fra bogtrykkerfa-
get, hvor det betegner en stebt tryk-
plade, ved hjeelp af hvilken man meka-
nisk kan fremstille et vilkarligt antal
ens aftryk, og i daglig tale bruges ordet
da ogsa mest adjektivisk til at betegne
stivnede og klichéagtige vendinger.

Det er journalisten Walter Lippman,
der i sin bog Public Opinion fra 1922
indferer begrebet. Lippman giver in-
gen egentlig definition af begrebet; bo-
gen var teenkt som et bidrag til den po-
litiske debat, ikke som et videnskabe-
ligt veerk, men han ger rede for forskel-
lige aspekter ved stereotyper, og disse
overtages senere i den videnskabelige
(iseer socialpsykologiske) litteratur.

Lippmann anvender begrebet ‘stereo-
typ’ til at betegne mentale koncepter
(“pictures in our heads”), der hjeelper
individer med at kategorisere verden
og dermed at orientere sig i den. Det er
en mdde at gkonomisere med kreefter-
ne pa, for vi ville ikke kunne forarbejde

den overveeldende meengde indtryk, vi
er udsat for, hvis ikke vi var i stand til
at typisere og generalisere (Lippmann,
s.59). Samtidig med at stereotyper
hjeelper til at orientere os, influerer de
pa vor opfattelse af verden.
I langt de fleste tilfeelde ser vi ikke forst
og definerer bagefter; vi definerer forst
og ser sd. I den ydre verdens store blom-
strende, summende forvirring udveelger
vi, hvad vores kultur allerede har defi-
neret for os, og vi er tilbajelige til at op-
fatte det, som vi har udvalgt, i en form,
der er stereotypificeret for os af vores
kultur. (Lippmann, s. 55-56)

Dette treek haenger sammen med
stereotypers opstden: Lippmann frem-
heever flere steder, at der er tale om
koncepter, som formidles gennem
samfundet (bl.a. familien), og som der-
for internaliseres uafheengigt af per-
sonlige erfaringer.

Stereotyper indeholder emotionelle

veerditilskrivninger og er sdledes aldrig

neutrale:
Et monster af stereotyper er ikke neu-
tralt. Det er ikke blot en mdde at ud-
skifte virkelighedens store blomstrende,
summende forvirring med orden. (...)
Det er garantien for vores selvrespekt;
det er en projektion pd verden af vores
egen folelse af vores eget veerd, vores
egen position 0g vores egne rettigheder.
Stereotyperne er derfor kraftigt ladet
med de folelser, der er knyttet til dem.
(Lippmann, s. 63-64)

De folelser, der er knyttet til stereo-
typerne kan vzere positive eller nega-
tive, men det vaesentlige er i den for-
bindelse, at de veerdidomme, der er in-
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deholdst i stereotypen, styrer vores for-
ventninger i en bestemt retning og pa
en bestemt made.

Endelig gor Lippmann opmeaerksom
pa, at det er vanskeligt at udrydde eller
blot eendre pa stereotyper, bl.a. fordi de
hjeelper med til, at vi kan identificere
os som hgrende til en bestemt gruppe.
Nar man siger, at stereotyper er resi-
stente, haenger det saledes sammen
med, at stereotyper er en del af vor
sociokulturelle identitet!, som vi pro-
ver at forsvare.
Systemerne af stereotyper kan vare ker-
nen i vores personlige tradition, forsva-
ret af vores position i samfundet. De
udgor et ordnet, mere eller mindre kon-
sistent billede af verden, som vores va-
ner, vores smag, vores evner, vores trost
0g vores hdb har tilpasset sig. (...) Vi fo-
ler os hjemme dér. Vi passer ind. Vi er
medlemmer. (...) Man kan derfor heller
ikke undre sig over, at enhver forstyr-
relse af stereotyperne foles som et an-
greb pd det fundament, vores verden
hviler pd. (Lippmann, s. 63) (fremhze-
velse i orig.)

Nar jeg fremheever, at stereotyper er en
hjeelp til at orientere og identificere sig,
er det, fordi der har veeret en tendens
til neesten udelukkende at se stereoty-
per som noget skidt, noget man ikke
gerne vedkender (men i hgj grad fra-
kender) sig, og i forskningen har man
da ogsa haft travlt med at papege de
negative aspekter ved stereotyper: det
stivnede og klichéagtige (jf. Bausinger,
s. 39-40). Det er uheldigt, fordi stereo-
typer er u-undgaelige, og fordi vi ved
udelukkende at pege pa de negative
aspekter nemt kan komme til at blo-

kere for en forholden sig til dem - hos
os selv! Det er nemmere at forholde sig
(bebrejdende) til andres stereotyper.
Hermed veere ikke sagt, at stereotyper
er ufarlige, tveertimod, men det farlige
ved dem ligger i, at de ikke blot beskri-
ver verden, de skaber ogsa en verden,
som bade de individer, stereotyperne
retter sig imod, og de, som bruger
dem, ikke kan undslippe.

Stereotyper og kulturforstaelse

Der er flere aspekter, som gor det op-
lagt at inddrage stereotyper i undervis-
ningen. For det forste er stereotyper,
som allerede neevnt, uundgaelige, dvs.
vi alle - badde elever og undervisere -
meder op med en ballast af stereotyper
om os selv og andre. Dette giver en fin
mulighed for at tage udgangspunkt i
elevernes (og egne) erfaringer, hvor der
for gvrigt er nok materiale at tage af:
billeder, film, vittigheder, mediernes
nyheds- og sportsformidling (for blot
at neevne nogle af mulighederne).

Nu er det jo ikke i sig selv et argument
for at inddrage stereotyper i undervis-
ningen, at der er et righoldigt materiale
at bruge af. Det forer videre til sporgs-
malet om formdlet med at behandle
stereotyper i undervisningen, eller sagt
pa anden méde: Hvilken rolle spiller
nationale stereotyper for kulturforsta-
elsen? Mit svar er, at de blokerer for en
udvikling af kulturforstaelse, fordi de
(som neevnt i forbindelse med stereo-
typers opstden) formidles gennem
samfundet uafheengigt af erfaringer,
og det sker tidligt i socialisations-
processen.
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Dvs. at vi, inden vi oplever og erfarer
meget af den verden, der omgiver os,
allerede har defineret den eller har et
mentalt koncept om den, der sd igen
styrer vor opfattelse af verden. Vi ska-
ber “mening” og “sammenhzeng” i
verden bl.a. ved at bruge forhanden-
vaerende stereotyper? Det vil jeg nu
prove at vise ved et par anekdoter.

Eksempel 1: En tysker, en franskmand
og en amerikaner tager pa elefantsafa-
ri. Da de kommer hjem, aftaler de at
skrive hver et veerk om elefanterne. Ty-
skeren skriver et ti-binds veerk om
“Die Geschichte der Elefanten von den
Anfangen bis zur Gegenwart”. Fransk-
manden skriver en bog om elefanter-
nes keerlighedsliv, “L’amour des
éléphants” og amerikaneren et lille
tyndt heefte med titlen: “How to make
bigger and better elephants”.

Eksempel 2: I himlen er englaenderne
politibetjente og humorister, tyskerne
er ingenigrer, franskmaendene kokke,
italienerne elskere og svejtserne er ban-
kierer. I helvede er engleenderne kok-
ke, tyskerne politibetjente og humori-
ster, franskmeendene ingeniorer, itali-
enerne bankierer og svejtserne elskere.

I eksemplerne ligger bl.a. en forestil-
ling om engleendere som humoristiske
og hoflige, franskmaend som frivole og
tyskere som grundige, uden humor,
hejtrdbende og kommanderende, itali-
enere som kaotiske og userigse og
svejtsere som serigse og kedelige. Men
det interessante er, at de nationale ka-
rakteristikker ikke bliver ekspliciteret.
Det bliver ikke sagt, at alle engleendere
er heflige, alle franskmaend er frivole

eller at alle tyskere er grundige, kom-
manderende osv.. Vittighederne lever
sa at sige af, at de ikke behover at
ekspliciteres, fordi vi “ved”, hvad vi
“ved”. Vi binder indholdet i udsag-
nene til vore mentale koncepter, og
derved forstdr vi budskabet, som pa
denne made giver mening for os.

Det er karakteristisk for ikke-aggres-
sive diskursformer, at stereotyper pa
denne made gennemsyrer og styrer
diskursen, uden at vi behover at tema-
tisere dem. Det kan faktisk veere gan-
ske sveert at tematisere dem, fordi man
derved let kommer til at angribe og af-
sld at blive en del af en felles og kendt
verden, som man bliver tilbudt plads i.
“Man kan nu sige, hvad man vil, men
tyskerne ER altsa et effektivt folke-
feerd”, sagde en bekendt engang til
mig efter at have set filmen Holocaust.
Denne stereotyp kan sa tematiseres pa
flere mader, f.eks. ved at sige: Nej, ved
du nu hvad, jeg kender da tyskere,
som ikke er spor effektive; eller: Hvad
mener du med det? Men uanset hvil-
ken mdde man veelger, virker den som
et angreb, ikke kun pé stereotypen,
men ogsa pa personens berettigede af-
standtagen fra nazismens grusomhe-
der, hvilket heenger sammen med den
kontekst, stereotypen fremszettes i og
de falelser, der er forbundet med situa-
tionen.

Nar jeg pleederer for at inddrage natio-
nale stereotyper i undervisningen, er
det saledes ikke med henblik pa at ud-
rydde stereotyper, men for at diskutere
og problematisere dem. Ved at arbejde
med stereotyperne kan vi opna en stor-
re bevidsthed om dem og leere at for-
holde os til dem. For at udvikle vores
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egen og elevernes kulturforstdelse er
det ikke nok at opna (sterre) viden om
historiske, geografiske, politiske og so-
ciale forhold; det geelder ogsa om at
problematisere og modificere den
made, hvorpa vi opfatter sociale reali-
teter. Det kan vi gore ved at udfordre
stereotyperne.
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Noter

1) Teorien om social identitet gr - kort fortalt -
ud p4, at det er vigtigt for individer at opnd en
stabil og positiv social identitet og for at kunne
det, m4 vi veere i stand til at kunne identificere
os selv med en social gruppe, der er kende-
tegnet ved positive treek. For en kort, men
udmeerket fremstilling af teorien om social
identitet henvises til Harald Husemann, s. 18ff.

2) Se ogsa List/Wagner.

Lippmann-citaterne er oversat
pa foranledning af redaktionen.

KULTUR, DET ER ...

,Et lands kultur omhandler dets sociale og samfundsmeessige forhold
samt en viden om landets historie, geografi og religion. Desuden et
kendskab til befolkningens made at leve pa og information om landets

litteratur, kunst, teater, film etc.”

KULTUR, DET ER ...

, Bt folks kultur er dets made at udfolde sig pd hvad angar religion,
livsstil i hverdag og fest, kunst, litteratur, musik, temperament, sprog,
osv. Et folks kultur er resultatet af dets historie.”




