<AREN LUND: KOMMUNIKATIV KOMPETENCE -HVOR STAR VI?

Kommunikativ kompetence
- hvor star vi?
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Her i 90’'erne star vi lidt usikkert m.h.t.
hvad vi skal gribe og gore i inden for
fremmed- og andetsprogsundervisnin-
gen. Skal vi undervise kommunikativt,
eller er det pa tide at vende os mod
grammatikken igen? Den stigende in-
ternationalisering har fort til egede
krav om mere og bedre sproglig for-
maen; en fremmedsproglig turistkom-
petence og lidt viden om sendagskul-
turen slér ikke til i en international ver-
den. Fra teoretisk side kommer der an-
befalinger om undervisning i sproglig
viden og bevidsthed. Nogle haevder at
denne viden og bevidsthed primeert er
en strukturel grammatisk viden. Fra
anden side heevdes det at undervis-
ning i sprogets form ikke hjeelper ele-
verne i tilegnelsen af det nye sprog.
Hvad skal vi mene og tro? Ser vi pa
indvandrerundervisningen, har det
vist sig at den form for kommunikativ
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undervisning vi hidtil har udsat elever-
ne for, ikke har fort til de onskede mal.
Alt for mange nar ikke ud over et mel-
lemniveau. Andre klarer ikke de eksa-
miner der skal fere dem videre til an-
dre dele af uddannelsessystemt, og en-
delig er der alt for mange der til trods
for at de er kommet igennem disse ek-
saminer, alligevel ikke er i stand til at
leve op til de krav der stilles pa f.eks.
VUC, gymnasiale suppleringskurser
og i det videre uddannelsesforlab.

At den made vi hidtil har forvaltet
kommunikativ undervisning pa inden
for sprogfagene, ikke bringer eleverne
vidt nok, eendrer imidlertid ikke ved
det faktum at det overordnede mal for
sprogundervisningen fortsat vil veere
at eleverne opnar kommunikativ kom-
petence; det geelder hvad enten elever-
ne skal leere fremmedsprog som en-
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gelsk, tysk, fransk eller japansk, eller
de skal leere dansk som andetsprog, og
dermed na et niveau der seetter dem i
stand til at bruge sproget stort set in-
den for alle de funktionsomréder hvor
de i deres hjemland bruger eller har
brugt deres modersmal.

Det er saledes ikke kompetencebegre-
bet som sddan der skal @endres , men
snarere vores forvaltning af det i un-
dervisningen.

I det felgende vil jeg komme ind pa
nogle af de sproglige dele der indgar
som centrale bestanddele af den kom-
munikative kompetence; i anden del af
artiklen vil jeg diskutere arsager til at
debatten til tider kommer til at dreje
sig om et ‘for eller imod” kommunika-
tiv kompetence. De eksempler jeg an-
vender, refererer til dansk, men kan
forhabentlig generaliseres til de evrige
fremmedsprog.

Kommunikativ kompetence

Som defineret allerede i 70’erne af bl.a.
Dell Hymes (1972) betyder sprogkom-
petence ikke blot beherskelse af for-
melle lingvistiske systemer. For at
kunne bruge et sprog adekvat er det
en betingelse at vi er i besiddelse af en
kommunikativ kompetence der f.eks.
seetter os i stand til at afgere om vores
udsagn passer ind i savel den sproglige
som den ikke-sproglige kontekst. Som
det fremgar hos bl.a. Feerch, Haastrup
og Phillipson (1984), skal vores elever
opna en reekke kompetencer for at
kunne fungere optimalt i fremmed- og
andetsproglige sammenhaenge. Det er
ikke og vil aldrig blive tilstraekkeligt at

kunne sprogets grammatiske og fono-
logiske eller ortografiske systemer eller
veere i besiddelse af et stort ordforrad.
Med disse hjeelpemidler vil eleverne
maske nok kunne producere saetnin-
ger. Men uden en diskurs/samtale- og
tekstkompetence, uden en pragmatisk/
sprogbrugs-kompetence og uden den
sociokulturelle kompetence som szetter
sine seerlige aftryk i sproget, vil elever-
ne hverken kunne klare sma eller store
kommunikative opgaver. Disse kom-
petenceniveauer vil jeg i det felgende
se nermere pa.

Inden da er det imidlertid vigtigt at un-
derstrege at vores elever ud over at
opna sa stor korrekthed som muligt in-
den for alle niveauer, ogsa har brug for
at kunne bruge sproget relativt flyden-
de. Hakken og stammen er en faktor
der heemmer forstaelsen, og eleverne
har derfor brug for at treene og eve
dele af sproget, saledes at der sker en
gradvis automatisering. For at slippe
nogenlunde flydende og korrekt igen-
nem aflevering at et budskab - det vee-
re sig skriftligt eller mundtligt - er det
helt nedvendigt at dele af sproget
gradvis automatiseres. I og med at
sproget er sa komplekst, og taget i be-
tragtning at vi kun har en begraenset
bearbejdningskapacitet til radighed, er
det helt umuligt at opna blot nogen
grad af korrekt og flydende sprog,
hvis vi ikke har sékaldt automatiserede
sproglige ger at hvile pa.

Endelig er vi i besiddelse af en sékaldt
strategisk kompetence som bevirker at
vi ikke nadvendigvis behever at op-

give vores sproglige forehavende, selv
om vi ikke lige har det optimale sprog
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pa lager: Vi kan benytte os af en raekke
sproglige og ikke-sproglige kommuni-
kationsstrategier sa vores budskab alli-
gevel nar igennem: Vi kan omskrive,
fordanske eller ‘forfranske’, indlane,
forsege os med oversettelse direkte fra
modersmalet, std pa hovedet, bruge
arme og ben osv - forseg der bringer
kommunikationen videre; selvom
disse strategier maske ikke i sig selv fo-
rer til ny tilegnelse, kan de bevirke in-
put fra samtalepartneren som preecist
forsyner os med det sprog vi mangler.
Denne evne til at omskrive og forenkle
er gjensynlig en universel kompetence
vi som mennesker er i besiddelse af;
det ses bl.a. nar vi som foreeldre eller
leerere tilpasser vores sprog til bern el-
ler elever. Det er vigtigt at eleverne far
mulighed for at treene denne kompe-
tence og at klargere sig at ogsa nér de
star ved greensen for deres sproglige
formaen, er der andre udveje end at
opgive deres kommunikative plan.

Jeg vil endelig gerne understrege at
kommunikativ kompetence ikke blot
drejer sig om evnen til at bega sig
mundtligt. Maske er en for ensidig
veegtning af undervisning i denne feer-
dighed en af forklaringerne pa at vores
elever har sveert ved at honorere de
krav der stilles. Kommunikativ kom-
petence indebaerer kompetence i alle
fire feerdigheder - savel de produktive
som de receptive. Nar jeg i det folgen-
de fokuserer pa de sproglige kompe-
tencer, drejer det sig saledes om sprog-
lige kompetencer for savel tale som
skrift, lytte-forstdelse som leesning.

Lingvistisk kompetence

Som sagt er det ikke nok at veere f.eks.
grammatisk kompetent nar man skal
klare sig pa et nyt sprog. Pa den anden
side er det som pépeget af Faerch,
Haastrup og Phillipson en stor misfor-
staelse, hvis man tror at man kan klare
en sproglig interaktion uden at veere
grammatisk kompetent. For at kunne
bruge et nyt sprog til interaktionelle
formal skal man kunne de systemer
sproget er underlagt, inden for savel
syntaks, morfologi som fonologi/ orto-
grafi. Uden disse redskaber, ingen vel-
lykket kommunikation. Syntaksen,
morfologien og fonologien eller orto-
grafien er blandt sprogets grundbe-
standdele, og den made vi organiserer
sprogets elementer inden for det en-
kelte udsagn, har indflydelse - ikke
blot pa budskabet i dette udsagn, men
pa savel den naere som den fjerne
sproglige kontekst, og saledes pa hvor-
dan modtageren forstar budskabet.
Reaekkefolgen er ikke lige meget: Hvis
min samtalepartner pa mit spergsmal
svarer: N4, det var da dejligt, er det ma-
ske fordi jeg har sagt: Du fir post lordag
i stedet for: Fdr du post lordag? Det er
ikke lige meget om Konen slog manden
eller Manden slog konen. Det er ikke lige
meget om jeg siger En soldat kom mar-
cherende, soldaten kom marcherende, han
kom marcherende eller maske kom mar-
cherende. Det er vigtigt om vi reg ciga-
retten da vi spiste eller da vi havde spist,
og om jeg gik pa veertshus fordi sviger-
mor kom eller selvom hun kom. Uden
reekkefolge, bejningsmorfemer og an-
dre sdkaldte funktionsord (konjunktio-
ner, pronominer, artikler, praepositio-
ner, hjeelpe- og modalverber, visse ad-
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verbier) klarer kommunikationsover-
ferslen sig nok snarere pa trods af
sproget end pa grund af sproget.

Med de kompetencekrav der ligger til
fremmedsprogene og til dansk som an-
detsprog, er det vigtigt at de system-
byggende, til tider meget abstrakte de-
le af sproget ikke lades ude af betragt-
ning; ogsa selvom deres fraveer ikke
nedvendigvis far kommunikationen til
at bryde sammen. Man forstar godt
udsagn hvor kommunikationen alene
beeres igennem ved hjeelp af de mere
indholdstunge elementer, som f.eks.
ikke skole - syg, men det er tvivlsomt om
man som udleending vil fele sig som
eller blive betragtet som en jeevnbyrdig
samtalepartner, hvis man stort set kun
behersker et sadant overlevelsessprog.
For store problemer med formen bevir-
ker stej pa kommunikationen, og man
risikerer at modtageren fokuserer mere
pa formen eller pa vores intellektuelle
forméaen end pa indholdet.

Som felge af at vi har en begreenset
kognitiv kapacitet til radighed til at be-
arbejde det nye sprog, er der imidlertid
ikke noget at sige til at visse af de sy-
stembyggende dele af sproget er me-
get udsatte for at blive reduceret bort;
ikke mindst i starten af tilegnelsen
hvor alt er nyt. Den forste ofte meget
konkrete kommunikation pa det nye
sprog kan forega uden disse dele, efter-
som de er mindre betydningsbaerende
end f.eks. substantiver, hovedverber og
adjektiver, og eftersom den kontekst et
mundtligt udsagn produceres i, kan af-
hjeelpe problemerne. Noget anderledes
forholder det sig med den skriftlige
kommunikation.

Diskurs- og tekstkompetence

For at kunne klare sig mundtligt og
skriftligt er det imidlertid langt fra til-
straekkeligt at kunne affatte enkeltstden-
de seetninger der er grammatisk og be-
tydningsmaessigt korrekte. For det for-
ste bestar en samtale eller en tekst af
mere end et udsagn, og sével samtale
som tekst er underlagt genre- og tekst-
typekrav. Er der f.eks. tale om en forteel-
lende, argumenterende eller problem-
lesende teksttype? For det andet skal
det enkelte udsagn passe ind i en sam-
menhaeng bade lokalt i forhold til den
neere sproglige kontekst, og globalt i
forhold til den overordnede sproglige
sammenhaeeng. Om jeg veelger at seette
det ene eller det andet led forrest i et
udsagn afhzenger af hvad der kommer
for, eller hvad jeg har til hensigt at sige
bagefter. Hvis jeg veelger at sige Meka-
nikeren har repareret bilen er det sand-
synligvis fordi jeg vil sige noget spe-
cielt om mekanikeren, hvor det som re-
gel vil veere helt lige gyldigt med den
mekaniker, nr blot bilen er blevet repare-
ret eller jeg har fiet bilen repareret.

Iseer inden for den skriftlige produk-
tion har vi store krav om ‘en rod trad’,
logik og stringent sproglig sammen-
hzeng. Der skal veere indholdsmeessig
sammenhzeng i teksten - kohzerens. For
at opna kohzerens er det imidlertid ofte
nedvendigt at anvende specielle ud-
tryk der markerer denne indholdsmaes-
sige sammenhzeng. Det kan dreje sig
om pronominale henvisninger, tem-
pusmarkeringer, sammenbindinger
mellem szetningerne i form af konjunk-
tioner eller adverbier - altsa kohaesions-
markering.
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I talesproget tillader vi langt flere side-
spring, mangel pa stram logik, associa-
tiv tale og pludselige emneskift, og der
er feerre krav om kohgesion. Felgende
ordveksling er f.eks. ganske koheerent
til trods for et totalt fraveer af kohee-
sionsmarkering:

A: Vandet koger

B: Jeg er ved at se TV-avisen

A: OK
B forstar den fraveerende opfordring, A
det skjulte afslag.

Endvidere kan krops-og gjensprog vee-
re i gang med en helt anden ‘samtale’
end den der dbenbares i sproget. Her
kan tredjepart have sveert ved at folge
med. Det er dog veesentligt at under-
strege at ogsa samtalen er opbygget ef-
ter relativt stramme, logiske princip-
per, men i og med at modtageren af vo-
res budskab er til stede i samtalen, kan
vi forlade os pa en lang reekke ikke-
sproglige faktorer som stetter afkod-
ningen. Et interessant treek ved samta-
len, som falder os i gjnene nar vi ser
den nedskrevet, er alle disse for skrift-
sproget overfledige ja‘er, nej'er, ikke, vel,
nd osv,; i og med samtalen er det nad-
vendigt kontinuerligt at forhandle om
retten til ordet samt konstant at sage
afklaring pa om modtager har forstéet,
og modsat for modtager at melde til-
bage at hun har forstaet. Der er ja’er
der ikke betyder ja, det er rigtigt men ja,
jeg har forstdet.

Pragmatisk kompetence

Vores elever vil imidlertid stadig ikke
veere tilstraekkeligt veludrustede til at
klare de sproglige krav. Det er ikke nok
at veere seetnings- og tekstkompetent.

Noget helt afgerende for hvordan vi
veelger at skrue vores udsagn eller
tekst sammen, er nemlig hvilken sam-
menhaeng udsagn eller tekst skal indga
i. Hvem er modtager (hvordan er vores
relationer; er der tale om et jievnbyr-
digt, symmetrisk forhold, eller spiller
f.eks. alder, kon, status en rolle der
skubber symmetriforholdet eller magt-
balancen; hvor teette er vi pa hinan-
den)? Hvilket formal har jeg med min
tekst (vil jeg overtale, informere, sage
information, anklage, overfuse eller
rose min modtager)? Det er absolut ik-
ke lige meget hvordan jeg formulerer
hvad til hvem med hvilket formal.
Sproget er indrettet sdledes at vi kan
formulere det samme indhold pa
mangfoldige mader, alt efter hvad vi
vil med det vi siger, og athaengigt af
hvem vores modtager er. Skriver jeg til
borgmesteren og beder om noget, for-
mulerer jeg mig neppe pa samme ma-
de som pa papirlappen hjemme pa
kekkenbordet. Beder jeg om en stor tje-
nesteydelse, skal der andre sproglige
hjeelpemidler til, end hvis jeg beder om
lidt. Sddan er sprog generelt indrettet,
og vores elever kommer altsa med
denne viden nar de skal leere nye sprog
- om det er spansk eller dansk. Det de
imidlertid ikke ved noget om, er hvor-
dan vi koder disse forskelle. De ved
maske ikke at vi f.eks. pa dansk kan
nedtone en anmodning v.hj.a. modal-
verber, datid, negationer, visse adver-
bier og spergeform:

Du wville vel ikke veere sd sed at ....
eller er ikke blevet treenet i at udtrykke
sadanne forhold.

De kender heller ikke den intonation
og betoning hvormed en dansker be-
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hersker den kunst at edeleegge selv
den mest formfuldendte heflige an-
modning. De ved at prosodi - intona-
tion, rytme, betoning - kan savel un-
dersteatte som spille mod det sproglige,
men de kender ikke de midler det nye
sprog preecis anvender for enten at un-
derstette sproghandlingen eller for at
opna det modsatte resultat af ordenes
palydende.

Sociokulturel kompetence

Ogsa sociale og kulturelle forhold szet-
ter deres aftryk i sproget. Som sagt er
det en universel viden vi som sprogbru-
gere er i besiddelse af, at det ikke er lige
meget hvordan vi siger hvad til hvem
og hvorfor. Vi ved ogsa at den sproglige
funktion ‘imperativen’ kun kan bruges
i ganske specifikke sammenheenge, nér
vi beder nogen om noget, hvorimod
hvis vi giver nogen noget, veekker for-
men ingen ansted:

vask op # tag en ol mere

Det vi imidlertid ikke er feelles om pa
tveers af kulturer, er hvad og hvor me-
get vi har lov at bede hinanden om. I
Danmark ma vi uden videre bede hin-
anden om en teendstik, men en cigaret
er ikke til fri afbenyttelse. I Tyrkiet ma
man selvfolgelig gerne rose noget an-
dre har; man skal blot veere forberedt
pa at hvis man ger det, s3 far man det
med som gave. Det er kulturelt speci-
fikt hvad man har lov at bringe pa
sprog, og hvad der er tabu. Forhold
der f.eks. vedrerer skonomi, politik,
seksualitet og religion er underlagt for-
skellige kulturelle normszet der slér
igennem i sproget.

Det er gjensynligt universelt at vi i vo-
res anvendelse af sproget bevaeger os
mellem sproglig effektivitet og hoflig-
hed. Nogle teoretikere (Grice 1975) me-
ner at sprog er styret af felgende krav
om effektiv tale: Veer skonomisk, tal
sandt, veer relevant, tal klart og uden
omsveb. Hvis vi alene lod os styre af
dette regelseet, ville vi imidlertid gera-
de i mange vanskeligheder. Hvordan
ville min anmodning om en tjeneste-
ydelse der er lige pa kanten, blive
modtaget, hvis jeg gav den en gkono-
misk, utvetydig sproglig ikleedning:
Pas Christine i weekenden.

Eller hvad med sandhedsprincippet,
nér gode venner sparger til min me-
ning om en raedsel af en ny sofa. Man
kunne selvfolgelig snakke om prisen,
men sa ryger relevansen vist, med
mindre det efterhanden er blevet séle-
des at savel ‘meget billigt’ som ‘meget
dyrt’ i sig selv kan anlegges som kva-
litetsbetragtninger. Sa er det imidlertid
nok ikke med: Til den pris er den vel nok
leekker, jeg skal klare mig igennem uden
skrammer. Nar vi skal anmode og afsla
tienesteydelser eller rose og rise, er
effektivitetsprincipperne ikke seerligt
anvendelige. Her ma vi i stedet ty til
Goffmans heflighedsprincipper: Ver
hensynsfuld, veer gavmild, veer positiv,
veer beskeden og veer enig (1967). Det
giver ganske anden tale.

I vores sprogundervisning kan vi byg-
ge pa en felles viden med vores elever
om disse to seet af principper. Det er
imidlertid vigtigt at vi sa ogsa husker
at gore det, for selvom vi har denne
feelles viden og kunnen, er der én cen-
tral bestanddel vores elever mangler,
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nemlig den nye sproglige kode. Eleven
er vant til at gebeerde sig smidigt mel-
lem effektivitets- og heflighedsprincip-
perne pa sit modersmal; sa nar eleven
siger til leereren Du skal hjeelpe mig er
det naeppe fordi det tilsvarende udtryk
pa modersmalet ville veere gangbart;
det er snarere fordi eleven ikke ved at
en anmodning lettere glider igennem
vhj.a. vil-du-godt-konventionen. Ele-
ven ved ogsa godt fra modersmalet at
det kreever noget bestemt at komme
ind og ud af samtaler. Han/hun er ma-
ske ogsa nok vant til at skrive argumen-
terende stile hjemmefra, og har derfor
et tilsvarende kognitivt teksttypeskema
som f.eks. en dansker. Helt afgerende
er det imidlertid at eleven skal lzere at
beherske det bekendte med den nye
sproglige kode. Og det kommer ikke af
sig selv.

Et seerligt stort problem i skiftet mel-
lem forskellige kulturers sprog er imid-
lertid at det ikke nedvendigvis er de
samme omrader vi er hhv. effektive og
heflige pa. Pa dansk er vi f.eks. meget
lidt effektive nar det drejer sig om
takkeri, mens vi med ‘hej’ har sagt til-
streekkeligt. I andre kulturer, f.eks. de
muslimske, skal man rundt om Allah
og hele familien for man har sagt or-
dentligt ‘hej’. Generelt foler mange ud-
leendinge at vi danskere er mere effek-
tive og uden omsveb i vores sproglige
adfeerd, end de er vant til. Det kan dog
lige sa vel veere en folelse der er affodt
af, at nar man ikke meder de sproglige
konventioner man er vant til, sa ram-
mer det rent ind pa folelsesregistret.
Modsat opdager de ikke neer sa let nar
de forbryder sig mod et af de omrader
hvor vi kreever megen sproglig

indpakning. Det opdager vi til gen-
geeld. Hvor meget der er reelle etiske
eller moralske forskelle, og hvor meget
der skyldes at vi universelt set er me-
get omskindede nar vores sociokultu-
relle sprogkonventioner ikke overhol-
des, er sveert at sige. Sikkert er det
imidlertid at vi har en meget lav be-
vidsthed om disse sociokulturelt af-
fedte sprogforhold. De er sé internali-
serede gennem vores opvaekst at vi an-
tager dem for helt naturlige, indtil vi i
vores made med det fremmede opda-
ger at der er tale om ren kultur. Sikkert
er det ogsa at ‘overtreedelse’” af sidanne
konventionsregler er med til at fremel-
ske mange stereotype forestillinger om
den anden. Abenbart star sidanne re-
gelsaet vore folelser neer!

I og med disse forhold er sa internalise-
rede, er det selvfelgelig ogsa sveert for
os at undervise i dem: vi har nemlig
ikke opdaget at der er noget at undervi-
se i. Det er spaendende at (gen)opdage
de kulturelle spor i sprogbrugen. Her
star indvandrerleererne i en seerlig gun-
stig situation, idet de i medet med de
mange og ofte fjerne kulturer lebende
konfronteres med egne sociokulturelle
og pragmatiske normseet.

En del af den sociokulturelle kompe-
tence eleverne skal opna, har at gore
med en videns- og forstaelsesudvidel-
se. Det er maske ikke nyt for vores ele-
ver; dermed ikke sagt at det er let. Det
vil derimod veere nyt for en del af dem
at meget af den faktaviden, der i visse
kulturer er endemalet, hos os er under-
lagt et hajere vidensmal, nemlig en vi-
den om hvordan man tilegner sig ny
viden, og en viden om at enhver tekst
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skal seettes til debat, vurderes og disku-
teres.

Selvom indholdssiden af det der skal
leeres, maske er bekendt, vil der altid
indga en ny komponent: Hvordan ko-
der man det bekendte indhold pa det
nye sprog? Hvilke udtryk bruger vi til
at argumentere med? Hvordan far vi
samtale til at haenge sammen? Hvor-
dan bevaeger vi os sprogligt gennem en
tekst?

Noget er universelt, andet er specielt.

Det er vigtigt for os som sproglaerere at
soge efter savel det universelle som det
specielle. Det specielle giver maske sig

selv; her er det nye som vores elever
skal tilegne sig. Det universelle er
imidlertid ikke mindre vigtigt, for pa
denne feelles viden og kunnen skal vi
bygge vores undervisning. Det er altid
lettere at tilegne sig nye sproglige ud-
tryksmidler i bekendte indhold, og nye
indhold via bekendte eller allerede
leerte sproglige udtryk. Det bliver al-
drig sund peedagogik at forklare noget
nyt v.hj.a. noget eleverne heller ikke
forstar.

Man kan pa felgende model se hvorle-
des jeg forestiller mig samspillet mel-
lem de fire kompetencekomponenter:

SOCIO-KULTUREL KOMPETENCE

Pragmatisk
kompetence \

)

Riskurs- o¢

Lingvistis
kompetence
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Problemer i og for den kommunikative
undervisning

En af sprogets fornemmeste opgaver er
at varetage sproglig interaktion. Med
det for gje er der ganske god logik i at
det netop er ovenstaende kompetencer
der er malet for vores undervisning.
Ingen af kompetencerne kan undveere
hinanden. De spiller sammen, og inden
for hver af dem ligger der systemer
som eleverne sgger at finde frem til for
pa adeekvat vis at blive i stand til at
kode og afkode kommunikative inten-
tioner. Der er ikke noget at sige til at vi
som undervisere maske ikke har op-
néet lige gode peedagogiske faerdighe-
der inden for alle felter, og at vi maske
har fokuseret mere pa nogle dele af
sproget pa bekostning af andre. Alt er
en leereproces - ikke blot for eleverne,
men ogsa for leererne. Hvis vi mener at
eleverne faktisk er bedst tjent med at
opna disse kompetencer, har vi ogsa
valgt - med mindre vi naturligvis fore-
stiller os at tilegnelsen heraf gar lettere
uden vores hjeelp.

Pa baggrund af 90’ernes neglebegreb:
sproglig viden og bevidsthed, lyder
der imidlertid fra forskellig side kriti-
ske roster med anbefalinger om mere
grammatik, mere terperi og en tilbage-
venden til den gode gamle struktur-
baserede undervisning. Argumentatio-
nen er imidlertid ofte bade rodet og
ulogisk. En af de veesentligste fordrej-
ninger er at nogle kritikere lader en
discountudgave tegne billedet af den
kommunikative undervisning: En un-
dervisning hvor der snakkes om hvad
som helst, nar som helst, og en forsta-
else af kompetencebegrebet hvor

systemviden og -kunnen ikke betragtes
som integreret i den kommunikative
undervisning. En type undervisning
hvor det anses for ok at tale flydende
forkert nér blot der kommer noget ‘au-
tentisk’ kommunikation igang - hvad
det sa matte betyde.

Pa en fremtreedende plads ser vi denne
form for kritisk argumentation mod en
kommunikativt orienteret undervis-
ning i Undervisningsministeriets KUP-
rapport om sproglig viden og bevidst-
hed (1992). Som papeget af Michael
Svendsen Pedersen i modskrivelsen:
Sproglig Mangfoldighed (1993), kan
‘discount-udgaver’ imidlertid “ikke
bruges til et opger med en kommuni-
kativt orienteret paedagogik’ (s.73); en
diskussion af forholdet mellem kom-
munikativ undervisning og sproglig
viden og bevidsthed ber naturligvis
‘fores pa grundlag af en kommunika-
tionsteenkning af bedste kvalitet’ (s.74).

Det er nok rigtigt at en stor del af den
kommunikative undervisning har haft
relativt ensidigt fokus pa opbygning af
mundtlig kompetence. Heri ligger ma-
ske nogle af arsagerne til at vores ele-
ver ikke altid nar de enskede mal. Der
er saledes hardt brug for en kommuni-
kativt baseret videreudvikling inden
for de gvrige feerdigheder - de recep-
tive leese- og lyttefeerdigheder, og ikke
mindst inden for arbejdet med den
skriftlige kompetence. Hvor vi nok har
opnéet en vis professionalisme m.h.t.
kommunikativ undervisning inden for
de mundtlige feerdigheder - i hvert fald
op til et vist niveau - er der ingen tvivl
om at det stér slojt til m.h.t. samme
leererkompetence inden for den skrift-
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lige undervisning. Den undervisning
vi her leverer, ligner mest af alt den vi
selv var udsat for i vores skoletid:
produktfikseret arbejde hvor en red
kuglepen stort set udelukkende er pa
jagt efter fejl i ordvalg, ortografi, mor-
fologi og syntaks. Alt hvad der ligger
ud over satningsplan, er vi som leerere
darligt rustede til at gere noget ved.
Det store problem er at eleverne pa
f.eks. hejniveau og udslusningsniveau-
er forventes at mestre besvarelser af re-
ferat-, kommenterings- og argumenta-
tionsopgaver pa forhdnd. Den uforkla-
rede rode bolgestreg under tekstdele
der ‘ikke lyder godt’, er dem ikke til
megen hjeelp nar det geelder et frem-
med sprog. Den terminologiliste KUP-
rapporten anbefaler os at gere brug af i
arbejdet med opbygning af elevernes
sproglige viden og bevidsthed, vil
imidlertid naeppe veere hverken os el-
ler eleverne til megen gavn, nar det
geelder opbygning af elevernes tekst-
kompetence, eftersom der udelukken-
de forekommer anbefalinger af termer
der vedrerer seetningsniveauets morfo-
logi og syntaks. Her kan KUP-rapport
11 om skriftlig fremstilling derimod an-
befales.

Nar tilegnelsessynet satter sig pa
sprogsynet

Den kommunikative undervisning er
saledes presset fra forskellig side i dis-
se ar. Der er her i 90’erne blandt mange
enighed om at sproglig viden og be-
vidsthed er til gavn for eleverne i tileg-
nelsen af et nyt sprog. Men hvorfor
presser det den kommunikative under-
visning? En af de vaesentligste grunde
er uden tvivl at det Krashenske tileg-

nelsessyn (1985) har faet lov at tage pa-
tent pa det kommunikative sprogsyn.
Krashens tilegnelsessyn heevder at vi
er udstyret med en kognitiv anordning
som uden indblanding serger for at
eleverne tilegner sig det nye sprogs
strukturer i bestemte ikke-pavirkelige
reekkefolger og udviklingssekvenser.
Ifelge Krashen hjelper formel under-
visning stort set ikke pa tilegnelsen af
det nye sprog. Nar blot eleverne mod-
tager tilstreekkelige meengder af forsta-
eligt input som ligger en anelse over
deres kompetence, sa gar tilegnelsen af
det nye sprog af sig selv. Et kommuni-
kativt input vil automatisk indeholde
det nedvendige, ndr blot det er forsta-
eligt. I Krashens tilegnelsesteorier lig-
ger der to krav til undervisningen: Den
ma ikke veere formelt grammatisk, og
den skal foregd i en god atmosfeere. Sa
korer det. Disse to tilegnelsesbetinge-
de fordringer har sat dagsordenen for
dele af den kommunikative undervis-
ning i mange &r, og de kan naturligvis i
nogen grad veere medvirkende til min-
dre hensigtsmeessige udviklinger in-
den for dele af den kommunikative un-
dervisning. For hvori ligger det pseda-
gogiske incitament til fornyelse af
sprogundervisningen, hvis den som
sadan egentlig skennes hverken at go-
re fra eller til?

Interessen inden for tilegnelsesteorier
forskubber sig imidlertid her i 90erne
fra teorien om medfedte strukturtileg-
nelsesanordninger mod tilegnelses-
teorier der heevder nedvendigheden af
sproglig viden og fokuseret indleering.
Pa baggrund heraf sker der fra visse si-
der samtidig et opger med det sprog-
syn hvorpa den tidligere tilegnelsesteo-
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ri virkede, nemlig det kommunikative.
Nar KUP-rapport 16 til fordel for un-
dervisning i sproglig viden og bevidst-
hed afviser en kommunikativ under-
visning og en undervisning der sigter
mod at eleverne opnar kommunikativ
kompetence, sker der siledes en sam-
menblanding af sprogsyn og tilegnel-
sessyn. Bestemte tilegnelsessyn har
imidlertid ikke patent pa bestemte
sprogsyn, og det er vigtigt at holde de
to ude fra hinanden. Debatten om
sproglig viden og bevidsthed er ikke
en debat om et sprogsyn, men en debat
om et tilegnelsessyn.

I det gjeblik debatten om sproglig vi-
den og bevidsthed sammenblandes
med en debat om et sprogsyn, sker det
naeste uheldige skred: Pludselig star vi
i en diskussion for eller imod kommu-
nikativ undervisning, henholdsvis for
eller imod strukturel grammatikunder-
visning.

Nar strukturalisterne saetter sig pa
sprogets systemer

En af de helt veesentlige opgaver ligger
i at udvikle en undervisning hvor ar-
bejdet med sproglig viden og bevidst-
hed kommer til at indga som en inte-
greret del af det kommunikative ar-
bejde.

I modseetning til hvad modstandere af
den kommunikative undervisning
haevder, foregar der givet megen gram-
matikundervisning, ikke mindst i
sprogundervisning inden for gymna-
sie- og voksenundervisning. Problemet
er imidlertid at denne undervisning
ofte foregar isoleret fra og parallelt

med de kommunikative aktiviteter, og
ikke som en funktionel del af opbyg-
ningen af den kommunikative kompe-
tence. Hvad er vel lettere for en sprog-
leerer end at klarleegge et grammatisk
regelseet! Strukturalisterne har givet en
udtemmende beskrivelse af sprogets
form pa dets egne preemisser. De har
gjort det sa godt at ingen rigtigt far lov
at gore dem rangen stridig, nar det
gelder savel sprogundervisning som
forskning i tilegnelse af sprogets syste-
mer. Sprogets semantiske og pragmati-
ske systemer er langt mindre velbe-
skrevede, og tilegnelsen af dem endnu
mindre. Det bevirker at strukturalis-
terne har faet lov til at tage patent pa
sprogets form. Hvor fastlaste vi er i
denne tradition, ser vi igen i KUP-rap-
portens anbefalinger af hvilken termi-
nologi eleverne ber tilegne sig: Der
forekommer alene seetningsgramma-
tiske termer; semantisk, pragmatisk og
tekstgrammatisk systemterminologi
glimrer ved sit fraveer.

Hvorfor er det nu sé vigtigt at kunne
beskrive sproget v.hj.a. flere systemer,
hvis strukturalisterne har gjort arbejdet
udtemmende? Det er det ikke mindst
fordi tilegnelsen af et nyt sprog ikke er
gjort med en syntetisering af de struk-
turelle byggeklodser. Uden en seman-
tisk og pragmatisk kompetence har ele-
verne kun tilegnet sig en ringe del af
det som udger sprogets kommunika-
tive funktioner og systemer; uden et
seerligt beskrivelsesapparat for det der
konstituerer teksten, er vi darligt ru-
stede til at hjeelpe vores elever med op-
bygningen af en tekstkompetence.
Uanset om malet med vores undervis-
ning er at eleverne skal kunne klare
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sma eller store kommunikative opga-
ver, sa kraever hver enkelt opgave en
kompetence pa alle niveauer.

Lige som det Krashenske tilegnelses-
syn ikke har lov til at seette sig pa et
kommunikativt sprogsyn, saledes har
det strukturalistiske sprogsyn ej heller
eneret pa at skulle varetage en formid-
ling af sproglig viden og bevidsthed.

Sproget kan ikke komme uden om sig
selv

Det har i grunden altid undret mig at
man siger at kommunikativ undervis-
ning skal veere indholdsbaseret. Ja, det
skal den vel, men nar det nu er et
sprog der er tale om, og sagar et helt
nyt sprog, ma man vel formode at un-
dervisningen i hoj grad ma beflitte sig
med den nye udtryksside der gor det
muligt for eleverne overhovedet at
abne munden.

At leere sig et nyt sprog er bl.a. at leere
at betjene sig af nye redskaber til at for-
midle de indhold man ensker. Enhver
nok sa indholdsorienteret lektionsplan
vil altid besta af savel sproglige / ikke-
sproglige indhold som af sproglige ud-
tryk. Hvis ikke indholdet leveres i en
sproglig indpakning er der nemlig slet
ikke tale om sprog. Det kan lyde som
en selvfolgelighed. Ikke desto mindre
hedder det sig at en kommunikativ un-
dervisning skal fokusere pa indhold og
ikke pa form. Hvis vi vil kommunikere
med sproget, kan vi imidlertid hverken
komme uden om indhold eller udtryk,
og heller ikke om de systemer der gor
indhold og udtryk til forstaelig kom-
munikation.

At tilegne sig et nyt sprog indebaerer at
der skal ske en sammenfering af de
nye sproglige udtryk med et indhold.
Der skal imidlertid ogsa ske en form
for systematisering af disse nye udtryk.
De sproglige udtryk er underlagt for-
skellige systemer, og en veesentlig del
af den enkelte elevs tilegnelsesopgave
bestar i at finde frem til disse systemer,
saledes at der kan ske en organisering
af en tilsyneladende kaotisk meengde
sproglige udtryk og indhold.

En af hovedkonklusionerne i min
ph.d.-athandling ‘Lerer alle dansk pi
samme mdde? En lengdeundersogelse af
voksnes tilegnelse af dansk som andet-
sprog’ er at den centrale faktor for tileg-
nelsen af et nyt sprog ligger i elevernes
sogen efter midler der seetter dem i
stand til at kommunikere og interagere
v.hj.a. af sproget. Det er denne sogen
der driver tilegnelsen frem. Hvad er da
mere formalstjenligt end at etablere en
undervisning der hjeelper dem i dette
arbejde. En kommunikativ undervis-
ning er sdledes ikke blot det bedste
valg pa grund af den motivation der
ligger i at blive praesenteret for noget
sprog man ogsa kan bruge uden for
klassen. Nej, en af de veesentligste
grunde til at vi skal tilbyde vores ele-
ver kommunikativ undervisning, er at
netop de kommunikative behov driver
tilegnelsen frem. Den kommunikative
undervisning er saledes ikke blot mo-
tivationsbetinget: det er sjovere og
mere tilfredsstillende at udseettes for
kommunikativt sprog end for lasrevet
abstrakt grammatik. Ikke blot behovs-
dikteret: det er det eleverne har brug
for ude i verden. Og ikke blot et mid-
del til at tilegne sig det som ifelge nog-
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le er det veesentligste: de sproglige
strukturer. Den helt centrale begrun-
delse for at undervise efter kommuni-
kative leeseplaner er at det som driver
tilegnelsen af det nye sprog frem, er
elevernes sogen efter de sproglige
udtryksmidler der hurtigst og lettest
seetter dem i stand til at kode og af-
kode kommunikationen. En af de vee-
sentligste paedagogiske implikationer
af mine analyser og teorier i afhandlin-
gen er da ogsa at begrundelsen for
kommunikativ undervisning ikke blot
ligger i malet: opnaelse af den kommu-
nikative kompetence, men at en kom-
munikativ undervisning i sig selv ud-
gor midlet frem mod malet; at beskeef-
tige sig med sproget kommunikativt er
selve det middel hvormed eleverne let-
test tilegner sig sproget.

Der er pa den made ikke blot én men
to gode begrundelser for kommunika-
tiv undervisning: En sprogsynsbegrun-
delse og en tilegnelsesbegrundelse.

Det er derfor vigtigt at vi bygger videre
pa de meget centrale paeedagogiske
landvindinger vi har gjort inden for
fremmed- og andetsprogsundervisnin-
gen, sa vi ikke én gang til skal gere den
erfaring at kontekstfri grammatikter-
peri fortsat ikke forer nogen vegne.
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