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Hvordan husker man ord?
Fokus pa forskellige opgavetyper

Nar jeg snakker med andre om min
interesse for ordindleering, bliver jeg
altid spurgt om, hvorfor de fleste af os
har sa forfeerdeligt sveert ved at huske
ord, og om der dog ikke findes nogle
metoder, der kan hjelpe os med at hu-
ske ord bedre. I denne artikel vil jeg
praesentere en reekke forskellige opga-
vetyper, som jeg mener med fordel kan
anvendes til at styrke ordforradsind-
leeringen, og som kan hjeelpe sprogind-
lerere med at huske flere af de ord, vi
stifter bekendtskab med.

I forbindelse med diskussionen af kon-
krete gvelsestyper vil jeg komme ind
pa en raekke forskellige indleerings- og
hukommelsespsykologiske antagelser
om ordindleering, som diskuteres i
forskningslitteraturen - iseer de fakto-
rer, som kan styrke lagring af nyleerte
ord i langtidshukommelsen. I slutnin-
gen af artiklen vil spergsmalet om kri-
terier for udveelgelse af ordforrad ogsa
blive kort berert. Hvor intet andet er
anfert, vil jeg tage udgangspunkt i en-
gelsk i gymnasiet, da jeg selv har erfa-
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ringer med undervisning pa dette ni-
veau.

Hvordan husker man et ord?

I den psykologiske forskning skelnes
der mellem to slags hukommelser -
henholdsvis vores korttids- og lang-
tidshukommelse. Korttidshukommel-
sen (eller vores arbejdshukommelse -
,working memory”) bruger vi som en
midlertidig oplagringsplads, nar vi
skal bearbejde og analysere de data
(indtryk/informationer/ saetninger /
ord), som vi lebende steder pa. Beder
vi nogle elever om f.eks. at gentage et
ord eller en kort sekvens, vil vedkom-
mende ofte bruge korttidshukommel-
sen. Det er imidlertid begreenset, hvor
meget vi kan bearbejde pa en gang og
som termen ogsa viser, glemmer vi ofte
en stor del af disse data igen. I lang-
tidshukommelsen har vi imidlertid
mulighed for at lagre (=huske) de data,
vi steder pa. I forskningslitteraturen
diskuteres livligt, hvilke faktorer der
pavirker lagring af ord i langtidshu-
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kommelsen, og som dermed kan vaere
med til at styrke vores ordforradsind-
leering. Iseer 5 faktorer naevnes:

1. Hyppighed

2. Dybden i den kognitive bearbejd-
ning

3. Muligheden for at arbejde med net-
veerk af associationer

4. Variationen af praesentationsformen

5. Iejnefaldende treek ved ordet

Hyppighed

Det er banalt men sandt, at jo flere gan-
ge vi mader et ord, jo bedre huskes det.

verende arbejde med repetition af det
samme glosemateriale. Temaarbejde er
her et af midlerne til at sikre, at der
arbejdes med et ordforrad inden for
samme semantiske felt, og at de
samme centrale gloser gentages i for-
skellige kontekster. Kommunikative
problemloesningsopgaver (se B. Henrik-
sen, 1989) kan ogsa bruges til at repe-
tere et bestemt gloseforrad. Jeg har selv
gode erfaringer med at benytte forskel-
lige diskussionsopgaver, hvor eleverne
f. eks. skal blive enige om at udveelge
de tilleegsord, som de mener kendeteg-
ner en bestemt person eller samfunds-
rolle:

Men spargsmalet om hyppig-

hed saetter fokus pa leesnin-
gens betydning for ordforrad-
sindleeringen. G. Wagner naev-
ner i sin artikel, hvordan vi
gennem leesning ofte mader
det samme ord gentagne

Opgave 1: Bliv enige om de 5 egenskaber fra neden-
staende liste, som | mener er de vigtigste kvaliteter for
en lederskikkelse:

just, knowledgeable, rich, honest, married, authoritative,
charismatic, friendly, hard-working, clever, eloquent,
confident, tolerant, tall

gange, og at ordet herigennem

preesenteres i en mangfoldig-

hed af forskellige kontekster (sproglige
og indholdsmeessige). En ,,rig” kon-
tekst kan veere med til at udbygge en
dybdeforstaelse hos indleereren, idet
forskellige betydningsnuancer og
sproglige sammenstillingsmuligheder
(kollokationer) synliggeres. En raekke
undersggelser har dokumenteret,
hvordan sprogindlzerere ubevidst
»samler” ord op og tilegner sig dem i
forbindelse med leeseprocessen. Eksten-
siv leesning, hvor eleverne tilskyndes
til at leese sd meget som muligt, synes
derfor at styrke ordforradsindleeringen.

Gentagelsens betydning saetter ogsa
fokus pa behovet for at udvikle forskel-
lige arbejdsformer, der kan sikre moti-

I diskussionen og i den efterfelgende
plenumdebat, hvor de forskellige
gruppers lister sammenlignes og de-
batteres, tvinges eleverne til at gentage
ordene pd en naturlig made, hvor det
er indholdet, som er i centrum. Cen-
trale begreber i teksttolkningen kan
hermed tages op, og den traditionelle
personkarakteristik kan foregd pa en
made, der kan veere med til at sikre, at
det samme ord gentages ikke blot 1 -
men maske 5, 8 eller flere gange.

Mange af de ovelsestyper, som foreslas
i de nyere antologier om arbejde med
ordforrad (f.eks. McCarthy og O'Dell,
1994; Gairns og Redman, 1986; Red-
man og Ellis, 1989; Nation, 1990) har
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netop i kraft af deres opgaveelement
indbygget et element af naturlig repeti-
tion, der sikrer, at sprogindleereren
tvinges til at gentage ordet flere gange.
Den paedagogiske udfordring ligger
derfor i at anvende sddanne opgavety-
per i forbindelse med det mere tradi-
tionelle arbejde, f.eks. tekstleesning, og
som eventuelle repetitionsevelser, sa at
gentagelsen ogsa kan indarbejdes over
en leengere tidsramme.

Dybden i den kognitive bearbejdning

G. Wagner naevner i sin artikel ogsa
betydningen af den bearbejdnings-
dybde, der arbejdes pa. For at en ana-
lyse eller bearbejdning af en bestemt
oplysning/ frase/ ord skal kunne
feestnes i langtidshukommelsen - seette
sig et ,mentalt spor” - er det nadven-
digt at komme neden under overflade-
laget (udtalen/stavemdden) og foku-
sere pa selve betydningsaspektet. For-
skellen er tydelig i felgende 2 opgave-
typer, der begge omhandler glosen
,vand”:
1. Er ordet stavet korrekt?
2. Hvilken af de tre ord er neermeste
association?: stol - fordr - sg

Losning af opgave 2 kraever langt mere
tankevirksomhed (kognitiv bearbejd-
ning) ved at involvere betydningslaget.
Et ord som forar kunne ogsa give asso-
ciationer til vand (=regn/=smelte-
vand), sa eleven ma her overveje bade
forar og se som mulige valg. Forskel-
lige kreative problemslasningsopgaver,
som kendes fra den kommunikative
tilgang, har som nzevnt i kraft af deres
opgavelosningselement et potentiale,
som kan sikre en sddan dybdebear-

bejdning. Hvis de malrettes rent ord-
forradsmeessigt, mener jeg de naturligt
kan indga som et led i det daglige ar-
bejde i sprogundervisningen.

Som eksempel pa sddanne opgaver
kan nzevnes arbejde med at finde par/
umage par i en ordforradsliste; kryds-
ordsopgaver; sorterings- og rangord-
ningsopgaver; grafiske gvelser; kreati-
ve skrivegvelser; billedbeskrivelser,
osv. (se igen de neevnte titler i littera-
turlisten). Da eleverne i mange af disse
opgaver arbejder med de forskellige
betydningsrelationer, der kan veere
mellem ord, vil der blive givet nogle
flere konkrete eksempler nedenfor,
hvor spergsmaélet om netveerk af asso-
ciationer tages op.

At eleverne far mulighed for og opfor-
dres til at anvende strategier - bade de
produktive (kommunikationsstrategier)
og de receptive (geettestrategier) kan i
sig selv vaere en genvej til en dybdebe-
arbejdning, idet sprogindleereren heri-
gennem tvinges til at fokusere pa be-
tydningslaget. Jeg har selv ofte arbejdet
med forskellige problemlesningsopga-
ver, hvor eleverne i kraft af opgaveele-
mentet har skullet kommunikere et
bestemt indhold og derfor har veeret
tvunget til at benytte kommunikations-
strategier for ganske almindelige dag-
ligdagsord som f.eks. ,badesvamp”,
~skab” og , vandslange”. Efter opgave-
losningen har de vaeret meget opsatte
pa at fa leert netop disse gloser, som de
sa itheerdigt har provet at forklare i for-
bindelse med pararbejdet.

Forskerne er imidlertid uenige om
veerdien af at lade sprogindleereren
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arbejde med strategier, idet de bl.a.
fremheever faren ved, at eleven kan
lzere en forkert betydning eller ikke
tvinges til at udvikle den nedvendige
sproglige preecision. Den paedagogiske
udfordring ligger efter min mening
netop i at sikre en tilstraekkelig efterbe-
arbejdning, der muligger, at eleverne
far bekreeftet/ afkreeftet de hypoteser,
de har dannet sig i forbindelse med
deres strategibrug.

A. Christensen naevner i sin artikel tre
teknikker, som hun har gode erfaringer
med i forbindelse med indleering af et
mere , eksotisk” sprog som russisk: det
etymologiske princip (at eleverne leerer
at gennemskue ordets oprindelse - en-
ten som laneord eller rent sproghisto-
risk), orddannelsesprincippet (at ele-
verne leerer at gennemskue ordets op-
bygning og dermed far et redskab til at
geette sig til ordbetyding) og endelig
oversattelsesprincippet (at eleverne
arbejder med at overszette en del af det
leeste). Alle tre tilgange er kendetegnet
ved netop at indeholde et element af
dybdebearbejdning, hvilket kan veere
forklaringen pa forfatterens succes
med disse arbejdsformer for indleerere
pa et hojt niveau.

Muligheden for at arbejde med netvaerk
af associationer

Som naevnt i artiklen ,,Hvad vil det
sige at kunne et ord” mener de fleste
forskere i dag, at ordforradet i vores
mentale leksikon er lagret i forskellige
betydningsnetveerk. Sddanne relatio-
nelle , kroge” (synonymer/antony-
mer/ over-og underbegreber/del og
helhed / kollokationer / semantiske fel-
ter, osv.) er ikke blot vigtige for en ud-

bygget dybdeforstaelse af et ords be-
tydning, men kan ogsa stette optagel-
sen af nye ord i langtidshukommelsen.
G. Wagner naevner som eksempler
forskellige former for sorteringsovel-
ser, f.eks. graderingsevelser, klassifice-
ringer i over/underbegreber og for-

skellige udfyldningsevelser.

I det folgende gives i lidt simplificeret
form eksempler pa nogle af disse ovel-
sesprincipper (se f.eks. McCarthy og
O'Dell, 1994).

Opgave 2:

tilleegsord modsatte betydning

o billig
lang
bred
rigtig
hoj
tyk

muligheder:

tynd, forkert, kort, smajfbimglav

Se flere opgaver neeste side

Variation i praesentationsformen

Variation i undervisningen er givet en
vigtig faktor for at skabe den fornedne
motivation. Da forskellige elevtyper vil
foretraekke forskellige undervisnings-
tilgange, er variation ogsd en vigtig
forudseetning for at sikre, at den en-
kelte elevs behov tilgodeses optimalt.
Forskningen har ogsa vist, at variation
i ordbehandlingen er vigtig for at sikre
lagring af ord i hukommelsen, hvilket
igen saetter fokus pd leesningens betyd-
ning som en kilde til varieret kontekst.
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Opgave 3:

benner, bennespirer.
tede” - begrund

gloser

Delopgave a: sortér falgende gloser i grantsager og frugter:
melon, kirsebaer, agurk, gulerod, jordbaer, srter, majs, ebler, squash, peere, appelsin, blomkal,

Delopgave b: beslut hvilken grentsag er den mest ,grantsagede” og hvilken frugt, der er den mest ,frug-

Delopgave c: mere kreative opgaver med at skrive opskrifter/lave ,indkabsrollespil’, der inkluderer disse

Opgave 4:

harer til.

1. musvit - stork solsort - due

skole - kirke - hospital - kekken - fabrik

Saet en ring om det ord, der ikke harer sammen med de andre og skriv s&, hvilken ,,ordfamilie“ ordene

Ordet beskriver et ,pattedyr”, de andre er ,fugle”
2. rengering - bagning - boldspil - vask - madlavning
3. voksne - bam - teenagers - bagere - babier
4

Opgave 5:
Placér felgende ord pa en aldersskala:

Hvilken alder associerer du med falgende ord:

money 8. get into trouble

teenager - adolescent - adult - child - toddler - youth - baby

0-5-10-15-20-25-30-35-40-45-50-55-60-65170-75-80
oD

childhood - adolescence - youth - middle age - old age

Hvilke perioder associerer du med falgende karakteristika:
1. get drunk 2. go bald 3. put on weight 4. retire 5. loose weight 6. cry a lot 7. worry about

Ved at have et ,batteri” af forskellige
ordforradsevelser, der kan indga le-
bende i forskellige faser af indleerings-
forlebet (glosepraesentation, tekstgen-
nemgang, diskussionsoplaeg, repeti-
tion) er der mulighed for at skabe den
fornedne variation og for at sikre, at
forskellige semantiske relationer tema-
tiseres. Her er det vigtigt at understre-
ge, at forskellige kommunikative
gvelsestyper i sig selv kun er ,tomme

skabeloner”, der rent ordforradsmaes-
sigt og i forhold til sveerhedsgrad kan
tilpasses en hvilken som helst under-
visningssammenhgeng.

lejnefaldende traek ved ordet

Nogle ord kan i sig selv veere igjnefal-
dende (,,salient”), fordi de f.eks. har en
seerlig lydsammenstilling, trykforhold,
eller stavemade. Nogle ord appellerer



50

SPROGFORUM NR. 3, 1995

maske ved at ,lyde sjovt” eller ved at
fremkalde et bestemt billede (visual
image) i hovedet pa sprogindleereren.
Sadanne ord vil ofte kunne huskes
bedre.

Mnemoteknikker - ,,the keyword
method“

Mange mnenoteknikker (huskekneb),
som ofte anvendes ved indleeringen af
mere fjerntliggende sprog, hvor ind-
leereren har meget lidt forhandsviden
at knytte an til, udnytter et sddant ioj-
nefaldende traek ved et ord. En af de
mest omdiskuterede mnenoteknikker i
forskningslitteraturen er den sékaldte
,/Jkeyword method” (se bl.a. Nation,
1990), som netop knytter forbindelse
med ordets form og et sadant visuelt

billede.

Ideen bag metoden er at styrke lagrin-
gen af nye ord ved at finde et nogleord
(keyword) pa ens eget sprog, der kan
danne et mentalt forbindelsesled mel-
lem ordets form og dets betydning.
Skal man som dansker f.eks. lere det
engelske ord ,angle” (at fiske) kan det
danske ord , engle” vaere et sadant
nogleord, idet man forestiller sig en
reekke engle, der star og fisker.

Som naevnt diskuteres metodens effek-
tivitet meget lidenskabeligt i litteratu-
ren, og jeg besluttede derfor i forbindel-
se med et besog pa Grenland selv at
afprove den. Da jeg gerne ville kunne
gleede mine veerter ved morgenmaden,
besluttede jeg bl.a. at leere parlerudtryk-
ket: ,Har du sovet godt?” (pa grenlandsk:
sinilluarpit (udtale: sini*lluarbit)). Neg-
leordet for mig blev derfor: senile luller

blidt! Rensdyr hedder pa grenlandsk
tuttut (udtale: dud.dut) - her var det
neerliggende at forestille sig, at juleman-
den komme drenende pa sin kane og i
farten dyttede i hornet.

Som det har veeret naevnt i den omfat-
tende forskningsdebat, atheenger meto-
dens effektivitet imidlertid i hej grad af
nogleordenes kvalitet og af den enkelte
sprogbrugers evne til at danne sig sa-
danne mentale forbindelser. Det er
ogsa klart, at det er begraenset, hvor
mange gloser man kan na at tilegne sig
pa denne made. Mine egne, meget be-
greensede erfaringer fra grenlandsk
synes at vise, at metoden for mig var
en umadelig hjeelp i forbindelse med at
huske og iseer genkalde (,, retrieve”)
meget fremmedartede gloser. Det gav
mig mulighed for at oparbejde et rime-
ligt stort batteri af gloser/faste udtryk
pa ganske kort tid. Til sammenligning
kan naevnes, at jeg i forbindelse med et
tidligere beseg, pa trods af de ihaer-
digste anstrengelser, hurtigt opgav at
huske noget som helst.

Metoden har maske en funktion i den
tidligste indleeringsfase eller lobende i
forbindelse med tilegnelse af bestemte
kerneord, som er centrale for indleere-
ren, og som af en eller anden grund
volder indleerere seerlige vanskelighe-
der. Som naevnt vil metoden nok iseer
kunne anvendes mere systematisk ved
indleering af mere fjerntliggende sprog.

Forsag, der vurderer indleeringseffekten
af bestemte ordforradsovelser

Vi har desveerre alt for lidt forsknings-
meessigt beleeg for mange undervis-
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ningsteknikkers effektivitet, bl.a. i for-
hold til spergsmalet om at forbedre
ordindleering. Mange @velsestyper
preesenteres udelukkende pa baggrund
af gode leerererfaringer, og/eller de
finder beleeg i en teoretisk funderet
argumentation (f.eks. om kognitiv dyb-
de). De mange forskningsresultater an-
gaende , keyword”-metoden, som er en
af de mest afprovede teknikker, er des-
veerre heller ikke entydige. I det folgen-
de preesenteres kort to forseg, et uden-
landsk og et dansk, som vil belyse ind-
leeringseffekten af en bestemt ovelses-

type, der sigter mod at styrke lagring
af ord i langtidshukommelsen.

The second hand-cloze

To israelske forskere (Laufer og Osimo,
1991) har udviklet en ordforradsevelse,
som de har kaldt ,,the second-hand
cloze”. Metoden gér i al sin enkelhed
ud p3, at leereren udarbejder et kort
resumé af en tekst, som eleverne har
arbejdet med i undervisningen. Den
korte version skal indeholde de cen-
trale kerneord, som er vigtige at huske.
Disse ord lakkes sa ud, og eleverne
skal enten alene eller i par/grupper
fylde denne ,hulletest” ud. Afheengigt
af den enskede svaerhedsgrad kan de
manglende gloser opgives i en ordliste,
eller eleverne kan selv arbejde med at
finde det mest passende ord. Ideen bag
metoden er, at eleverne fokuserer pa
ordets betydning og bl.a. tvinges til at
finde den passende form i den bestem-
te syntaktiske ramme, som den kortere
version byder pa. Opgaveelementet
tvinger saledes eleverne til at arbejde
kognitivt i dybden. Resultaterne fra
forseget viste klart, at denne ovelse,

som antaget, var en effektiv ordindlee-
ringsmetode. Det er veerd at bemeerke,
at forfatterne arbejdede med elever pa
et hejt niveau, som leerte engelsk som
fagsprog (English for Specific Purposes),
hvor indleering af fagspecifikke gloser
var et centralt element i undervisnings-
programmet.

Kryds-og tvaersopgaver

Inspireret af dette forseg igangsatte jeg
i efteraret 1995 i samarbejde med lektor
Rita Frank og hendes gymnasieklasse i
Thisted et projekt, som skulle under-
soge effekten af en bestemt ordforrads-
ovelse (en kryds-og tveersopgave), som
jeg selv havde gode erfaringer med.
Denne opgavetype egner sig godt som
repetitionsovelse efter en tekstgennem-
gang (f.eks. en artikel/ roman/novelle)
eller efter afslutning af et bestemt te-
maforleb (f.eks. et tema om Indien/
ungdomsproblemer, osv.).

Opgaven er en sakaldt , information-
gap-gvelse” (se Henriksen, 1989), hvor
de to elever hver har halvdelen af glo-
serne pa deres opgaveark. Eleverne
giver sa efter tur en forklaring til sin
makker pa de gloser, som hun mangler
pa sit ark og derfor ensker at fa forkla-
ret. Fra bandoptagelser af nogle af ele-
verne kan jeg se, at de i deres forklarin-
ger vaelger forskellige kilder:

1. en ordforklaring: to console: ,if you
feel sad or upset to calm her down”

2. et synonym: malicious: , this is almost
the same as you are evil or something -
very unpleasant”

3. henvisning til teksten: vixen: ,,it is
often about a girl or a woman. She’s
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known as a very talkative and maybe
she has a big mouth and wants to say
something often negative things. In the
story I think it is , First Confession” 1
think the boy talks about his older sister
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as one.
Something you call
a woman”

4. henvisning til en
feelles kilde:
congealed: , our
biology teacher
talked about when
when we were
talking about the
heart and some
people’s blood can’t
do this but it is
very important if
the blood does this
or you can’t stop
the bleeding”

Som eksemplerne
viser, presser ovel-
sen eleverne til kog-
nitivt at gd i dybden
og fokusere pa sa
mange elementer af
et ords betydning
som muligt. Det kan
veere et semantisk
traek (at det er et ord
om en kvinde), or-
dets relation til an-
dre dele af ord-
forradet (synony-
met eller ord i det
samme semantiske
felt - f.eks. blod /
biologi) eller om
ordet er positivt /
negativt ladet. Alle

disse kilder til en ordforklaring knytter
an til ordets semantiske betydning, og
eleverne traeekker her pa den del af hu-
kommelsen, som i forskningen kaldes
~semantic memory” (den del af
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langtidshukommelsen, som er lagret i
semantiske net-veerk).

I eksemplerne 3 og 4 knytter eleverne
ogsa an til andre kilder uden for ord-
forradet, nemlig den feelles erfarings-
verden som teksten og biologitimen er
for disse elever. Denne del af vores
langtidshukommelse kaldes vores
episodic memory”, dvs. den del af hu-
kommelsen, som er organiseret i for-
hold til vores personlige erfaringer og
oplevelser. Der kan ofte veere tale om
netop de situationer, hvor vi stedte pa
ordet forste gang, eller den feelles er-
faringsverden, som to personer deler.

Opgaveelementet tvinger klart elever-
ne til at fokusere pa ordet og dets be-
tydning. At der knyttes an til s& mange
aspekter af ordets betydning (netveerk
af associationer) og til begge dele af
vores hukommelse skulle ogsa veere
medvirkende til at styrke lagringen af
ordet. De forelobige resultater fra min
undersogelse synes da ogsa at bekraef-
te, at denne opgavetype er en velegnet
ordforradsevelse.

Fokusovelser - ,,input enhancement”

I forskningsdebatten diskuteres i gje-
blikket betydningen af at rette (=foku-
sere) sprogindleererens opmaerksom-
hed pa inputtet og de bestemte traek,
som man gnsker at fremme rent indlae-
ringsmeessigt. Negleord som ,,con-
sciousness-raising”, , attention/
awareness”, , focus on form”, ,input
enhancement” og ,,implicit/explicit
learning” peger alle pa dette problem
og pa spergsmalet om, hvorvidt og
hvordan vi bedst muligt kan hjeelpe

indleereren med at fremme dennes
indleeringsprocess. Der synes i brede
kredse at veere enighed om, at det er
hensigtsmeessigt at synliggere bestem-
te sproglige aspekter for eleverne, men
det diskuteres meget, hvordan denne
sproglige opmerksomhed bedst kan
fremmes.

Mange af de ovelser, som er blevet
preesenteret i denne artikel, er velkend-
te opgavetyper fra den kommunikative
tilgang. Det nye er, at ovelserne ikke
blot anvendes som , fluency“-ovelser,
som sigter mod at treene elevernes
kommunikationsfeerdighed, men sna-
rere er mere malrettede ,, fokus”-gvel-
ser, som har til formal at styrke elever-
nes ordforradsindleering. Ved at give
eleverne mulighed for at arbejde med
ordforrddet gennem inddragelse af f.
eks. forskellige problemslasnings-
opgaver tvinges eleverne netop til at
rette deres opmaerksomhed mod ord-
forradet og til at arbejde mere systema-
tisk og i dybden med denne side af
deres sprogferdighed.

Det er ikke meningen, at eleverne i be-
skeeftigelsen med opgaver, der fokuse-
rer pa forskellige semantiske aspekter,
skal uddannes til sma lingvister. For-
malet med at ege deres sproglige op-
meerksomhed over for inputtet er sna-
rere at skubbe til den sproglige udvik-
ling inden for det leksikalske omrade.

Udvaelgelseskriterier

Det er naturligvis umuligt at arbejde
systematisk og i dybden med hele ord-
forradet. Det er begreenset, hvor mange
gloser der kan fokuseres pa, og hvor
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mange forskellige ordforradsevelser,
det er muligt at indbygge i et ganske
almindeligt undervisningsforleb. Dette
seetter fokus pa de udveelgelseskriteri-
er, vi som undervisere leegger til grund,
bade for udveelgelsen af vores tekstma-
teriale og for de gloser, vi veelger at
fokusere pa i undervisningen.

4 forskellige kriterier kan anlegges:

1. Brugbarhed/relevans

2. Generativ kvalitet

3. Intern svaerhed

4. Anvendelighed til at tematisere et
semantisk emne

Det forste aspekt, brugbarhed /relevans,
kan anskues pa to mader, henholdvis
teksteksternt og tekstinternt. Med
teksteksternt menes ordets generelle
brugbarhed for indleereren uatheengigt
af hvilken tekst, den forekommer i. Her
teenkes isaer pa, hvor hyppigt ordet er i
det pageeldende sprog (er det et basis-
ord / mindre hyppigt/ et sjeeldent ord?),
og om ordet har et bredt anvendelses-
omrade (kan det bruges om mange
emner /i mange teksttyper/i mange
sproglige sammenhaenge?). Endvidere
kan ordet veere interessant, fordi det er
specifikt for en bestemt genre (maske
et typisk ord i udviklingsromaner - £.
eks. ordet ,,adolescence”) eller register
(f.eks. et almindeligt talesprogsudtryk)
eller det er maske et centralt fagudtryk.

Med tekstinternt menes, at ordet f.eks.
er veesentligt, fordi det er et temaord i
forhold til tekstens indhold eller i det
mere overordnede tema, som teksten
indgér i. Arbejdes der f.eks. med en
roman fra Sydafrika under apartheid
eller en tekst om Anden Verdenskrig

vil en mindre hyppig engelsk glose
som f.eks. ,atrocities” (uhyrligheder)
maske veere en af de gloser, som ele-
verne forventes at kende og kunne
bruge i diskussionen.

A. Christensen naevner i sin artikel de
gode erfaringer, hun har med at arbej-
de med orddannelsesprincippet, hvor
eleverne lzerer at gennemskue ordets
opbygning. , Generativ kvalitet” sigter
netop mod dette aspekt. Nogle ord,
f.eks. ,mand”, er ikke bare hyppige i
sig selv, men stammen indgdr i sa
mange andre ord og sammenszetninger
pa tveers af ordklassegraenserne (man-
dig/manddom/at mande sig op/
mandsmod / umandig/mandhaftig-
hed /manddrab) at kendskab til netop
denne glose vil give indleereren mulig-
hed for at udlede eller geette (,,infer”)
sig til betydningen af en lang raekke
andre gloser. Dette kunne sa veere en
begrundelse for at arbejde naermere
med denne glose.

Ved ,intern sveerhed” mener jeg, at
ordet i sig selv kan veere sveert at leere
og derfor erfaringsmeessigt vil volde
indleerere (generelt/pa dette niveau/
med denne sprogbaggrund) seerlige
vanskeligheder. En lang raekke forhold
kan gore, at et bestemt ord kan veere
sveert at leere og derfor fremhaeves af
mange leerere i en undervisningsmaes-
sig sammenheeng: at det er flertydigt;
bruges metaforisk; indgar i et idiom;
har saerlige trykforhold / udtaleregler
eller er en af de sakaldte ,falske ven-

e,

ner .

Det sidste punkt er mere et rent under-
visningsinternt kriterium, hvor ordet
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forst og fremmest veelges, fordi det
egner sig til at tematisere et bestemt
semantisk aspekt, som man ensker at
arbejde med. Ser man f.eks. pa nogle af
de opgaveeksempler, som er neevnt
ovenfor, kunne man med god grund
sporge, hvorfor netop de gloser er
valgt. Det kan veere, at de indgar i et
temamaessigt arbejde om et bestemt
semantisk felt (f.eks. ,blomkal” eller
~melon” i opgave 3) eller en bestemt
ordklasse (f.eks. ,knowledgeable” i op-
gave 1). De kan ogsa veere valgt, fordi
de kan bruges til at belyse et bestemt
semantisk emne. Ordet , musvit” i op-
gave 4 indgar f.eks. i en opgave, hvor
over/underbegreber (fugle - bestemt
fugl) tematiseres. I opgave 2 er ordet
rigtig” fortrinsvis valgt, fordi det na-
turligt passer ind i en opgave om mod-
setningspar (antonymer).

De fleste af os anvender nok mere eller
mindre ubevidst disse forskellige ud-
veaelgelseskriterier. Mine erfaringer fra
en reekke efteruddannelseskurser om
ordforradsindleering, hvor jeg har bedt
leerere udveelge gloser fra den samme
tekst og begrunde deres valg, synes
imidlertid at vise, at det er meget for-
skelligt, hvad den enkelte leegger veegt
pa. Mange gav udtryk for, at denne
udveelgelse ofte sker pa en mere intui-
tiv basis, og at de nok var tilbgjelige til
at fokusere pa bestemte kriterier pa
bekostning af andre. Udveelgelsen af
det ordforrad, som bliver tematiseret i

undervisningen, bliver derfor ofte me-
get usystematisk og styres i nogen grad
af, hvad den mest aktive og ,sperge-
lystne” elev i den konkrete undervis-
ningssammenhgeeng har haft problemer
med.

I denne artikel har jeg fortrinsvis set pa
ordindleeringen udfra et kognitivt
synspunkt. L. Dams undersoggelse sy-
nes ogsa at vise, at elevernes person-
lige udveelgelse af ordene, bl.a. styret
af deres egne, individuelle kommuni-
kative behov pavirker indlaeringen,
herunder bla. deres evne til at huske
ord.
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Man bor kun bruge ord, nar man ved, hvad de ikke betyder. Piet Hein.




