28

SPROGFORUM NR. 3, 1995

Bakker og udale

Mange erfarne leerere beretter om, at
tosprogede elever, som tilsyneladende
Klarer sig godt i de forste skolear, ofte
far faglige vanskeligheder, nar de kom-
mer i 5.-6. klasse.

Tilsvarende erfaringer har man gjort i
andre lande, hvor man har en leengere
tradition for undervisning af elever fra
sproglige mindretal, end vi har her i
landet. Jim Cummins, der forsker ved
OISE (Ontario Institute for Studies in
Education) i Toronto i Canada, refere-
rer saledes tilsvarende leerererfaringer
derfra og sammenfatter dem i felgende
tilbagevendende reesonnement:

Da de sproglige mindretalselever taler
flydende engelsk, kan deres dirlige
skolepreestationer og/eller testresultater
ikke tilskrives mangelfulde feerdigheder
i engelsk. Derfor md disse elever enten
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veere darligt begavede eller ringe moti-
verede (,,dovne”). (Cummins 1984;
136)

Denne opfattelse afviser Cummins
overbevisende pa baggrund af sine og
andres forskningsresultater. Tilbage
star imidlertid leerernes vurderinger af
de tosprogede elevers faglige tilbage-
skridt op gennem skoleforlebet. Dette
seger Cummins at forklare ved at ind-
fare to forskellige sproglige feerdig-
hedskomplekser, som han kalder hen-
holdsvis BICS (Basic Interpersonal
Communicative Skills) og CALP (Cogni-
tive/ Academic Language Proficiency). De
to begreber overszttes ofte noget mis-
visende til ,overfladesprog” og , tanke-
veerktej”. Tankegangen er den, at barn
hurtigt leerer at kommunikere pa deres
andetsprog, men pa et niveau, der kun
stiller krav om beherskelse af udtale,
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syntaks og et konkret ordforrad, mens
beherskelse af en sprogbrug, som giver
mulighed for analyse, syntese og vurde-
ring, forudseetter leengere tids udvik-
ling af andetsproget. For at tydeliggere
dette kombinerede Cummins senere
begreberne BICS og CALP med den
sproglige fremstillings kontekstsam-
herighed eller kontekstuatheengighed.

En sddan opfattelse af sprog er de se-
nere ar blevet kritiseret fra flere sider.
Nok er der forskel pa det sprog, man
bruger i forskellige situationer, men i
alle situationer finder der en kommu-
nikation sted, ligesom alle former for
kommunikation forudsaeetter tanke-
virksomhed. Det viser sig ogsa, at det
er seerdeles vanskeligt at omsaette
Cummins’ begreber, sa det er muligt at
foretage egentlige sprogbrugsanalyser
med dem som grundlag.

Sprogtilegnelse er knyttet til konkrete
situationer, og man leerer det sprog,
som er relevant i brugssituationen. Det
er derfor naturligt at forestille sig, at
mange bern, danske som tosprogede, i
deres dagligdag ikke meder et sprog,
som er relevant i mange af skolens fag-
lige sammenhaenge. Derfor far de ikke
uden for skolen udviklet et ,,skole-
relevant” sprog, og det kan veere en af
flere arsager til, at de har vanskeligt
ved at fungere, som skolen forventer
det.

Meget tyder pa, at ordforradet er en
ganske vaesentlig faktor for et ,,skolere-
levant” sprog. Nyere undersegelser vi-
ser saledes, at kendskab til 95% af ord-
forradet i en tekst er en forudseetning
for, at man kan leese den med rimelig

hastighed og forstaelse (her refereret
fra Nation 1993). Som det skal vises i
det folgende, stiller dette imidlertid
krav til undervisningen i andetsproget.

Fordelen er til gengeeld s&, at man kan
preecisere disse krav naermere, sa de
kan omszettes til praktisk paedagogik.

Ordforradet i orienteringsfagenes
lereboger

Som naevnt kender man problemstil-
lingen overalt, hvor der er mindretals-
elever i skolerne, ogsa i Norge. Her
gennemforte Anne Golden og Anne
Hvenekilde (Golden 1984) en underse-
gelse af ordforradet i leerebogerne til
orienteringsfagene i 4.-9. skoledr. I alt
inddrog de 40 forskellige bager til
disse klassetrin i fagene geografi, histo-
rie og fysik.

Ved hjeelp af EDB gennemforte de fre-
kvensundersggelser af ordforradet i
bagerne og ndede frem til en raekke be-
meerkelsesveerdige resultater. Blandt
andet viste det sig, at naesten halvdelen
af de forskellige ord i de enkelte leere-
boger kun forekom én gang i den pa-
gaeldende bog. De var imidlertid inter-
esserede i at fremstille et stottemate-
riale til eleverne og udelukkede derfor
de ord, som kun forekom ganske fa
gange. Desuden udelukkede de de
mest frekvente ord. Det var en liste pa
176 forskellige ord, som forekom sa
mange gange, at de udgjorde cirka 60%
af den samlede maengde af ord. Dem
gik de ud fra, at de tosprogede elever
pa disse klassetrin kendte. Desuden
udelukkede de af praktiske grunde for-
kortelser og egennavne.
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Tilbage var der et antal ord, som hver-
ken herte til de hyppigste eller de
sjeeldneste. De optradte altsa ikke sa
hyppigt, at man kunne g ud fra, at de
tosprogede elever kendte dem, men al-
ligevel sa hyppigt, at det var af veesent-
lig betydning for forstaelsen af de fag-
lige tekster, at eleverne kendte dem.
Dem sendte de ud til nogle erfarne fag-
leerere, som krydsede de ord af, som de
ville forklare for norske elever. Der var
god overensstemmelse mellem de for-
skellige leereres afkrydsninger, og for-
skerne kaldte disse ord fagord.

En naermere undersogelse viste, at der
var langt flere fagord i fysik end i de to
andre fag. Fagudtrykkene optraeder
altsa langt hyppigere i dette fag. Det er
maske en af grundene til, at det opfat-
tes som vanskeligt ogsa af mange ind-
fedte elever. Det viste sig imidlertid
ogsa, at fagudtrykkene er meget speci-
fikke for hver deres fag. 93% af disse
ord optraeder saledes kun i ét af fagene.

Den resterende gruppe ord, som de be-
naevnte ikke-fagord, underspgte de ogsa
nzermere. Det viste sig, at faggraenserne
ogsa for disse ord var seerdeles staerke.
55% af ikke-fagordene var saledes fag-
specifikke pa den made, at de kun op-
tradte i ét af fagenes leerebeger.

Den sidste oplysning er i vores sam-
menhzeng den mest interessante. Dels
er der stor sandsynlighed for, at fagud-
trykkenes betydning vil fremga af leere-
begernes tekster. Det er jo netop et af
formalene med leerebeogerne. Dels var
det netop disse ord, som faglaerere hav-
de markeret, at de ville forklare for
norske elever og derfor naturligvis

ogsa for tosprogede elever. Derimod er
der stor risiko for, at mange leerere vil
opfatte ikke-fagordene som pa forhand
kendte af alle deres elever, saledes at
de ikke vil forklare dem neermere. Det
er ofte ord, som vi ikke forbinder med
et bestemt fag, men som i skolens prak-
sis viser sig kun at tilhere et enkelt fag.
Det er ord, som flertalseleverne sand-
synligvis har stedt pa i deres hverdag
uden for skolen, men som vi ikke kan
regne med, at de tosprogede elever
kender pa forhand.

Jeg kalder dem af disse grunde somme
tider forfaglige udtryk. Og netop fordi de
af leererne opfattes som umarkerede i
en paedagogisk sammenhaeng, kan det
antages, at det er de ord, som volder
store vanskeligheder for tosprogede
elever. Det kan saledes udmeerket veere
tilfeeldet, at tosprogede elever vil have
storre vanskeligheder med ordet ‘bak-
ker’ end med ordet ‘udale’, nar de ar-
bejder med et geografisk emne.

Tosprogede elevers forstaelse af
forfaglige udtryk

Problemet er imidlertid, at det kun er
en antagelse, omend en velbegrundet,
at de tosprogede elever vil have spe-
cielt vanskeligt ved netop disse ord.
Der foreligger mig bekendt kun en en-
kelt undersggelse herom fra Danmark.

J. Normann Jorgensen (1984) har gen-
nemfert en undersogelse af 8-18 arige
indvandrerberns danske ordforrad, og
heri indgik ogsa ord fra leerebager, der
skulle veere repreesentative for det, fol-
keskolens zldre klasser medte pa det
pageeldende tidspunkt. Han konklude-
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rer herom: , Kun et mindretal kender
leerebogsordene, som vel at maerke er ud-
valgt for at give et billede af det ordstof, der
forudsattes” (JNJ's fremhzevelse). I
denne undersegelse er der imidlertid
ikke medtaget en dansk kontrolgrup-
pe, s& vi kan ikke vide, om det er et al-
ment problem eller et seerligt problem
for de tosprogede elever.

Af denne grund gennemferte jeg i ja-
nuar 1995 en mindre undersogelse,
hvori der indgik 16 tyrkiske og 16 dan-
ske elever i 5. klasse i Kege Kommune.
Bortset fra 2, som det ikke lykkedes at
fa med, udgjorde de 16 tyrkiske elever
den samlede gruppe af tyrkisktalende
tyrkiske elever i 5. klasserne i Kege pa
det pageldende tidspunkt. De 16 dan-
ske elever var udvalgt tilfeeldigt fra de
samme klasser som de tyrkiske.

Ordforradet blev valgt fra almindeligt
brugte leereboger i geografi, biologi og
historie for klassetrinnet. Der blev i for-
ste omgang udvalgt 90 ord, som klart
horte til i de faglige domeener. Disse
ord blev sendt ud til 3 erfarne oriente-
ringsfagsleerere, som afmaerkede, hvil-
ke ord de ville forklare i klasser med
udelukkende danske elever. Der var en
hej grad af overensstemmelse mellem
de tre leerere. De afmzerkede ord blev
udeladt sammen med enkelte ord, hvis
betydning kunne veere flertydig.

Tilbage var 50 ord, som de 32 elever fik
praesenteret hver for sig savel mundt-
ligt som skriftligt uden nogen kontekst.
De blev derefter bedt om mundtligt at
forklare dem eller indszette dem i en
seetning, sa det klart fremgik, hvad de
betad. De tyrkiske elever fik instruktio-

nen pa tyrkisk og matte selv vaelge, om
de ville svare pa tyrkisk eller dansk. De
danske elever havde naturligvis ikke
denne valgmulighed. Alle elevernes
svar blev optaget pa lydband.

Ordene blev praesenteret i alfabetisk
orden. De forste 10 kan give et indtryk
af niveauet. Det var:

Afgrode. Ansvar. Appetit. Bevidstlps.
Bonder. Dyrke. Dogn. Energi. Fattig.
Flod.

Ved den efterfelgende vurdering blev
der anlagt en meget large synsvinkel.
Hvis et ord havde flere betydninger,
accepteredes det, selv om kun en af
dem blev fremfert. ‘Redskab’ fortolke-
des saledes af adskillige (iseer tyrkere)
som gymnastikredskab, og det blev
kategoriseret som rigtigt.

Af folgende sgjlediagram fremgar det,
hvorledes de tyrkiske og de danske
elever loste opgaven.

Grafen illustrerer tydeligt den store for-
skel pa de to elevgruppers ordkendskab
inden for disse , forfaglige” udtryk. I
gennemsnit kendte de tyrkiske elever
15 af ordene (minimum 3, maximum
37), mens de danske elever i gennem-
snit kendte 42 (minimum 35, maximum

47).

Under indsamlingen var det mest be-
meerkelsesvardige den store forskel pa
antallet af ord, som eleverne pa forhand
opgav at forklare eller indseette i en
seetning. I gennemsnit opgav de tyrki-
ske elever saledes pa forhand 24 ord
(minimum 8, maximum 38), mens de
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Ordforrad

Antal elever
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danske elever i gennemsnit opgav 3
(minimum 1, maximum 7). For de tyr-
kiske elever er der ikke noget klart
menster i disse ord, mens enkelte ord
skilte sig klart ud for de danske elevers
vedkommende. ‘Afgrade’ opgives sa-
ledes pa forhand af 14 af dem, men
ogsa ‘gavn’ og at have “uret’ er tilsyne-
ladende ord, som volder kvaler for de
danske elever.

Men der er ogsa forskelle pa de to
grupper, nar man ser pa typen af fejl-
fortolkninger. Blandt de tyrkiske elever
er folgende typer af forklaringer sale-
des genkommende:

‘Landbrug’- ,er det ikke en bro?”
‘Lov’ - ,at love noget”

‘Skind’ - , er det ikke skaendes, altsd at
slas?”

] 1
35-39 40-44 45-50

Kendte ord

For de danske elever er folgende fejl-
tolkning typisk:

‘Frost’ - ,,det er noget hvidt, der ligger
pd graesset om morgenen om vinteren”

Mens de tyrkiske elever geetter ud fra
deres fonetiske fortolkning af det dan-
ske ord og derfor oftest gaetter helt for-
kert, sa er de danske elevers fortolk-
ning nok af og til forkert, men ganske
ofte inden for det samme eller et be-
sleegtet betydningsfelt. De tyrkiske ele-
ver er altsa tilbgjelige til at lade sig di-
strahere af lydligheden, mens de dan-
ske elever har et forstaelsespotentiale,
som bevirker at de er langt mere uaf-
haengige af den fonetiske bearbejdelse,
end de tyrkiske elever er.
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Og hvad sa?

Det er naturligt at sperge sig selv, om
undersogelsens resultater virkelig kan
passe. Hertil ma siges, at de stemmer
ganske godt med erfarne leereres beret-
ninger, og at selv om der kun er fa ele-
ver med, sa udger de dog stort set hele
den tyrkiske gruppe i 5. klasserne i den
pageldende kommune. Det ville dog
veere enskveerdigt at gentage underso-
gelsen med et langt sterre antal.

Men det ma understreges, at man ikke
uden videre kan slutte herfra til alle to-
sprogede elever i Danmark. Blandt an-
det er der stor statistisk forskel pa for-
skellige etniske gruppers beherskelse
af dansk (Gimbel 1987).

De deltagende elever er de yngste af 2
argange tyrkiske elever i Kege. Den
aeldste gruppe har vi nu fulgt gennem
6 ar, mens den yngste gruppe kun blev
fulgt til deres 3. skolear. I 1. og 3. klasse
besvarede deres danskleerere et storre
sporgeskema om hver af dem (Gimbel
1994). Her blev de blandt andet bedt
om at vurdere bgrnenes ordforrdd pa
dansk i forhold til en dansk ,,gennem-
snitselev”. Disse vurderinger udviste
som helhed en stigning fra 1. til 3. klas-
se, men la dog som helhed under mid-
del ogsa i 3. klasse. Tyngdepunktet (47
% af eleverne) blev vurderet til ,lidt
under middel”, hvad ordforrad i dansk

De samme elevers kendskab til det ud-
valgte faglige ordforrad ma imidlertid
betegnes som en hel del under middel i
forhold til deres danske kammeraters
kendskab til de samme ord her i 5. klas-
se. Det kan ikke undga at fremkalde fag-
lige vanskeligheder for de tosprogede
elever i de kommende &r, uanset hvor-
dan den faglige undervisning praktise-
res, hvis der ikke arbejdes bevidst og
systematisk med deres andetsprog.

Der er altsa behov for en grundig un-
dervisning i dansk som andetsprog for
de tosprogede elever. Og der er behov
for, at der arbejdes systematisk med
udviklingen af deres ordforrad. At no-
get sadant kan give gode resultater kan
ses flere steder.

I Holland har Anne Vermeer saledes
gennemfert et udviklingsarbejde, hvor
de tosprogede elever ganske vist ikke
ndede helt det samme ordforradsni-
veau som hollandske elever fra samme
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socialgruppe - men naesten. Midlerne

hertil var i virkeligheden ganske enkle:

1. Laerernes opleesning af mange bil-
ledbeger i bernehaveklasserne.

2. Konsekvent diskussion af betydnin-
gen af ord, der forekom i undervis-
ningsmaterialerne.

3. Konsolidering af dette ordforrad ved
repetition og samtale i smagrupper.

4. Individuel aflytning af lydband
med eventyr og historier.

Lige sa vigtigt er det imidlertid, at det
accepteres af alle leerere pa en skole
med tosprogede elever, at dette er en
almen opgave og ikke blot en opgave
for specialister. Faglaererne skal altsa
gore sig klart, at de ikke alene er faglee-
rere, men ogsa samtidig sprogleerere i
dansk som andetsprog. Det kraever i
virkeligheden, at man pé disse skoler
bliver enige om en feelles sprogpaeda-

gogik.

Endelig viser undersggelsen, at andet-
sprogstilegnelsen er en lang proces,
som skolen har et medansvar for gen-
nem hele skoletiden. Det er sdledes ud-
meerket, hvis man gennemforer forsko-
leforanstaltninger, s& tosprogede bern
far hjeelp til deres andetsprogsudvik-
ling allerede inden de kommer i skole.
Man skal blot ikke tro, at skolen af den
grund kan klare sig med at undervise
dem pa samme méade som de elever,
der har dansk som modersmal.

Andetsprogsudviklingen er en livslang
proces. Og hver gang tosprogede barn

eller voksne meder nye emner eller fag
eller situationstyper, stilles de over for
to udfordringer: en faglig begrebsmees-
sig og en sproglig. Og skolen har et
peedagogisk ansvar for dem begge.
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