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Hvad vil det sige at kunne et ord?
Ordforstaelse og ordbeherskelse

Jeg har religion som bifag. Ifelge studie-
ordningen skulle vi leese en del nytesta-
mentelige tekster pa oldgraesk. Formalet
var at give os et redskab til at kommen-
tere og diskutere forskellige fortolknin-
ger af disse tekster, herunder vurdere
eventuelle uoverensstemmelser i den
foreliggende bibeloverseettelse. Desvaer-
re opnaede jeg (og mange af mine med-
studerende!) aldrig en beherskelse af
graesk, der gjorde det muligt at opfylde
disse gode intentioner. Laesefaerdighe-
den, eller snarere overseettelsesfeerdig-
heden, var begreenset til netop de tek-
ster, vi arbejdede med. Vi leerte mange

* gloser, men for hver glose kendte jeg
kun lige preecist den overseettelse, som
vi i leesegruppen var blevet enige om
passede bedst i den bestemte sammen-
haeng. Det er ikke overraskende, at jeg
efter den afsluttende eksamen glemte
de mange gloser lige sa hurtigt igen.

Birgit Henriksen

Cand.mag. i engelsk og religion. Ph.D. i
fremmedsprogspaedagogik.

Adjunkt ved Engelsk Institut, Kebenhavns
Universitet

Mange sprogindleerere, som arbejder
med oversaettelse, vil kunne nikke gen-
kendende til mine oplevelser med at
leere greesk. Selvom de i forbindelse
med deres indleering far en vis bredde i
deres ordforrad, vil der ofte fortrinsvis
veere tale om en , passiv“/receptiv viden,
som ikke kan bruges produktivt i nye
sammenhzenge. Som det var tilfeeldet
med mit greesk, vil det ofte ogsa veere
begreenset, hvor meget dybdeforstdelse
der erthverves af det enkelte ord. Man
leerer maske kun den betydning af or-
det, som passer i den bestemte sprog-
lige og temamaessige sammenhaeng,
som oversaettelsen leegger op til, men
kender sa ikke ordets praecise relation
til andre ord i samme betydningsfelt,
f.eks. til mulige synonymer og antony-
mer. Ofte vil man heller ikke vide me-
get om, hvilke andre sproglige sammen-
haenge (kollokationer) ordet kan indga
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i. Man ved maske heller ikke, hvilke
bestemte stillag, det horer hjemme i, el-
ler om ordet £.eks. kan bruges figura-
tivt eller indgdr i nogle bestemte idio-
matiske udtryk (se ogsa G. Wagners ar-
tikel i dette nummer).

Eksemplerne fra graesk og arbejdet med

oversettelse seetter fokus pa, hvad det

vil sige at kunne et ord. Nar man snak-

ker om en sprogbrugers ordforrad eller

leksikalske kompetence er der forskellige

mader at definere denne kompetence

pa. En sprogbruger kan siges at veere

kompetent, nar hun:

1. kender mange ord (= et spergsmal
om KVANTITET)

2. ved meget om det enkelte ord (= et
sporgsmal om KVALITET)

3. kan bruge dem i kommunikation (=
et spergsmal om KONTROL)

I resten af artiklen vil jeg diskutere dis-
se 3 synsvinkler pa den leksikalske
kompetence.

Mange ord - men hvor mange og
hvilke?

Nar vi snakker om sprogfeerdighed
teenker mange ofte pa sterrelsen af en
sprogbrugers ordforrad, dvs. hvor
mange ord hun kender pa det pageel-
dende sprog. Der har vaeret mange tal
fremme om, hvor mange ord en sprog-
bruger egentligt kan aktivt pa sit eget
modersmal - tallet 20.000 neevnes i flere
sammenhzenge (f.eks. Nation, 1990).
Men sporgsmalet er sa, hvor mange og
hvilke af disse ord der er centrale for
en given fremmed-eller andetsprogs-
indleerer?

Begreberne kerneord eller basisord peger
pa behovet for at fastsaette nogle krite-
rier for udveelgelsen af netop de ord,
som skal lzeres forst, og som er helt
nedvendige for oparbejdelse af f.eks.
en tilstraekkelig leesefeerdighed pa mal- |
sproget. 2000 ord har fra flere sider vee-
ret naevnt som et minimumskrav, men
samtidig ogsa nok til at kunne sikre, at
mere end 80 % af en almindelig tekst
kan lzeses og forstas. I min artikel om
forskellige opgavetyper i forbindelse
med arbejdet med ordforrad i dette
nummer diskuteres nogle af de krite-
rier, der kan anlegges for udarbejdelse
af f.eks. en basisordliste.

J. Gimbel naevner i sin artikel i andet-
sprogselevers problemer med det sa-
kaldte forfaglige ordforrdd, dvs. de ord,
der ligger mellem det mest grundlaeg-
gende ordforrad og det helt fag-
specifikke ordforrdd, som er langt min-
dre hyppigt, og som de fleste danske
bern heller ikke behersker. Selvom 80%
af en tekst muligvis vil kunne leeses
ved kendskab til de mest hyppige ord,
er der langt til de 95%, som Gimbel
naevner som et minimum for, at kvali-
teten af ens leesning bliver god nok.
Hans undersggelse understreger sale-
des behovet for forskning, som mere
malrettet underseger storrelsen af
ordforradet hos forskellige grupper, og
som forseger at fastsla mere preecist,
hvor stort et ordforrad der er nedven-
digt, for at en sprogbruger bliver i
stand til at lose bestemte opgaver.

I Holland (f.eks. Hulstijn, 1996) har for-
skere bl.a. arbejdet med at definere et
indgangsniveau for kommende univer-
sitetsstuderende, som ikke har hol-
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landsk som modersmal. De foreslar pa
basis af deres undersogelser, at et ord-
forrad pa ca. 10.000 ord er nedvendigt
for, at de studerende kan klare deres
studieprogrammer, f.eks. psykologi.
Det er veerd at bemeerke, at der her
ikke er tale om de helt fagspecifikke
ord, som de fleste studerende uanset
modersmal forst skal tilegne sig i for-
bindelse med deres studier.

Dybdeforstaelse - mere viden om
samme ord

Det er blevet fremhaevet (Carter og
McCarthy, 1988:3), at det at leere de al-
lerforste 850 basisord pa f.eks. engelsk
ikke betyder, at sprogindleereren blot
skal lzere 850 forskellige betydninger,
men snarere 12.425 forskellige! Dette
skyldes, at et og samme ord kan have
et utal af forskellige betydninger eller
kan bruges med mindre betydnings-
nuancer i forskellige sammenhaenge.

Slar man et ord som ,lady” op i Advan-
ced Learner’s Dictionary finder man f.
eks. hele 7 forskellige ordforklaringer.
Det semantiske treek (+ kvinde) er gen-
nemgdende, og mange af betydninger-
ne indeholder et aspekt af ,fin afstam-
ning/opdragelse”. Nogle af forklarin-
gerne angiver geografiske eller sociale
anvendelser (f.eks. amerikansk overfor
britisk engelsk) eller vedrerer sporgs-
mal om stillag og hensigtsmaessig
sprogbrug. Opslaget indeholder f.eks.
oplysninger om brugen af forskellige
tiltaleformer (f.eks. Madam/Sir/Ladies/
Gentlemen).

Ordbogsopslaget for ,lady” giver ogsa
henvisning til andre dele af ordforradet,

som ordet rent betydningsmaessigt er
relateret til, i dette tilfeelde til antony-
met ,, gentleman”. Mange forskere har
arbejdet med at beskrive, hvordan for-
skellige ord heenger sammen i sadanne
betydningsnetveerk (semantiske felter).
Dette arbejde er ikke blot interessant
rent sprogtypologisk, dvs. i forhold til
at finde forskelle og ligheder i forskel-
lige sprogs opbygning. Viden om sadan-
ne betydningsrelationer er ogsa vigtig
rent indleeringsmeessigt. Indleering af
ord, bade for den indfedte sprogbruger
og for en fremmedsprogs/andetsprogs-
indleerer er ikke blot et spergsmal om
at ophobe losrevne gloser, men kan
snarere beskrives som en konstant
revideringsproces, hvor ordforradet
udbygges, og det eksisterende ordnet
undergar en stadig forandring, efter-
handen som indleereren far en mere og
mere preecis forstaelse for et ords be-
tydning og dets relation til de andre
elementer i de semantiske felter.

Pa dansk kan adjektivet ,hej” bruges
til at beskrive en raekke forskellige fee-
nomener i vores omgivende verden.,
f.eks. mure, mennesker, alder, lyd, osv.
Pa engelsk findes der flere forskellige
adjektiver i det samme betydningsfelt,
f.eks. ,tall”, ,loud”, ,high”, men hvert
enkelt ord kan kun bruges til at beskri-
ve bestemte ting. Indleering af det en-
gelske betydningsfelt betyder derfor, at
indleereren skal leere at skelne mellem
flere forskellige ord og hvilke ting, dis-
se ord kan bruges til at beskrive.

Helt forelebige resultater fra en igang-
veerende leengdeundersogelse om
fremmedsprogs- og andetsprogsindlee-
reres tilegnelse af adjektiver (igangsat
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af J. Gimbel /K. Haastrup /B. Henrik-
sen) synes at vise, at nogle af de engel-
ske barn fra vores kontrolgruppe (12-
13 arige) f.eks. endnu ikke behersker
forskellene mellem , high” og ,tall”.
Dette peger maske p4, at det semanti-
ske felt, som disse to ord indgdr i, end-
nu ikke er udbygget hos alle i denne al-
dersgruppe, og at nogle bestemte be-
tydningsforskelle synes at volde ele-
verne saerlige problemer.

Som fremhaevet af bade G. Wagner og
B. Henriksen i dette nummer er opar-
bejdelse af en forstaelse for sddanne
betydningssammenhaenge, f.eks. for-
skellige (naer)synonymer (enstydighed
- tyk/ trind), antonymer (modsat be-
tydning - pige/ dreng) og over/under-
begreber (rose/blomst), af stor betyd-
ning for sprogindleereren. Fokus

Mange af de ordforrddstests, der findes,
fokuserer primeert pa sterrelsen af ind-
leererens ordforrad. Der er imidlertid et
stort behov for at udvikle nye metoder,
der kan afslore hvor megen viden
sprogbrugeren har om det enkelte ord,
dvs. deres dybdeforstaelse. I forsknin-
gen fokuseres der nu mere og mere pa
at udvikle sadanne tests. Som illustra-
tion kan nzevnes J. Reads (Read, 1993)
arbejde med den sakaldte , word-
associates test”. Preven gar i al sin en-
kelhed ud p3, at eleverne til hvert ord,
der testes, far opgivet en raekke ord,
som proveordet muligvis kan associe-
res med. Eleven skal sa angive med en
ring, de (4) mulige associationsord (se
eksemplet nedenfor):

edit:

pa sadanne betydningsrelationer
hjeelper dels til at oparbejde en
preecis forstaelse for ordets betyd-

arithmetic @ pole

ning, men kan iseer vaere en vigtig risk  surface

faktor, nar man som indleerer skal

huske et nyt ord.

M. Svendsen Pedersen seetter i sin arti-
kel om fagsprog i dette nummer fokus
pa sammenhzengen mellem lasrevne
gloser og den syntaktiske eller tekst-
maessige sammenhaeng, disse gloser
indgar i. Han fremhzever behovet for at
preecisere over for sine elever, at det
ikke blot handler om at leere ,, tekniske
gloser”, men i lige sa hoj grad er et
sporgsmal om at leere at kunne afkode
den fagspecifikke ramme, disse ord
indgar i. Dybdeforstaelse for disse fag-
termer haenger derfor i hej grad sam-
men med evnen til at kunne forsta den
tekstmaessige ramme.

Ideen er, at ordet ,,edit” kan associeres
til 4 af de opgivne ord pa forskellige
mader: + revise (et neersynonym, dvs.
en af de paradigmatiske relationer mel-
lem ord); + film /+ text (= hvilke ord,
det kan knyttes sammen med; dvs. et
spergsmal om kollokation); + pub-
lishing (et andet ord i det samme se-
mantiske felt/ et af de ord, der mulig-
vis ville indga i en definition eller ord-
forklaring for det pageeldende ord).
Fordelen ved denne testform er, at
mange ord nemt kan testes, samtidig
med at flere lag i forstaelsen indgar i
bedemmelsen.
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Kontrol - produktiv/receptiv

I forbindelse med et igangveerende
forskningsprojekt om undervisnings-
metoder, der muligvis kan forbedre
elevers evne til at huske ord (igangsat
af K. Haastrup /B. Henriksen) bad vi to
erfarne leerere fra henholdsvis en folke-
skole (9. klasse) og et gymnasium (1. g.
sproglig) udveelge fra nogle undervis-
ningstekster en reekke ord, som de
mente ville vaere ukendte for hoved-
parten af deres elever. Til bade leerer-
nes og vores store overraskelse viste
det sig, at en meget stor del af eleverne
rent faktisk kendte mange af disse ord
pa forhand, f.eks. felgende ord:

Eksempler fra 9. kl: apology; responsible;
defeat; claim

Eksempler fra 1.g.: regret; relief; vulnera-
ble; penalty

Vi ved alle godt, at det receptive ord-
forrad oftest udvikles hurtigere end
det produktive, og at vi hele livet igen-
nem har et langt sterre receptivt ord-
forrad pa vores modersmal og de an-
dre sprog, vi behersker. Erfaringerne
fra vores forseg kunne endda tyde pa,
at der er langt storre forskel pa de to
feerdigheder, end vi som forskere og
leerere maske er bevidste om og forstar
at udnytte i en indleeringssammen-
heeng. Der er ingen tvivl om, at dette
forhold iseer ger sig geeldende for en-
gelsk, hvor eleverne jo ustandseligt
bombarderes med sprogligt input
uden for skolen.

Dette sporgsmal om forholdet mellem
de to feerdigheder saetter fokus pa be-
hovet for at udvikle effektive undervis-

ningsmetoder, der ikke blot satser pa
indleeringen af flere og flere ord, men
ogsa sikrer, at disse ord feestnes i lang-
tidshukommelsen og bliver tilgeenge-
lige for indleereren i en kommunika-
tionssammenhaeng. G. Wagner, A.
Christensen og B. Henriksen naevner i
deres artikler forskellige metoder, der
med forankring i en reekke kognitive /
psykolingvistiske teorier om bl.a. dyb-
debearbejdning netop sigter mod at ef-
fektivisere indleering og lagring af ord,
saledes at eleverne ogsa husker de ord,
de har arbejdet med og kan genkalde
dem i en produktiv opgave. L. Dams
artikel om den autonome leering er et
eksempel pa en anden indfaldsvinkel,
idet hun i sin tilgang leegger veegt pa
det ,,personliggjorte” ordforrad, dvs.
vigtigheden af, at det er elevernes egne
behov, der styrer udvelgelsen og brug
af nye ord. Hendes resultater synes at
vise, at denne undervisningsform kan
veere med til at sikre, at de indleerte ord
ogsa beherskes aktivt.

Fokus pa elevers delforstaelse

I forbindelse med den forste indsam-
lingsrunde til den leengdeundersogelse
om elevers tilegnelse af adjektiver, som
kort blev omtalt ovenfor, har vi udvik-
let en raekke forskellige opgavetyper,
der gor det muligt for os netop at sam-
menligne elevernes receptive og pro-
duktive ordforrad inden for nogle ud-
valgte semantiske felter. I forbindelse
med udviklingen af en af de receptive
opgaver (en sorteringsopgave, hvor
eleverne bl.a. skal opdele 50 gloser i 4
betydningsfelter) oplevede vi, at de in-
volverede leerere gav udtryk for, at
denne opgave ville volde deres elever
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(fra 6. klasse) for store vanskeligheder
og dermed ville tage modet fra dem.
Resultaterne fra pilotfasen viste imid-
lertid, at eleverne klarede denne op-
gave langt bedre end ventet. Et af
betydningsfelterne omhandlede ord,
der beskriver positive felelser. Neden-
for ses en af elevbesvarelserne fra pilot-
fasen:

betydning af ordet (f.eks. redskab =
gymnastikredskab), men denne forsta-
else er en tilnsermelse til ordets betyd-
ning, som igen viser at elevens sprog er

i udvikling.

Det er vigtigt, at vi bliver mere bevid-
ste om sprogindleerernes skjulte res-
sourcer og f.eks. bliver bedre til at ud-

) d,f;,a?Poiﬂted,,‘”j)rvk/)wc.>rf1<°—¢\)
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Disse forelgbige resultater viser, at ind-
leering af ordforrad sker som en grad-
vis tilnsermelse til en preecis forstaelse
af et ord. Ofte bliver leerere og elever
skuffede over, hvor langsomt ordind-
leeringen egentlig foregar. Mange af de
eksisterende ordforradstests maler
imidlertid udelukkende elevernes fuldt
udviklede ordforstaelse/beherskelse
og giver os derfor ikke mulighed for at
medregne en delforstdelse af ordet. Ele-
ven bliver maske i en overszettelsestest
bedt om give en praecis overseettelse af
eksempelvis det engelske ord ,, tepid”
(lunken) og kommer her til kort.
Selvom eleven maske har en vag for-
nemmelse af, at ordet betyder et eller
andet med temperatur”, afslerer den
valgte opgaveform ikke, at en vis ind-
leering har fundet sted, og at elevens
sprog pa dette omrade allerede er pa
vej.

J. Gimbel naevner i sin artikel,. hvordan
eleverne maske har en delforstaelse af
et ord, som kun rummer en bestemt

nytte deres store receptive potentialer,
bl.a. deres delforstaelse. Vores meget
tentative resultater kunne tyde p3, at vi
i undervisningen maske kunne og
skulle stille flere krav til eleverne, end
vi gor nu. Hermed mener jeg, at vi ma-
ske kunne arbejde med tekster pa et ri-
meligt hgj niveau, blot vi sikrer, at
sveerhedsgraden i arbejdsopgaverne er
tilpasset elevniveauet, og at eleverne
lebende foler, at de ogsa far synliggjort,
den udvikling, der rent faktisk finder
sted. Dette kreever imidlertid, at vi ud-
vikler evalueringsmetoder, der kan
synliggere den igangvaerende sprog-
udvikling for eleverne.

Det er ogsa vigtigt at fremme undervis-
ningsmetoder, der mere malrettet fo-
kuserer pa ordforradsaspektet. Vi kan
ikke forvente, at den receptive feerdig-
hed, som bla. oparbejdes gennem laes-
ning, automatisk vil udvikles til en
produktiv feerdighed. Arbejdet med
forskellige kommunikative undervis-
ningsformer mener jeg i hgj grad kan
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vaere medvirkende til at fremme ele-
vernes generelle fluency. Det er imid-
lertid et spergsmal, om sddanne krea-
tive opgavetyper ikke bor malrettes, sa
de ogsa udnyttes mere systematisk
som ordforradsevelser. Dette sporgs-
mal tages op i B. Henriksens artikel om
forskellige arbejdsformer.
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Hvilket sveelg mellem indtryk og udtryk. Det er vor ironiske skaebne at
eje shakespeareske folelser og at udtrykke dem som handelsrejsende el-
ler halvvoksne bern eller universitetsprofessorer. Vi praktiserer omvendt

alkymi - vi omskaber guld til bly. Aldous Huxley




