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At laese uden vokaler

Om lseseproces pa arabisk og hebraisk

De semitiske skriftsystemer som f.eks.
arabisk og hebraisk er konsonantiske,
hvilket vil sige, at de anvender alfabe-
ter, hvor alle bogstaver er konsonanter.
Hvad betyder det for leeseprocessen, at
man ved leesning af konsonantiske
skriftsystemer md afkode tekst uden
vokaler? De leeseteorier, man har ud-
viklet for at forklare, hvad der sker, nar
vileeser, er traditionelt udviklet pa bag-
grund af empirisk forskning ileesning
pa europaeiske sprog, hvor vokaler som
bekendt manifesterer sig lige sa tyde-
ligt som konsonanter. Kan disse teorier
overhovedet bruges til at beskrive
leeseprocessen pa semitiske sprog?

I denne artikel vil jeg beskrive nogle
processer ved leesning pa semitiske
sprog som modersmal. Men da leesere
har tendens til at overfeore leesestrategier
fra modersmalet, ndr de leerer at laese
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pa andre sprog, er emnet relevant for
alle undervisere, der arbejder med ara-
bere, der leerer dansk eller danskere,
der leerer arabisk.

De semitiske skriftsystemer

De to sterste semitiske sprog, arabisk
og hebraisk, skrives med to forskellige
alfabeter, der begge skrives fra hojre
mod venstre, men som ellers tager sig
meget forskellige ud (se figur 1). Arabisk
skrift er steerkt kursiv, og bogstaverne
bestar iseer af buer og kreller med for-
skelligt antal prikker over eller under.
Hebraiske bogstaver er derimod naer-
mest bygget op omkring en kvadratisk
skitse og sammenbindes aldrig. Men
det er ogsa den sterste forskel imellem
de to sprog. Fonetisk ligner de hinan-
den meget i den forstand, at de oprin-
deligt har haft omtrent de samme lyde.
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P& bade arabisk og hebraisk har man
‘hjeelpesystemer’, som tillader brug af
vokaler i skrift. For det forste har man i
begge sprog givet tre bogstaver en
‘dobbeltfunktion’, som inogle tilfaelde
repraesenterer en lang vokal.

a) Arabisk med og uden vokalisering
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b) Hebraisk med og uden vokalisering
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Fig.1 Arabisk og hebraisk skrift

Disse er blevet en fast bestanddel af
skriftsproget og er pa arabisk fuldsteen-
dig kanoniseret, mens der pd moderne
hebraisk, hvor den fonetiske forskel
mellem lange og korte vokaler er for-
svundet, endnu ikke er etableret en
konsekvent ortografi for brugen af
disse vokaler. Dertil kommer pd begge
sprog en raekke diakritiske tegn, der
markerer de gvrige (pa arabisk korte)
vokaler. Hebraisk adskiller sig fra ara-
bisk ved at have flere af disse. Mens
arabisk har seks vokaler (/a/, /i/ og /
u/ ienlang ogen kort version), som
alle udtales lydret, har hebraisk pa
skriftialt 17 forskellige vokaler, som i
talesproget er er reduceret til fem (/a/
/ee/, /i/, /o/og [u/), fordi mange af

dem pa moderne talt hebraisk efter-
handen er smeltet sammen. P4 arabisk
er vokalerne streger og kreller, der pla-
ceres over eller under bogstaverne,
mens de pa hebraisk er prikker og stre-
ger, der placeres under, og i enkelte til-
feelde over eller i bogstaverne (se figur
1). Men i praksis i det moderne Mel-
lemosten optraeder al tekst imidlertid
uden disse vokaler, nar ses bort fra reli-
giose tekster, poesi og tekst, der hen-
vender sig til born eller begyndere: I Is-
rael sdvel som i de arabiske lande laerer
bern at leese med vokaler. Fra 3. klasse
introduceres de lebende til ikke-
vokaliseret tekst, og i slutningen af 6.
klasse er stort set al den tekst, de moder i
skolen ikke-vokaliseret.

P& de semitiske sprog er neesten alle
ord konstrueret af en rod bestdende af
tre konsonanter. Til denne rod kan
knyttes forskellige pree-, in- og suffixer,
der ikke blot kan repraesentere alminde-
lige bagjningsmenstre, men ogsa egent-
lige morfemer. Et par eksempler ses i
figur 2 pd neeste side. De fleste semiti-
ske ord bestar pa denne made af to
dele: en konsonantrod, der refererer til
en grundbetydning, samt et menster,
der indicerer f.eks. det sted, hvoren
handling sker, det objekt en handling
afstedkommer etc. Som eksemplificeret
i figur 1 betyder rammen / -a-i- /
(hvor de vandrette streger illustrerer
rodens tre konsonanter) pa arabisk
subjektet for handlingen, mens men-
steret / ma--a- / er detsted, hvor
handlingen finder sted. Systemet bru-
ges til at danne hovedparten af alle
verber, substantiver og adjektiver,
omend det ikke er fuldsteendig konse-
kvent. Nogle af monstrene adskiller sig
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Fig. 2: Eksempler pa redder og menstre i semitiske
sprog. (I parantes de bogstaver, der grafisk
markeres i skriften).

* denne arabiske t-variant og det hebraiske het
udtales her som /a/.

** fonemerne /p/ og /f/ repraesenteres pa hebraisk af
samme bogstav.

kun fra hinanden i de korte vokaler, og
derfor ser mange ord ens ud i ikke-
vokaliseret form, selvom de udtales
forskelligt og betyder forskellige ting
(homografi). Et eksempel ses i figur 3.
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Fig. 3: Eksempel p& homografi pa arabisk.

Forskellige skriftsystemer og laesning

Laesning blev indtil for forholdsvis f&
ar siden betragtet som et universelt fee-
nomen, selvom leeseteorier ensidigt er
udviklet pa grundlag af erfaringer fra
det latinske skriftsystem. Men skrift-
systemer er jo mangfoldige: Kineserne
anvender logografisk skrift, hvor tegn
er hele morfemer. Pa japansk kana er de
enkelte tegn stavelser. Pa koreansk han-
gul henviser tegnene til, hvordan
tunge, leeber og luft skal kombineres,
for at den rette lyd kan frembringes.
Og blandt de alfabetiske skrifter, hvor-
til ogsa herer de konsonantiske skrift-
systemer, er der desuden stor forskel
pa, hvor regelret stavningen er. F.eks.
er ortografien pa dansk ret kompleks,
dvs. der er ringe korrespondance mel-
lem grafem (bogstav) og fonem (lyd),
mens f.eks. serbokroatisk ortografi er
meget gennemskuelig, hvilket vil sige,
at alle ord altid staves ‘lige ud ad lan-
devejen’.

Ifolge den sakaldte parallelruteteori
(dual route theory) er der to veje til ord-
genkendelse: den fonetiske vej, der gér
fra visuelt input over lyd til mening, og
den leksikalske vej, der gar direkte fra
visuelt input til mening. Meget nyere
forskning tyder pa, at man p4 alle
sprog benytter begge veje til leksikon,
men at blandingsforholdet af fonetisk
og visuel opmaerksomhed afheenger af,
hvor meget fonetisk oplysning, det en-
kelte skriftsprog rummer. Hvis et
skriftsystem indeholder meget fonetisk
information, som f.eks. vores latinske
alfabetskrift, er det en tendens til, at
man leeser overvejende fonetisk, altsa
[visuelt input —lyd — mening]. Hvis
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den fonetiske information derimod er
begraenset, som f.eks. ved kinesisk, lee-
ser man overvejende leksikalsk, altsa
[visuelt input — mening].

Derfor forleber laeseprocessen pa he-
braisk (og derfor formodentlig ogsa
arabisk) forskelligt for leesning af hhv.
vokaliseret og ikke-vokaliseret tekst.
Ved leesning af vokaliseret tekst anven-
des den tilstedeveerende information
til at afkode fonetisk, men ved leesning
af ikke-vokaliseret tekst - som jo er det
almindelige - er ordgenkendelse domi-
neret af leksikalsk afkodning.

Betydningen af vokalisering, kontekst
og ordfrekvens

Afkodningen af semitisk skrift er altsd
mere leksikalsk end ved sprog, der an-
vender det latinske skriftsystem, fordi
en god del af vokalerne normalt ikke er
til stede. Dette forteeller os imidlertid
ikke, i hvor hgj grad den fonetiske in-
formation, der ligger i konsonanterne,
bruges til noget. Og hvad med homo-
graferne, som der jo er rigtig mange af
i arabisk og hebraisk tekst? Hvordan
behandler leeseren input for at finde
denrigtige mening?

Flere undersogelser har vist, at leesere
pa hebraisk og arabisk ikke er i stand til
at ‘sortere vokalerne fra’ ndr de er mar-
keret. Det kan umiddelbart virke pud-
sigt. Vokalernes grafiske manifestation
er, som det sesifigur 1, ret beskeden
og ligger neermest i et seerskilt niveau
over eller under bogstaverne, og skulle
derfor veere lette at overskue. Desuden
er den leksikalske adgang til leksikon
som sagt dominerende, ndr vokalerne

ikke er der, s hvorfor insisterer lae-
serne pd at bruge den fonetiske infor-
mation, bare fordi den er til stede?

Et svar kunne vaere, at laeserne i de for-
ste skoledr er blevet veennet til at leese
og bruge vokalerne, og det derfor eren
gammel vane, de falder tilbage i, ndr
de praesenteres for vokaliseret tekst. En
anden mulighed er, at leesning uden
vokaler faktisk er meget kognitivt kree-
vende, og at leeserne derfor leeser hurti-
gere og/eller bedre med vokaler og
derfor udnytter den information, de gi-
ver, nar den er til stede. Denne forkla-
ringsmodel er ofte blevet afvist, fordi
undersggelser fra latinsk skrevne
sprog viser, at den (direkte) leksikalske
ordgenkendelse er hurtigere end den
fonetiske, som jo inddrager et ekstra
‘behandlingsniveau’. Noget tyder
imidlertid p4, at der mdaske er noget
om snakken. [ hvert fald viser flere un-
dersogelser, at leesning med vokaler pa
hebraisk giver en lidt hurtigere ordgen-
kendelse af iseer lavfrekvens-ord (ord,
der forekommer mindre ofte i alminde-
lig tekst), og at vokaler pa bade hebra-
isk og arabisk letter korrekt hojtlaes-
ning, leesehastighed og leeseforstéelse
betydeligt. Konklusionen ma veere, at
leesning af ikke-vokaliseret tekst faktisk
er ret kreevende, og en nzerliggende
forklaring er de mange homografer.
Beregninger viser, at homografer ide
almindeligste tekstgenrer udger ca.
23% af alle ord pa hebraisk og ca. 30%
af alle ord pd arabisk. Denne udtalte
homografi ger, at leeseren i meget vid
udstraekning ma traekke pd kontekst
for at komme frem til de enkelte ords
mening. I studier fra bdde hebraisk og
arabisk er det vist, at homografiske
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ords betydning normalt afgeres af kon-
tekst, og hvis kontekst mangler, afgo-
res det af ordfrekvens. F.eks. viste et
studium af Abu-Rabia (1995), at ordet

[ akkala/ (fodrede)blev laest som /akala/
(spiste), ndr det blev preesenteret uden
for konteksten /akkala al-walad kalbahu /
(altsa ,,drengen fodrede sin hund”
frem for , drengen spiste sin hund”). P4
samme made blev ordet /laana/ (blev
bled) leest som /li’anna/ (fordi), som
naturligvis er langt hyppigere forekom-
mende. Samtidig blev ord, der bade re-
preesenterede den mest simple verbal-
form og bar den hyppigst forekom-
mende mening i neesten alle tilfeelde
leest korrekt ogsd uden for kontekst.

Ordgenkendelse pa semitiske sprog: En
rodbaseret indgang til leksikon?

Forskningen har vist, at selvom vokali-
sering forbedrer leeseforstdelsen og gor
vejen fra visuelt input til mening hurti-
gere, sa kan forsegspersoner faktisk
hurtigere bestemme hvorvidten
bogstavstreng udger et gyldigt ord el-
ler ej (lexical decision), nar der ikke er
vokaler.

Selvom laeseren altsd savner vokaler til
at skelne mellem identiske ikke-vokali-
serede ord ved f.eks. hgjtleesning, tyder
meget sdledes p4, at lexical decision for
ikke-vokaliserede ord finder sted for
det bestemmes, hvilke vokaler der skal
tilseettes og dermed for ordenes
flertydighed afklares. Leeseren ved
alts§, at der er tale om et ord, for hun
har bestemt sig for, hvilket ord, der er
tale om. Pa den baggrund mener nogle
forskere, at hebraisk- og arabisksprog-
ede leesere - ud over det indre leksikon,

der indeholder ordenes fulde fonetiske
indhold - har et ekstra leksikalt ‘sy-
stem’, der er baseret pa konsonant-
strenge (dvs. redder), som kan
appliceres pa flere forskellige ord, og
som fungerer som et ‘mellemniveau’
pa vejen til egentlig ordgenkendelse.
Indgangene til dette ekstra leksikon er
muligvis udelukkende ortografiske, da
lexical decision ikke nedvendigvis invol-
verer fonetisk behandling.

Flere nyere studier stotter denne teori
om, at ordgenkendelse pa de semitiske
sprog er baseret pa et mentalt ‘opslag’
under den enkelte rod i leksikonet.
Man kan forestille sig, at laeseren, nar
hun meder et flertydigt ord, treekker
roden frem af hatten med redder og
derpé overvejer, hvilke vokaler, det -i
henhold til kontekst - giver mening at
tilfgje. Denne fremgangsmade kan
umiddelbart synes at veere lidt af en
geetteleg. Men selv pd dansk kan det
faktisk lade sig gore at leese uden voka-
ler, hvis bare man har lidt kontekst at
stotte sig til (b*h*v*r m*™n *v*rh*v*d*t
v*k*1*1r?), og desuden tilbyder morfolo-
gien pa de semitiske sprog nogle hints,
der kan lette processen, for de mulige
vokalkombinationer bestemmes jo af
antallet af gyldige monstre, der kan
appliceres pa den enkelte bogstav-
konstellation. Endvidere overvejer lee-
seren i tvivlstilfeelde tilsyneladende
mulighederne i en frekvens-bestemt
reekkefolge, hvilketjoisagens natur i
mange tilfeelde forer leeseren direkte til
den korrekte mening.

Konklusion

Selvom der er en raekke underliggende
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kognitive processer, der er universelle
ved laesning af alle skriftsystemer, fin-
des der altsa ogsa forskelle. Ovensta-
ende gennemgang er et forseg pd atil-
lustrere, at de traditionelle leeseproces-
teorier pd nogle omrader kommer til
kort, ndr det geelder de semitiske
sprog. Pa semitiske sprog er det sale-
des ikke tilstraekkeligt at diskutere for-
holdet af grafisk og fonetisk baseret
tekstbehandling, fordi leeseren i ord-
genkendelsesprocessen i hoj grad ogsé
treekker pé helt andre former for infor-
mation, der udelukkende vedrgrer de
semitiske sprogs seerlige morfologiske
karakteristika. Desuden tyder noget
P4, at arabisk- og hebraisksprogede
ikke kun hvad leesning angér ‘teenker’
sprog i redder og menstre. Eksempel-
vis har forseg med israelske farskole-
born vist, at de, pd baggrund af de
morfologiske informationer, der ligger
irodder og menstre, kan konstruere
nye ord og ekstrahere mening fra ord,
de ikke kender eller som slet ikke eksi-
sterer. Denne evne forsteerkes naturlig-
vis, ndr de leerer at leese. Endvidere har
man vist, at arabere, der leerer engelsk,
har en tendens til at ignorere vokaler
og overfokusere pd konsonanternes be-
tydning. Sandsynligvis laver europae-
ere, der laerer arabisk, samme form for
negativt transfer, sdledes at de har
sveert ved at ‘si vokalernes betydning

’

fra’.

Nar arabere leerer dansk og danskere
leerer arabisk, kan det veere hensigts-
meessigt at veere opmeerksom pa disse
forskelle. For kun ved at veere op-

merksom pd, hvad besveerlighederne
skyldes, kan vi optimere indsatsen for
en fornuftig indleering.
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