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Kronikken

En global dagsorden for skolen?

Da decentraliseringen af den offentlige sektor begyndte for godt 20 4r siden, troede
mange at der var tale om en demokratisering. Det var der — miske — ogsd, men den
danske méde at folge subsidiaritetsprincippet (beslutningerne leegges si tet pd dem
de gir ud over, som muligt) har ogsé haft sine problematiske sider. Decentraliseringen
medferte bl.a. at koblingerne mellem statslige og kommunale myndigheder savel
som koblingerne mellem de kommunale myndigheder og skolerne blev lasere, idet
de direkte reguleringer og styringsforskrifter blev reduceret.

I dag er myndighederne til gengzld ved at opbygge et st af meget stramme koblin-
ger, ndr det drejer sig om planlegning, evaluering og dokumentation af skolernes
kerneydelser: Undervisningen og leeringen. Her ser vi mere detaljerede mal (Felles
mal) og udviklingen af et nationalt testregime med arlige tests.

Det bliver tydeligere og tydeligere at regerende politikere og de centrale myndigheder,
ministerierne, har brug for at kunne styre, synliggare og dokumentere de ydelser
som deres institutioner giver, siledes at valgerne kan se at de fir noget for den skat
de betaler. Vi anfegter ikke dette behov, som er et vilkdr i et demokratisk samfund.
Men vi stiller sporgsmal ved de metoder man velger.

Det kan f.eks. vere overraskende at vores uddannelsespolitik for tiden skal styres
efter internationale normer som ikke er diskuteret her i landet. Som eksempel kan
man tage PISA-sammenligningerne som OECD har stiet for. OECD har en serlig
mdde at vere demokratisk pé, idet de deltagende regeringer i fellesskab beslutter
hvad man vil undersege og sammenligne, og det er s3 op til de enkelte regeringer at

fa deres baglande med. I tilfeldet PISA foregik der i Danmark ingen bred, offentlig

diskussion endsige information om vor deltagelse, for ministeriet meldte os ind.

Et andet eksempel er ‘udviklingen af evalueringskulturer pa skolerne’, der kom pé
dagsordenen efter at en OECD ekspertgruppe havde lavet en meget kortvarig
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undersogelse af gode og darlige sider ved den danske folkeskole. Gruppen anbefalede
blandt andet at der blev udviklet evalueringskulturer pé skolerne. OECD sender
gerne sddanne grupper ud, nir deltagerlandenes ministerier beder om hjealp til at f3
sat et emne eller et problem pa dagsordenen, som de ikke selv magter af fa sat pd
dagsordenen (Moos, 2006). Hermed kommer man imidlertid ogsa til at overtage en
grundindstilling og et set kvalitets- og succeskriterier som ikke er diskuteret i de
enkelte lande. Ofte henvises man til ‘evidensbaseret praksis’ — altsd at man i sine
anbefalinger stotter sig til en sikker viden om sammenhangene i den padagogiske
praksis; men dem er der ikke beleg for, eftersom den padagogiske praksis er sa for-
skellig fra kontekst til kontekst og fra land til land (Moos et al., 2005).

De politiske partier bag folkeskoleforliget fra forsommeren 2006 er enige om at
realisere OECDs anbefalinger om at evalueringskulturen pa de enkelte skoler og
kommuner ber udvikles (Mortimer et al., 2004), men det bliver i forliget forst og
fremmest til indforelse af et nationalt evalueringssystern med érlige tests. Det bor
overraske at man — for at kunne konkurrere med andre uddannelsessystemer pa
PISA-vilkdr — indferer et testregime som man ved ikke vil komme til at virke efter de
udtalte intentioner: Udviklingen af kvaliteten i skolens undervisning og elevernes
udbytte af skolegangen — herunder reduktionen af den negative sociale arv. I mange
amerikanske stater og i England, hvor testregimerne er importeret fra, har man haft
dem s3 lzenge at der foreligger videnskabelige undersogelser af hvordan de virker.
Og de virker ikke efter hensigten: Skoler og elever der har haft mange tests, scorer
ikke hgjere end skoler og elever fra stater uden de mange test (se bl.a. Schou 2006,
hvor der henvises til en lang reekke amerikanske undersegelser). Undersogelser af
brugen af test i Tyskland viser det samme. (‘Pidagogik’ 05/2005).

Men testene har selvfelgelig medvirket til at skolerne fokuserer mere pé de grund-
leggende faerdigheder som politikere og administratorer har ensket at fokusere pa.

I Skoleloven af 2. juni 2006 er beskrevet hvordan testresultaterne skal bruges. I den
politiske debat har det veeret understreget at man ikke mé bruge resultaterne til at ran-
gordne skolerne med. Men det er et naivt enske, som pressen og tzenketankene vil vide
atomga, for der er salg i ranglisterne, og som “forbrugende forzldre” af skolen kan man
med demokratiske begrundelser protestere mod at forholdes sdidanne informationer.

Vived fra erfaringer fra USA og England at testregimet producerer en rakke bivirk-
ninger — ud over at de som nzvnt ikke virker forbedrende hverken med hensyn til
kvaliteten af elevernes leering eller med hensyn til effektiviteten af leerernes arbejde:

 Skoler, lerere og elever bliver bedre til at snyde. I nogle tilfelde skriver leererne
endog elevernes opgaver for at sikre en hej karakter (MacBeath & Moos, 2001).

 Skolerne bruger undervisningsressourcer pa de elever der hurtigt vil kunne heve
deres karakterer og dermed karaktergennemsnittet, i stedet for at bruge ressour-
cerne pa de elever der virkelig har brug for det (Hargreaves & Fink, 2003).

 Skoler afviser at optage elever som de frygter, vil treekke karaktergennemsnittet

ned, fordi deres faglige evner ikke er gode nok (danske erfaringer).
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 Skolerne skal bruge meget mere tid pa de sekundzre dokumentationsopgaver
fordi de horer til i et politisk-administrativt system som har mindre og mindre
tillid til sine institutioner og ansatte, og som derfor har behov for at kontrollere
dem mere og mere. Nér de pkonomiske ressourcer er konstante eller reducerede,
kan den ekstra tid til dokumentation kun findes i tiden til de primzre opgaver:
undervisningen og omsorgen (Hjort, 20006).

En anden vigtig problemstilling er at testene vil styre undervisningen pa godt og
ondt. Den sikaldte washback-effekt eller “teaching to test”-effekt. Administratorer
har i mange 4r vidst at man fir det man maler. Test- og eksamensformer har siledes
en voldsom indflydelse pa undervisningen. Vi har f.eks. set det med retstavnings-
proven, diktaten, der har haft stor udbredelse som undervisningsmateriale og
undervisningsmetode i mange, mange skoler, og vi har set det med projektopgaven,
som positivt har medvirket til at projektarbejdsmetoder er blevet indfert i skolerne.
Derfor er der ingen grund til at tro at de nye test ikke vil £ tilsvarende betydning: I
stedet for at skolerne og lzrerne fokuserer pa de felles mél, uddannelse og dannelse
i bred forstand, s vil de fokusere pd at undervise s eleverne kan klare de nationale
test; for engelsk f.eks. frem mod it-baserede multiple choise test med fjerne allusio-
ner til kommunikativ undervisning. Bestrebelserne pé at udvikle elevernes forskel-
lige evner og potentialer vil siledes komme i karambolage med forsoget pa at klede
dem alle sammen bedst muligt pd til at lade sig teste. Standardiserings- og unifor-
meringstendenser der kan virke besynderlige i en tid hvor vi i stigende grad taler om
at finde det serlige der kan give de enkelte individer, de enkelte virksomheder og de
enkelte nationer en “konkurrencefordel i en globaliseret verden”.
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