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Abne sider

Nar fplelser bliver afggrende
—sprogtestning i samtaler om dansk
statsborgerskab

I Danmark stiller vi en rekke krav til ansogere der gnsker at opnd dansk statsbor-
gerskab. Et af de krav vi stiller, er et sprogkrav. Indtil &r 2002 var det politiet der
skulle afgere om en ansoger opfyldte det geldende sprogkrav. Sprogkravet havde i
2002 felgende ordlyd:

Det er en betingelse for naturalisation, at ansegeren uden brug af omskrivninger
eller andre sprog og med den accent, som er naturlig, kan deltage ubesvaret i en
almindelig samtale pa dansk. (Cirkulere om dansk indfedsret ved naturalisation,

nr. 90 af 16. juni 1999).

Efter en anseger havde indgivet anspgning om dansk statsborgerskab, blev ved-
kommende indkaldt til en samtale pd politistationen. Samtalen omhandlede ansg-
gerens livi Danmark og ansggerens liv inden ankomsten til Danmark. P4 baggrund
af samtalen skulle politiet vurdere om ansegeren opfyldte det navnte sprogkrav, og
i slutningen af samtalen skulle politiet fortelle om han eller hun bestod sprogkravet
og dermed kunne indstilles til optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

I fordret 2002 fik jeg i forbindelse med mit ph.d.-projekt tilladelse til pa to danske
politistationer at bindoptage sddanne samtaler. Udgangspunktet for min underse-
gelse var at jeg fandt sprogkravet utydeligt. Det forekom mig aldeles uklart hvad det

var en anseger skulle kunne for at bestd sprogkravet.

I min athandling har jeg siledes forsegt at finde frem til hvornér politiet vurderer
at en anseger er i stand til at deltage ubesvaret i en almindelig samrtale pa dansk og
dermed opfylder kravene: Jeg har undersegt hvilke samtalemassige forhold der er
karakteristiske for de samtaler hvor ansggeren bestir, ssmmenlignet med de samta-
ler hvor ansegeren ikke bestdr. En sidan undersogelse lzrer os noget om hvordan
dansk statsborgerskab tildeles, men den kan ogsd have en mere generel relevans for
sprogundervisningen: Undersggelsen kan udpege samtalemassige forhold der har
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betydning for ‘naive’ sprogbrugeres opfattelse af hvornir andetsprogsbrugere over-
hovedet er i stand til at samtale.

Et af de forhold jeg i athandlingen har sat fokus p3, er anspgerens grammatik. Jeg
har undersegt om de ansegere der bestar sprogkravet, grammatisk performer p3 et
hojere tilegnelsesniveau end de ansggere der ikke bestar sprogkravet. Mine analyser
viser entydigt at der ikke findes en sddan sammenhzng; det er ikke nedvendigvis de
anspgere der taler dansk pd de hgjeste tilegnelsesniveauer, der bestar sprogkravet.
Flere af de anspgere der taler dansk svarende til et lavt tilegnelsesniveau, bestar
sprogkravet, mens flere af de ansogere der taler dansk svarende til et hojt tilegnelses-
niveau, dumper sprogkravet.

Hvad er s afgprende for naturalisationssamtalernes udfald? Det er i svaret pa dette
sporgsmail at begrebet om den folelsesmassige relation mellem de samtalende par-
ter bliver relevant. Mine utallige gennemlytninger af naturalisationssamtalerne gav
mig en oplevelse af at det der adskiller de besvarede fra de ubesvarede ansegere,
slet ikke er noget der knytter sig til ansegerens samtaledeltagelse isoleret set. Det er
i hojere grad noget der knytter sig til forholdet mellem ansegeren og politiet. Denne
oplevelse forte til at jeg valgte at undersege folgende: Kan der pépeges en systema-
tisk sammenhang mellem pd den ene side den type folelsesmessig relation der
etableres mellem anseger og politi, og pa den anden side politiets vurdering af om
ansegeren bestar sprogkravet?

Folelseritestsituationer

I min athandling har jeg ikke inddraget de samtalende parters redegerelser for hvor-
dan de folte i naturalisationssamtalerne, men jeg har i stedet foreslaet at folelser ska-
bes i samtalerne af bestemte samtalemessige fznomener, og at felelser derfor ogsé
kan udpeges pd baggrund af en analyse af samtaler. Jeg har derfor begraenset mit
studie af folelser til at dreje sig om folelser vedrerende den relation der opstir mel-
lem de samtalende, dvs. de folelser de samtalende far i forhold til hinanden. Disse
folelser mellem de samtalende specificerer jeg via begrebet “rapport”, der beskriver

en folelse af forbundethed mellem samtalende.

En grund til at jeg har valgt at arbejde med begrebet “rapport”, er at det kan gores
til et fenomen der kan analyseres i samtaler. I psykologisk litteratur foreslas det at
“rapport” etableres nir de samtalende i samtalen konstruerer bl.a. folgende to kom-
ponenter: positivitet samt gensidig opmaerksombed mod og involvering i hinanden. 1
det folgende vil jeg gennem eksempler vise hvordan disse komponenter kan ses som
konstruerede — eller ikke konstruerede — gennem forskellige verbale aktiviteter.
Eksemplerne valger jeg fra to forskellige naturalisationssamtaler. I den ene samtale,
samtale A, bestdr ansogeren ikke sprogkravet, og i den anden samtale, samtale B,
bestdr ansggeren sprogkravet. Jeg vil vise at konstruktionen af de to komponenter
i hojere grad foregér i den samtale hvor ansegeren bestar, end i den samtale hvor
anspgeren ikke bestar.
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I transskriptionerne anvendes folgende notationer:

(.) = pause <0.3 sekunder), () = uidentificerbar tale, hh = horbar indinding
(1.0) = pause pd ét sekund, [ ] = samtidig tale

Involveringskonstruktioner

I de samtaler hvor ansegerne ikke bestdr, er det karakteristisk at politiet kun stiller
netop de spergsmal som han eller hun pé forhind er blevet bedt om at stille, og
som politiet har noteret pé et sporgeskema. I disse samtaler afviges der sledes stort
set ikke fra den struktur som spergeskemaerne fastlegger, og politiet undgér konse-
kvent at forholde sig eller sperge uddybende til de supplerende oplysninger anse-
gerne ofte giver med deres svar. Se uddrag 1:

Uddrag 1 (samtale A):

_.
-
=

har du modtaget bistandshjelp i Danmark
oh da jeg kom ja (.) da jeg kom til Danmark men oh bagefter min
mand for fordi han arbejder i () i Danmark (.) oh jeg
tager ikke men oh jeg har pro noget problemer med min mand ¢h
f oh i september december maned og jeg har snakket med en
sagsbehandler () sagsbehandler og jeg tager fra januar
bistandshjelp fordi min mand han .hh bor ikke sammen med mig
(1.0)

Pol: nd okay (.) jamen oh hvor (.) har du ikke pd noget tidspunkt selv
0 modtaget bistandshjelp

\®]
>
=)
»

— 0 00N O\ W

Anseger svarer i 1. 2 ja’ til at hun har fiet bistandshjelp. Men hun forteller samtidig
historien om hvornar hun har fiet det, og hvorfor hun har fiet det. Hun forteller
at hun har haft problemer med sin mand, og at hun har fiet bistandshjelp efter at
hun ikke lengere bor sammen med manden. I den offentlige diskurs er udleendin-
ges modtagelse af bistandshjalp ikke positivt valoriseret, men ses som et udtryk for
dovenhed og ‘nasser-mentalitet’. Det kan vere sidanne opfattelser ansegeren
mangvrerer i forhold til ndr hun i . 2-8 uddyber hvorfor hun har modtaget
bistandshjalp; ansegerens uddybning af svaret kan ses som hendes mide at imedegd
at blive positioneret negativt pa. Samtidig kan det overvejes om ansggeren med
redeggrelsen inviterer politiet ind i et fortroligt univers, det kan endda overvejes om
hendes redegprelse eftersoger en empatireaktion fra politiet. Med sin responsil. 9-10
forbigar politiet imidlertid den del af ansegerens svar der ikke direkte svarer pd om
ansggeren har eller ikke har fiet bistandshjelp. Oplysningerne om det problematiske
forhold til 2gtemanden responderer politiet ikke p3, og den intimitetsinvitation
anspgeren har givet, modtages ikke af politiet. “Rapport” konstrueres derfor ikke
som en folelse mellem de to.

Som det vil fremgi af uddrag 2 opferer politiet sig anderledes i de samtaler hvor

anspgeren bestdr sprogkravet. Forud for uddrag 2 har ansegeren lige bekraftet at
hun har veret udrejst fra Danmark i en periode, og politiet fortsetter:
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Uddrag 2 (samtale B):

1 Pol: hvor var du henne

2 Ans: oh ii Libanon

3 Dol du var i Libanon.

4  Ans: ja [fordi ] jeg har et problemer med min mand (1.0) vi er skan
5 Pol: [okay ]

6 0.7)

7 Pol: havde I lidt 2gteskabelige problemer
8 Ans: ja

9  Pol: men si fandt I ud af det igen

10 Ans: ja

11 Pol: ja

12 Ans: () igen

13 (3.2) ((der skrives pa computer))

14 Pol: gér det sd godt nu

15 (2.8)

16 Pol: gér det sd godt nu

17 Ans: jo

18 Dol okay

19 (3.1)

20 Ans: har flere bern nu

21 DPol: du har fiet flere born
22 Ans: ja

23 Pol: ja

Som i uddrag 1 forteller ansggeren at hun har haft problemer med sin mand, og
ogsd 1 dette uddrag felger fortellingen som en — uopfordret — forklaring pé svaret
pa det sporgsmal der er stillet, nemlig hvor hun har veret henne (rejst henne). I
uddrag 2 forbigér politiet imidlertid ikke de tillegsoplysninger ansegeren med sin
redeggrelse giver: I 1. 7 formulerer politiet anspgerens information om problemerne
med manden, og il. 9 sperger han til det videre forlob ‘men s fandt I ud af det
igen’. Men politiet gor endnu mere: I 1. 14 vil han vide hvordan ansegeren og hendes
mand nu har det. I modsatning til det forrige uddrag udviser politiet opmearksom-
hed mod de mere intime oplysninger ansgger giver, og han involverer sig dermed i
anspgerens fortelling pa en helt anden made. Politiets adferd i dette uddrag kan i
storre grad end det forrige ses som “rapport”-konstruerende.

Positivitetskonstruktioner
I alle naturalisationssamtaler skal politiet sparge ansageren hvordan ansegeren selv
vurderer at han eller hun klarer sig sprogligt. I samtale B foregir folgende:

Uddrag 3 (samtale B):

1 Pol hvordan synes du sa selv du klarer dig med det danske sprog

2 (2.0)

3  Pol: kan du klare dig i alle situationer (.) sddan (.) uden at du skal
4 have tolk med

5 (1.5)

6 Ans: em

7  Pol: hvis du nu skal besage din lege eller [hospitalet] eller tandlege
8 Ans: [nej nej]

9 Dol ()]
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10 Ans: [nej] kun mig ja
11 Pol: kan du klare det selv
12 Ans: ja

I L 1 stiller politiet et dbent spergsmail, og efter spargsmalet opstar en pause. Pausen
kan ses som en indikation pi et problem af en eller anden art, og med politiets
reformulering af spargsmilet i l. 3-4 behandler politiet tilsyneladende pausen som
et udtryk for at ansegeren har et problem med at forstd det spergsmal der blev stillet
il. 1. Reformuleringen er konstrueret sidan at den har et kandidatsvar indbygget i
sig: I stedet for at ansegeren som i 1. 1 bliver bedt om at give en generel redeggrelse
for hvordan hun selv vurderer hun klarer sig pd dansk, skal ansegeren nu blot be-
eller atkrefte om hun kan klare sig i alle situationer. Politiet gor med reformulerin-
gen sporgsmalet lettere at besvare. Men politiet gor ogsd noget andet. Det kandi-
datsvar politiet indbygger i sporgsmélet i l. 3-4, kan betragtes som hans bedste bud
pa ansggerens svar: Politiets bedste bud er at ansegeren kan klare sig i alle situatio-
ner uden at skulle have tolk med. Hermed positionerer politiet ansegeren positivt,
han konstruerer et billede af ansggeren som en der klarer sig godt med det danske

sprog.

Politiets konstruktioner af ansgger i samtale A er generelt mindre positive end poli-
tiets konstruktioner i samtale B. Det vil jeg forsege at eksemplificere med et sidste
eksempel.

Politiet skal undersage om ansegerne har veret straffede. I de 24 samtaler jeg har
optaget sporges der til dette pa forskellige mader. I den ene af de to byer hvor jeg
har indsamlet mine data, sperges der typisk pé folgende made: ‘er du kendt i kri-
minalregisteret’. Dette spergsmél giver ofte anledning til en lang reekke reparerende
og afklarende sekvenser, siledes ogsd i uddrag 4 fra samtale A:

Uddrag 4 (samtale A):

1 (11.0)

2 Dol er du kendt i kriminalregisteret

3 (0.7)

4 Ans: hvad siger du

5 Pol: er du kendt i kriminalregisteret (.) ((tydeligere udtale)) har du lavet noget ulovligt i
Danmark

6 (0.5)

7  Ans: oh ja i skole

8 )

9 Dol ja

10 Ans: ja () selvfelgelig

11 (3.2)

12 Pol: ved du hvad jeg sporger om

13 (1.0)

14 Ans: ve hvad
15 DPol: ved du hvad jeg sporger om

16 (1.0)
17 Ans: spgrom
18 (0.4)
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19 DPol: ved du hvad jeg sporger dig om ((tydelig udtale af ved og sperger))
20 (0.9)

21 Ans: oh (1.3) hvad vil du sperge

22 Pol: ja hvad va (.) ved du hvad det var jeg lige spurgte dig om lige for
23 ()

24 Ans: ja
25 Pol: hvad spurgte jeg om
26 (0.5)

27 Ans: om oh hvorfor jeg kan .hh hvorfor jeg vil sparge soge om dansk
28 statsborger

29 DPol: nej () om du havde la om du var kendt i kriminalregisteret (.) om
30 du havde lavet noget ulovligt

31 Ans: nd okay nej

32 (0.4)

33 Dol okay

34 (0.4)

35 Ans: he (0.5) jeg méske gh .hh du snakker for (1.4) kan du lige prove at
36 rette fordi jeg har terkledet mig jeg () méske jeg forstdr ikke

37 eller sddan noget

38 (2.7)

39 Ans: nej jeg laver ikke kriminel

40 (1.8)

41 Ans: jeg er meget god

42 (1.9)

43 Pol: jeg gér lige ind og kigger

44 (0.4)

45 Ans: ja

46 (1.9)

47 Pol: har du nogen fritidsinteresser i dagligdagen

Fral. 2 dil . 30 foregir en masse reparaturarbejde, og forst i l. 31 giver ansgger det
svar pd sporgsmalet som accepteres af politiet. Reparaturarbejdet kan kommente-
res 1 flere henseender, men jeg vil her ngjes med at pege pé et af de problemer der
forirsager den lange rekke af reparaturer. Anseger og politi synes ikke at vere pé
samme handlingsmessige spor: Mens politiet insisterer pa at ansegeren skal for-
holde sig til betydningen af det sporgsmal hun har stillet (om ansegeren ved hvad
det betyder at veere kendt i et kriminalregister), sd forseger ansegeren at svare pd det
sporgsmal, der er stillet (om hun er kendt i kriminalregisteret).

Da sekvensen endelig nér sin afslutning med ansegerens svar i 1. 31 og politiets
accept af svaret i . 33, viser det sig at de mange reparerende handlinger tilsynela-
dende har berort ansegeren og derfor kreever omtale. I 1. 35-37 udtrykker anseger
sdledes en mulig forklaring pa den problematiske sekvens. Med forklaringen place-
res arsagen til problemet ikke ved ansggerens evner til at tale og forstd dansk, men
ved hendes manglende mulighed for at here det der bliver sagt fordi hun har tor-
klede pa. Politiet kommenterer ikke denne redegorelse, og i 1. 38 folger siledes en
pause pd 2.7 sekunder. Anspgers konstruktion af sig selv som en der ikke har pro-
blemer med det danske sprog, bekraftes ikke af politiet. Den manglende opmark-
somhed og den manglende opbakning af ansegers selv-konstruktion er ikke befor-
drende for etableringen af “rapport”. I1. 39 tager anseger igen ordet og understre-
ger det svar de allerede én gang er ndet frem til ‘nej jeg laver ikke kriminel’, og hun
tilfejer i 1. 41 efter en pause ‘jeg er meget god’. Med denne evaluering foretager
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anspger en tydeligt positiv selv-konstruktion, men denne konstruktion bakkes ikke
op af politiet, den folges blot af en pause. Ansegeren efterlades i et vakuum med sin
positivitet. Min pastand er altsd at der ikke etableres nogen serlig grad af “rapport”
i denne del af samtalen.

Konklusion

Jeg konkluderer i min afhandling at der er en systematisk sammenhang mellem
naturalisationssamtalers udfald og den folelsesmassige relation der opstdr mellem
anseger og politi. Som det gelder for de samtaler jeg har prasenteret i denne artikel,
opstér der i hgjere grad en folelsesmassig tilknytning mellem anseger og politi i de
samtaler hvor politiet vurderer at ansggeren bestdr sprogkravet. Jeg konkluderer
ogsd i min athandling at det i hej grad er politiets sproglige adfeerd der er afgorende
for om den folelsesmassige tilknytning opstar. Det er i sagens natur et problem.
Det betyder at ansegerne ikke gives lige mulighed for at bestd sprogkravet, og det
betyder at det er tvivlsomt om det overhovedet er ansegernes dansksproglige per-
formance der testes.

Jeg vil mene at det er et uomgangeligt faktum at folelsesmessige relationer opstar
nar mennesker samtaler. Relationerne opstar ikke kun i de samtaler jeg har beskaf-
tiget mig med i denne artikel, men ogsé i de samtaler der indgdr i det sprogkrav der
i dag gelder i forbindelse med opnéelse af dansk statsborgerskab. I dag opfyldes
sprogkravet ved at ansegeren har bestdet Prove i Dansk 3 eller en rekke andre pro-
ver der er bestemt nzrmere i det geldende naturalisationscirkulere. Det er sdledes
fagkyndige inden for disciplinen dansk som andetsprog der vurderer ansogerens
mundtlige sprogferdighed. P4 trods af at disse testere i modsatning til politiet er
kvalificeret til at vurdere sprogspecifikke forhold ved ansegerens sprog, s& mener
jeg ikke at testerne — pd lige fod med alle andre samtalende — er fritaget fra at rea-
gere folelsesmassigt. Den udfordring der opstir med anerkendelsen af at samta-
lende ikke til alle tider har absolut kontrol over og bevidsthed om deres folelses-
massige reaktioner, gelder for alle mundtlige sprogferdighedsinterview. Mit for-
slag er at udfordringen ber medes af et forseg pa at gore testere opmeerksomme pad
hvilke forhold de selv er med til at konstruere pa samtalers mikro-niveau, bl.a. de
relationer der opstar. Dette kan gores ved at konfrontere testere med uddrag fra og
analyser af samtaledata — pracis som jeg har sogt at gore det i denne artikel.
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