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Folkeskolelaerere i et kampfelt
mellem faglighed og politik
—uddannelsespolitik og
professionalisering

I denne artikel vil jeg gore rede for ssmmenhaengen mellem udviklingen af curricu-
leere tekster til folkeskolens undervisning af tosprogede elever og professionalisering
pa omradet.

Folgende tre udsagn er eksempler pd, hvad man kan finde i curriculere tekster om
undervisning af tosprogede elever:
a) Der gives i et fornodent omfang undervisning i dansk som andetsprog ... (Fol-
keskoleloven §5, stk. 7).
b) , ... hvor det ved optagelsen vurderes, at eleven har et ikke uvasentligt behov
for sprogstette, og det vurderes at vare pedagogisk pakrevet ar henvise eleven
til en anden skole end distriktsskolen. (Folkeskoleloven § 5, stk. 8).
c) Nyttiggorelse af modersmal. (Organisering af folkeskolens undervisning af
tosprogede elever 2007).

Min pointe ved at fremhave disse curriculere tekster er at pavise, at der udstedes
love og i medfer heraf folgetekster om undervisning og uddannelse af tosprogede
elever, der ikke bygger pd en anerkendt faglighed om tosprogethed og flerkulturali-
tet. I stedet konstrueres der til lejligheden termer, der skal tilpasses en etsproget og
monokulturel uddannelsespolitik, der ikke bygger pé fagliched, men pa en ideo-
logi, der forer en institutionel etnocentrisme med sig.

Eksempel a) er en anden mdde at sige pa, at der skal vere si lidt undervisning i
dansk som andetsprog som overhovedet muligt. Det kan man ikke skrive, sa derfor
konstrueres der udtryk som 7 et fornodent omfang. Det lyder hverken betryggende
eller ambitigst at give undervisning 7 et fornodent omfang. Hvad hvis vi overforer det

til engelsk 7 ez fornodent omfang eller tysk eller fransk?

Eksempel b) er en nyere tilfgjelse til folkeskoleloven (2005). I denne tales der om
elevers danskfaglige forudsatninger, og hvad de kan betyde for skolegang. Her tales
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der om at have et ikke uvasentligt behov. En forvrevlet dobbeltnegation. Udsagnet az
have et ikke uvasentligt behov er en anden mide at sige pa, at det nu er blevet legi-
timt, at elevgruppen tosprogede elever kan spredes pa andre skoler end elevernes
distriktsskoler, hvilket blandt andet setter foraldres frie skolevalg ud af kraft.
Tosprogede elever betragtet som en gruppe skal ikke pavirke de pedagogiske ret-
ningslinjer pa skolerne hen imod tosproget og flerkulturel undervisning. Derfor
konstrueres der udsagn om elever, der har ez ikke uvasentligt behov, hvor det af den
grund vurderes at vare padagogisk pakrevet at henvise eleven til en anden skole end
distriktsskolen.

Mit sidste eksempel pa curriculere tekster ¢) er mentet pd et modersmal, der kan
nyttiggores. Det sere ved denne konstatering er henvisningen til et modersmal. I
curriculere tekster forekommer termen modersmal kun i forbindelse med tospro-
gede elever med ganske fi og perifere undtagelser. Det kan give anledning til undren
over, om etnisk danske elever ikke har et modersmal, eller om modersm4l kun er
noget, tosprogede elever belemres med. Nyttiggarelse af (minoriteters) modersmal
er en anden méde at sige pd, at der ikke skal undervises i og pd andre modersmal end
dansk pa skolerne. Derfor konstrueres der udsagn om nystiggorelse af modersmal i
snusfornuftig erkendelse af, at eleverne pd skolerne faktisk ogsa har andre moders-
mél end dansk.

Fakta er, at der eksisterer en ikke udnyttet teoretisk funderet faglighed til undervis-
ning og uddannelse af tosprogede elever. Men denne faglighed negligeres, fordi der
er andre interesser pd spil. Bevarelsen af etsprogetheden og monokulturaliten i sam-
fundet settes af politikerne hgjere end tosprogede elevers adgang til skolefaglighed
ud fra deres kulturelle og sproglige forudsatninger. Dette dilemma affeder mange
problemer. Et af problemfelterne er forbundet med professionalisering af det pada-
gogiske personale i skolen. For at tydeliggere konsekvenserne af etsprogetheden og
monokulturaliteten for professionalisering inden for tosprogethed og flerkulturali-
tet har jeg efterfolgende sat fokus p& uddannelsespolitiske kampe om faglighed og
politik.

Uddannelsespolitiske kampe —etsprogethed og
monokulturalitet versus tosprogethed og flerkulturalitet

Det er nzrliggende at sperge, hvem der forfatter et curriculum for folkeskolen, der
cementerer etsprogetheden og monokulturaliteten. Svaret pd det er ikke entydigt,
da curriculum skrives bdde af ministerielle embedsmand og fageksperter. Jeg ind-
deler her curriculum i fire tekstlige niveauer (Kristjdnsdéttir 2006)! — se fig. 1.

Efterfolgende vil jeg vise, hvordan man pa forskellige curriculere niveauer har mod-

stridende interesser mht. pd den ene side etsprogethed og monokulturalitet og pd
den anden side tosprogethed og flerkulturalitet. Eksemplerne er valgt fra den nuve-
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Curriculere | TIekstgenrer: Forfattere: Positionering:
niveauer:

Niveau 1 Folkeskolelove

Niveau 2 Bekendtgerelser i medfor af | Ministerielle Etsproget og
love embedsmeend monokulturel
Niveau 3 Organisatoriske vejledninger

i medfor af love og bekendt-
gorelser, f.eks. optagelse og
henvisning til forskellige
undervisningsformer —
basisundervisning og supple-
rende undervisning

Niveau 4 Padagogiske vejledninger i Organisationsfolk og

medfor af folkeskoleloven fageksperter med Flersproget og
ekspertise inden for flerkulturel
tosprogethed og fler-
kulturalitet

Fig. 1: Fire curriculere niveauer, tekstgenrer og forfattere

rende regeringsperiode; lignende eksempler kunne vere valgt fra tidligere regerings-
perioder.

Politisk cementering af etsprogethed og monokulturalitet

Regeringen Anders Fogh Rasmussen har varet ved magten siden november 2001.
To gange siden da er hans regering blevet genvalgt. Det betyder, at der i 2008 fore-
ligger tre regeringsgrundlag fra denne regeringsperiode. Det er relevant at under-
soge, hvor i de tre regeringsgrundlag uddannelse af tosprogede bern, unge og
voksne er beskrevet. Umiddelbart er det nerliggende at antage, at uddannelse af
tosprogede bern, unge og voksne beskrives i afsnit om uddannelser, men det er ikke
tilfeldet. Den beskrives i afsnit om udlendingepolitik — se fig 2.

Overraskende nok finder man tiltag rettet mod tosprogede elever i skolen under
overskriften “Udlendingepolitik”, ogsd selv om de aktuelle tiltag vedrorer born og
unge, som er fadt og opvokset i Danmark. Nir “uddannelse” af tosprogede elever
kategoriseres under udlendingepolitik, affeder det brug af begreber som f.eks. kri-
minalisering og radikalisering, der ikke er meontet pd uddannelsesinitiativer.

Afskaffelsen af den statslige finansiering af undervisning i modersmal til andre born
end bern af EU- og EAS-borgere, finder man f.eks. under overskriften “En ny
udlendingepolitik” (2001). Ordret star der: “Indsatsen for at forbedre udlzndinges
danskkundskaber forstzrkes. Den obligatoriske modersmalsundervisning afskaf-
fes”. Her begrundes afskaffelsen af undervisning i modersmal, hvilket i praksis
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Tre regeringsgrundlag og
deres ideologiske markering

Eksempler pa aktuelle over-
skrifter i de tre regerings-

Eksempler pi aktuelle

overskrifter i de tre rege-

grundlag: Uddannelse ringsgrundlag: Udlendinge-
politik
2001 Uddannelser i top En ny udlendingepolitik

Vekst, velferd — fornyelse

2005 Uddannelser i verdens- Fortsat fast og fair udlen-

Nye mal klasse dingepolitik — bedre inte-
gration

2007 Undervisning og uddan- Fast og fair udleendingepo-

Mulighedernes samfund nelser i verdensklasse litik. Indsats mod radikali-

sering og styrkelse af den
demokratiske integration

Fig. 2: Overskrifter i de tre regeringsgrundlag

betod afskaffelse af modersmilsundervisning for alle andre end bern af
(vest)europaisk afstamning, med “indsatsen for at forbedre udlendinges dansk-
kundskaber”. Det er vigtigt at bemerke, at de udleendinge, som der refereres til, er
folkeskoleelever, som for de flestes vedkommende er fodt i Danmark.

Fra regeringsgrundlaget i 2005 fremhaves det i afsnittet om udlendingepolitik, at
det er forzldrene, der har et afggrende ansvar for, at deres bern fir “en god skole-
gang’, og ikke primert skolens ansvar, jf. “Foreldrene har et helt afgorende ansvar
for, at deres bern fir mulighed for at udvikle sig, fir en god skolegang, og ikke begi-
ver sig ind pa en kriminel lgbebane”. Det er altsd ikke “Uddannelser i verdens-
klasse”, der kan sikre tosprogede elever i skolen “en god skolegang”. Man kan undre
sig over, om udsagnet ikke gelder alle forzldre, nar det nu fremheves i forhold til
tosprogede foraldre.

I regeringsgrundlaget fra 2007 tales der om, at “Demokrati- og medborgerskabsun-
dervisning og brug af rollemodeller skal styrkes, ...”. Man kan ogsd her undre sig
over, hvorfor der intet stir om demokrati- og medborgerskabsundervisning i afsnit-
tet “Undervisning og uddannelse i verdensklasse”. Man kan fristes til at sporge, om
demokrati og medborgerskab per definition er indlejret i etnisk danske bern og
unge qua deres etniske ophav.

Tilbage til min indledning: Hvorfor konstruerer embedsmand i Undervisningsmi-
nisteriet curriculere tekster i modstrid med en anerkendt faglighed om undervis-
ning og uddannelse af tosprogede born og unge? Det vagtigste svar er, at de skal
konstruere curriculere tekster, der er i overensstemmelse med de geldende rege-
ringsgrundlag, dvs. som ideologisk hylder etsprogetheden og monokulturaliteten.
Konsekvensen bliver, at der er fraver af en egentlig uddannelsespolitik. I stedet kon-
strueres en integrationspolitik, der har karakter af assimilation.
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Kampe om tosprogethed og flerkulturalitet

Tosprogede elever blev indskrevet som en elevgruppe i folkeskolen i en ny folkesko-
lelov, der blev vedtaget i 1975. Det beted, at de eksplicit blev nzvnt i en lovpara-
graf, dels i forbindelse med danskundervisning og dels i forbindelse med undervis-
ning i modersmal (§ 4), dvs. elevgruppen blev indskrevet pa curriculumniveau 1 (jf.
fig. 1). Nar en bestemmelse indskrives i loven, vil Undervisningsministeriet efter-
folgende udstede en bekendtggrelse og en organisatorisk vejledning, der forteller
kommunerne, hvordan loven skal forstis og implementeres. Dette skete ogsd, idet
disse to tekstgenrer blev udstedt for forste gang i 1976 og 1979 (niveau 2 og 3, jf.
fig. 1). Hvad der er bemarkelsesvardigt, er, at der ikke blev udstedt padagogiske
vejledninger, selv om der var lovhjemmel for det. Embedsmand i Undervisnings-
ministeriet ma have ment, at undervisning af tosprogede elever var sporgsmél om
organisering og ikke om (sprog)pedagogik og dermed curriculere tekster reprasen-
teret pd niveau 4.

Da regelgrundlaget blev vedtaget forste gang, var der ikke nogen fagfolk, der oppo-
nerede mod, at der ikke blev skrevet padagogiske vejledninger, der inkluderede
sproglig og kulturel mangfoldighed. Men allerede i slutningen af 1970’erne var der
padagogisk personale i skolerne og forskere, der begyndte at argumentere for, at
undervisning af tosprogede elever handlede om tosprogethed og flerkulturalitet, og
at der derfor skulle skrives padagogiske vejledninger, der tilgodesd elevernes sprog-
lige og kulturelle mangfoldighed. Men det viste sig at blive til &rtiers kamp.

Selv om der som sagt var lovhjemmel for at skrive peedagogiske vejledninger, der til-
godesd elevernes sproglige og kulturelle mangfoldighed, blev de ikke skrevet. I
perioder har der ogsd varet en spaed politisk opbakning til at beskrive omridet
padagogisk, men den opbakning blev negligeret. Denne modvilje betad, at der i 20
ar ikke fandtes en pedagogisk vejledning, der omhandlede undervisning i dansk
som andetsprog, dvs. curriculumniveau 4 udeblev, og der gik 25 &r fra lovens vedta-
gelse, til der blev udstedt undervisningsvejledning for undervisning i minoriteters
modersmal. Modersmalsvejledningen blev udstedt i juni 2001, men knap var blaek-
ket tort, for der kom en ny regering i Danmark, der i selveste regeringsgrundlaget
under overskriften “En ny udlendingepolitik” bebudede, at tilbud i overensstem-
melse med denne nye pzdagogiske vejledning, der havde varet 25 ar undervejs,
skulle afskaffes for andre end bern af EU- og E@QS-borgere. I drtier kempede fag-
folk siledes for, at der skulle skrives peedagogiske vejledninger for undervisning af
tosprogede elever. Pedagogiske vejledninger ville have veret ensbetydende med
accept af et peedagogisk fagfelt i skolen, der handlede om tosprogethed og flerkultu-
ralitet, og som noget meget vigtigt, at et nyt felt i skolen skulle professionaliseres
gennem uddannelser. Undervejs har der logisk nok veret kampe om terminologien,
f.eks. om der fandtes et fag eller fagomride, der hed dansk som andetsprog. I mid-
ten af 1990’erne blev dansk for tosprogede elever kaldt for dansk som andetsprog i
curriculere tekster fra Undervisningsministeriet. For da havde man kaldt det for alt
muligt, f.eks. dansk som fremmedsprog, serlig undervisning i dansk, fremmed-
sprogsundervisning i dansk, den ferste intensive undervisning i dansk som frem-
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medsprog, serligt tilrettelagt undervisning i dansk, danskundervisning af frem-
medsprogede elever. En ministeriel jurist skrev dog felgende i anledningen af termi-
nologiendringen: “/Andringen af terminologien @ndrer intet i, at hovedvagten i

skolens undervisning ligger pa dansk” (Kjems 1996:35).

Det er veerd at fremhave, at ndr der langt om lenge skrives pedagogiske vejlednin-
ger af fageksperter, er de ikke i overensstemmelse med de tekster, der skrives pd
embedsmandsniveau. Der er siledes en indholdsdiskrepans mellem niveau 1-3 og
niveau 4 (jf. fig. 1). Juristens kommentar er et eksempel pa fastholdelse af tidligere
tiders antagelser pd embedsmandsniveau. Teksterne pid niveau 4 skrives med
udgangspunkt i tosprogethed og flerkulturalitet i modsatning til de andre, der skal
cementere politiske vedtagelser om etsprogethed og monokulturalitet.

Professionalisering af leerere i folkeskolen

I dag er der stadig et kempe eftersleb i forhold til de drelange kampe, der har
udspillet sig om positionerne, pd den ene side etsprogetheden og monokulturalite-
ten og pa den anden side tosprogetheden og flerkulturaliteten. I de folgende afsnit
vil jeg gore rede for, hvad den etsprogede og monokulturelle uddannelsespolitik har
betydet for professionalisering af paedagogisk personale i skolen. Udtryksformerne
er forskellige for lerere i dansk som andetsprog og modersmaélslerere, herunder
tosprogede lerere. Derfor vil jeg beskrive udviklingen for disse personalegrupper
hver for sig.

Professionalisering inden for dansk som andetsprog

To nylige evalueringer af dansk som andetsprog slar fast, at der er en katastrofal
mangel pd uddannede lerere i dansk som andetsprog i folkeskolen (Saarup m.fl.
2004 og Danmarks Evalueringsinstitut 2007). Evalueringen fra 2004 slog fast, at
ca. 80 % af de lerere, der underviste i dansk som andetsprog i skoledret 2003/04,
ikke var uddannet til det. Den nyeste evaluering fra 2007 tegner samme dystre bil-
lede. Det er meget problematisk, eftersom netop uddannelse af lzrere er sd udslags-
givende for kvaliteten i tosprogede elevers skolegang.

Forklaringen pd manglende uddannelse er at finde i den statslige uddannelsespoli-
tik, der har vagtet hojt, at tosprogede elever kun i et si begrenset omfang som
muligt skulle tilbydes anden undervisning end den, der blev givet til de etsprogede
elever. Det har haft den konsekvens, at undervisning i tosprogethed og flerkultura-
litet ikke er blevet indskrevet i leereruddannelsen for efter drtusindskiftet. Leererud-
dannelsen er bundet op pa love om lereruddannelse og folgetekster i medfer af
sddanne love. Lovtekster og bekendtggrelser skrives af embedsmeand i Undervis-
ningsministeriet pd foranledning af politiske vedtagelser. Tosprogethed herunder
dansk som andetsprog har overvejende veret fraveerende. Linjefaget dansk som
andetsprog blev indfert i lereruddannelsen som forsegsordning i begyndelsen af
det nye artusinde med sterke fagmiljoer pd seminarierne til folge. Linjefaget blev en
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permanent ordning i en ny lzereruddannelse, der blev vedtaget i 2006, og som tradte
i kraft fra 2007. Det tog ca. tre drtier at indskrive forpligtelser om dansk som andet-
sprog i loven om lereruddannelse. Linjefaget dansk som andetsprog har varet skel-
settende for professionaliseringen af folkeskolelerere inden for tosprogethed og
flerkulturalitet. Det er dog verd at understrege, at linjefaget er underlagt det vilkar
at vare et fag, som kun en del af de lzrerstuderende frivilligt soger.

Der er eksempler pd, at nogle lererseminarier pd eget initiativ i en arrekke har foku-
seret pa at forberede lererstuderende til at undervise sivel tosprogede elever som
elevgrupper med blandede sproglige og kulturelle forudsztninger, men det har ikke
veret bundet op pd lovmassige krav. I den leereruddannelse, der blev vedtaget 1 2000,
er det en obligatorisk del af de pedagogiske fag at uddanne alle lzrerstuderende til
at varetage undervisning i “den kulturelt mangfoldige folkeskole” (Bekendtgorelse
nr. 219, 2007).

Den for citerede evaluering fra 2004 viste, at kun 20 % af de folkeskolelzrere, der
underviste i dansk som andetsprog, var uddannet til det. Grunden til, at tallet trods
alt er oppe pd 20 %, m4 tilskrives den efteruddannelse af lzrere, der har fundet sted
i en arreekke. Efteruddannelse af lerere er underlagt helt andre vilkir end grundud-
dannelsen. Efteruddannelsen er ikke bekendtgerelsesbelagt, dog med undragelse af
de pedagogiske diplomuddannelser, der er af nyere dato. Uddannelsesinstitutioner
har i sterre eller mindre omfang varetaget efteruddannelse af leerere siden slutnin-
gen af 1970’erne. Det har is@r veeret Danmarks Laererhojskoles afdelinger for artu-
sindeskiftet og senere CVU’erne (nu professionshgjskolerne). De har veret banner-
forere for at fa etableret efteruddannelsestilbud, der tilgodesa tosprogethed og fler-
kulturalitet. Disse uddannelsesinstitutioner har i modsatning til seminarierne ikke
veret athengige af, at der fandtes love og bekendtgprelser som en forpligtelse til at
tilbyde efteruddannelser. Den mest omfattende efteruddannelse har veret et 240-
timers kursus (Den grundleggende efteruddannelse i undervisning af tosprogede
elever), der har varet udbudt i storre byer i Danmark siden midten af 1990’erne.
Udbuddet af disse uddannelser er underlagt kommunernes velvilje til at bekoste
denne form for efteruddannelse. Nir de statslige bestemmelser om uddannelse
inden for tosprogethed og interkulturalitet i bedste fald kan karakteriseres som
uambitigse, mere realistisk som fravarende, bliver det altafggrende, hvordan de for-
skellige kommuner stiller op med efteruddannelse. Fakta er, at ambitionsniveauet i
kommunerne er yderst forskelligt, nar det gelder efteruddannelse af lzrere. Begge
evalueringer af dansk som andetsprog og undervisning af tosprogede elever tegner
et billede af kommuner med helt urimeligt svingende standarder, nér det gelder
professionalisering inden for feltet tosprogethed og flerkulturalitet.

Professionalisering af lerere i og pa minoritetsmodersmal

Der er grund til at skelne mellem to grupper i forbindelse med minoritetsmoders-
mal; pd den ene side gruppen af modersmalslerere, der har undervist i modersmal,
siden modersmalsundervisningen blev skrevet ind i loven i 1975, og pa den anden
side de sikaldt tosprogede lerere. Erfaringsmessigt kan der vare et sammenfald
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imellem de to grupper, men de varetager to forskellige funktioner. Modersmélslere-
ren underviser i modersmdl uden for den ordinzre undervisningstid om eftermid-
dagen eller om lordagen. Siden 2002 har det handlet om undervisning i
(vest)europaeres sprog og kun i andre sprog, hvis deltagerne eller kommunerne
betaler for det; det sidste er der ikke mange eksempler pd. Modersmalslererne har
almindeligvis fiet uddannelse til at undervise i modersmal i deres respektive hjem-
lande. I tilleg har de muligvis fiet en (etsproget) dansk leereruddannelse.

Den sikaldt tosprogede lerer er professionelt set en vanskelig kategori. Den er van-
skelig, fordi der si godt som ingen uddannelse er i (og pd) andre sprog end frem-
medsprogene engelsk, tysk og fransk. Betegnelsen tosproget leerer er erfaringsmas-
sigt blevet brugt i forbindelse med lerere, der fir en dansk lereruddannelse, og som
er opvokset med et andet sprog i hjemmet end dansk. Vedkommende er derfor
potentielt tosproget, men med en statslig uddannelsespolitik, som ger alt for at
udrydde andre modersmal end dansk, er det tvivlsomt at kalde lerere, som ingen
uddannelse har i deres modersmal, for tosprogede lerere. Det kan vere, at den
tosprogede lerer selv har modtaget undervisning i modersmél i folkeskolen, men
denne har helt sikkert ikke fiet undervisning i og pd modersmal som en del af ung-
domsuddannelserne, og nok heller ikke som en del af leereruddannelsen. Der har
veret sporadiske forsag med undervisning i modersmal pé enkelte lererseminarier,
men de er blevet ved forsegene, og de er ikke eksternt evalueret. Med mindre den
tosprogede leerer har fiet uddannelse i sit modersmal i Sverige eller eventuelt i foreld-
res hjemland, er titlen tosproget lerer en yderst tvivlsom professionsbenevnelse.

Afslutning

Som det fremgir, har det taget et kvart &rhundrede for Undervisningsministeriet at
udstede pedagogiske vejledninger for undervisning af tosprogede elever i folkesko-
len. Vejledninger om interkulturel paedagogik er dog endnu fraverende. Logisk nok
er det forst efter udstedelse af sidanne vejledninger, at uddannelsesinstitutionerne
far en forpligtelse til at undervise lererstuderende i at undervise i henhold til dem,
dvs. med udstedelse af curriculare tekster.

12007 bevilgede Undervisningsministeriet et trecifret millionbelgb til efteruddan-
nelse af lerere, da man fandt ud af, at leerere i folkeskolen var dérligt rustede til at
undervise i folgende fag og fagomrider: natur/teknik, lesning, matematik og
engelsk. Til trods for endnu dérligere evalueringer, nir det handler om dansk som
andetsprog, er der ikke blevet givet statslige midler til efteruddannelse inden for
dette omrade i folkeskolen. Det bliver overladt til kommunerne, som erfaringsmas-
sigt af mange forskellige grunde oftest ikke ser sig i stand til at lofte efteruddannel-
sesopgaven.

I ménedsmagasinet Undervisere.dk, der i december 2007 havde fokus pa fagligheden

i Undervisningsministeriet eller rettere manglen pd samme, lancerede Hermann
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(2007) begrebet “faglig aflusning”. Dette begreb er meget dekkende for den til-
stand, der har karakteriseret curriculumniveau 1, 2 og 3 (jt. fig. 1). Integrationspo-
litik, der har karakter af assimilation, forudsatter en faglig aflusning af de embeds-
meand, der forpligtes til at forfatte pseudofaglige tekster i overensstemmelse med
diverse regeringsgrundlag og folkeskoleforlig, der hylder etsprogethed og monokul-

turalitet med institutionel etnocentrisme som folge.

Note

1. I min ph.d.-athandling (Kristjdnsdéttir 2006) skelner jeg imellem embedsmand
med forskellige ansvarsomrider i forbindelse med niveauinddelingen, f.eks.
departementschef, afdelingschef for grundskole og folkeoplysning, kontorchef,
padagogisk konsulent, fagkonsulent. Denne distinktion ser jeg bort fra her.
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