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Sprogstimulering af tosprogede
smabgarn - en dansk version af
Head Start

Siden 1970erne er tilbud om undervis-
ning i modersmal for tosprogede elever
i folkeskolen blevet begrundet med, at
eleverne ikke imod forzeldrenes gnsker
skulle miste tilknytning til et oprindeligt
hjemlands sprog og kultur. Et frivilligt
tilbud om undervisning i modersmal
skulle séledes styrke integrationspro-
cessen som et veegtigt led i samarbejdet
med foraeldre. Derfor har der fra 1976 -
2002 veeret et gratis og frivilligt tilbud
om undervisning i modersmal.

Fra 1. august 2002 har regeringen valgt
at begraense kommunernes lovbefalede
pligt til at tilbyde modersmalsundervis-
ning alene til de bern, der har tilknyt-
ning til de nordiske lande og EU. Born
fra Liechtenstein er ogsa i medfor af af-
taler om et EJS samarbejde omfattet
af, hvem der pa statens regning i prin-
cippet kan fa undervisning i modersmal.
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Born fra ‘tredjelande’, som det hedder i
lovsproget, skal have sprogstimulering
(pa dansk)ismabernsalderen i stedet
for modersmalsundervisning i skoleal-
deren. Finansieringen sker ved at flytte
midler fra undervisning i modersmal
til sprogstimulering af smabern.

Da sprogstimulerende tilbud til tospro-
gede smabern er genstand for denne
kronik, vil jeg gore rede for, hvad dette
tilbud indeholder, og hvorfor det har
faet den centrale placering, som det har
faeti den uddannelsespolitiske satsning.
Efterfolgende vil jeg kort beskrive et
amerikansk uddannelsesprogram Head
Start' for forskoleborn i USA. Derneest
vil jeg fundere over, om det er rimeligt
at sammenligne sprogstimulerende til-
bud til tosprogede smabern med Head
Start-programmer og det rimelige i at
stille spargsmalstegn ved, om man i
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Danmark er ved at gentage de samme
fejltagelser, som for leengst er (er)kendte
i forbindelse med de amerikanske Head
Start-programmer.

Sprogstimulerende tilbud for
tosprogede smabgrn (§ 4a)

Der har veeret fort mange diskussioner
i danske skolemiljger, om hvor vidt
born skal veere skoleparate, eller om
skolen skal veere berneparat. I princip-
pet vil de fleste kunne tilslutte sig, at
det er skolens opgave at veere borne-
parat snarere end omvendt. Siden slut-
ningen af 1970 erne og op igennem
1980 erne har der vaeret fokus pa to-
sprogede borns skolestart. For tospro-
gede berns vedkommende har diskus-
sionerne i udpreeget grad handlet om,
at de ikke var skoleparate.

I begyndelsen af 1980 erne blev der
ved cirkuleerebestemmelse givet mu-
ligheder for, at tosprogede bern kunne
tilbydes det, deriteksten hed ,sarlige
foranstaltninger for fremmedsprogede
born pa bernehaveklasseniveau”. For-
anstaltningerne omfattede aktiviteter
pabade dansk og modersmal. 1 1984
blev tilbud om aktiviteter pa dansk til
tosprogede bernehaveklassebgrn ind-
skrevet i en bekendtgorelse, mens der
blev tavshed om aktiviteter pa moders-
mal for malgruppen, og dethar der
veeret siden. Op igennem 1980 erne
blev de stemmer, der fortalte, at der
skulle seettes ind med dansk over for
tosprogede smabern for skolestart
mere og mere hgjtrdbende. Man havde
trostet sig med, at tosprogede bern, der
var fedti Danmark, i hejere grad ville
komme i skole som dansksprogede,

men det blev ikke nodvendigvis saledes.

I en statusrapport fra Undervisnings-
ministeriet’ peges der pa , et massivt
onske om iveerkseettelse af forskole-
foranstaltninger” pa grund af: ... at
skolebegyndere, uanset at de er fedti
Danmark, ofte mgder i skolen uden el-
ler med kun ringe kendskab til dansk
sprog og kultur og ofte tillige med et
utilstraekkeligt eller meget reduceret
modersmal”. (s. 27)

Politisk var det sveert at handle i forhold
til krav om at seette ind over for tospro-
gede smabern, eftersom der i al almin-
delighed ikke fandtes nogen bestemmel-
ser om, at der kunne ivaerksaettes for-
pligtende tilbud til smabern i det hele
taget. | Danmark har tilbud til smabern
altid veeret baseret pa frivillighed for
foreeldre.

Skoleloven indeholder ingen bestem-
melser om forpligtende tilbud til sma-
born. En paragraf giver dog hjemmel
til muligheder for at tilbyde , specialpee-
dagogisk bistand til bern, der endnu
ikke har pabegyndt skolegangen”. Det
er §4.1den forklarende tekst til lov-
paragraffen siges der, at de bern, der er
omfattet heraf, er: ,,... born, der har be-
hov for saerlig statte pa grund af tale-
eller sprogvanskeligheder”. Naturligt
nok for myndighederne kunne denne
mulighed for tilbud sidestilles med be-
hovet for de tosprogede sméabgrn. Der-
for blev den paragraf, der omhandlede
tilbuddet til tosprogede smabern, pla-
ceret i forleengelse af § 4, dvs. som § 4a.
Da § 4a forst blev vedtageti 1995 om-
handlede den en , kan-bestemmelse”
til kommunerne om muligheder for at
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iveerksaette sprogstimulerende tilbud
til tosprogede smabgrn geeldende fra
1996.11998 blev loven aendret til ‘skal-
bestemmelse’, saledes at kommunerne
skulle iveerkszette tilbud til tosprogede
smdabern, der ikke var i bernehaver el-
ler andre dagtilbud. Der var hjemmel
til, at tilbuddet kunne omfatte born
ned til trears alderen, men i praksis
omhandlede det bern fra firears alde-
ren, fordi lovteksten foreskrev, at til-
buddet senest skulle indtraede ved fire-
ars alderen.

Ved lovaendring i maj 2002 skal tilbud-
det senest fra 1. august 2003 omfatte de
trearige tosprogede smabeorn. Det bety-
der merudgifter til kommunerne, f.eks.
ni millioner i 2003 ifelge bemaerknin-
gerne til loven. Merudgifterne skal fi-
nansieres ved ,,opheevelsen af obligato-
risk modersmalsundervisning”. Det gi-
ver en besparelse pa 70 millioner i
2003, minus de fire millioner, som skal
gives til EU borgere m.v.  bemaerknin-
gerne til lovforslaget bliver eendrin-
gerne i § 4a motiveret sdledes: ,En tid-
ligere sprogstimulering vil betyde, at
der kan etableres et mere malrettet for-
eeldresamarbejde, siledes at foraeldre-
nes aktive rolle i udviklingen af deres
berns sprog kan styrkes og udbygges.
Et sddant samarbejde har stor betyd-
ning for en positiv integrationsproces.
En tidligere sprogstimulering vil yder-
ligere have positiv betydning for bar-
nets samlede udvikling sprogligt,
begrebsmaeessigt, personligt og socialt.”
Som det fremgar af teksten, sa tales der
om ‘sprog’, men ikke nzermere preeci-
sering af hvilke sprog, modersmal og/
eller dansk. Men nar det samme tilbud
finansieres ved hjelp af bortfald af

kommunernes forpligtelse til at tilbyde
modersmalsundervisning, sa skal der
ikke ret meget fantasi til for at gennem-
skue, hvilke sprog der teenkes pa. Det
kommer jeg tilbage til.

§ 4a-programmer er efterfolgende en
feellesbetegnelse for programmer i hen-
hold til folkeskolelovens § 4a om sprog-
stimulering for tosprogede smdbern.

Head Start-programmer

Head Start er en feellesbetegnelse for et
hav af programmer, der har sit udspring
i hjeelpeprogrammer for kulturelt,
sprogligt og socialt handicappede born
i forskolealderen i USA. De forste Head
Start-programmer stammer fra 1960 er-
ne. Jeg vil retfeerdigvis fremfore, at i be-
skrivelser af Head Start-programmer
gores der meget ud af at forteelle, at der
ikke er to programmer, der er ens. Fol-
gende beskrivelse stammer fra Gre-
gersen (1979, s. 292): ,,Head Start pro-
grammerne hviler pa den antagelse, at
der eksisterer sproglige og erkendelses-
meessige mangler, der ma rettes op pa,
hvis barnet skal klare sig i skolen.”

De sproglige mangler blev begrundet
med, at bornene ikke talte en standard-
version af engelsk og derfor var under-
stimulerede i forhold til middelklasse-
born, der talte det rigtige sprog, og som
kunne danne forestillingen om en
idealiseret standard. En standard, som
var forudsaetning for succes i skolen.
Forzeldrene, der ofte var enlige modre,
tilhorte som regel en fattig underklasse,
hvis bern klarede sig darligt i skolen. I
de forste Head Start ar ville man med
programmerne rette op pa bernenes
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mangler nogle fd méneder inden de

skulle i skole. Starttidspunktet for, hvor-
nar der blev sat ind, blev flyttet til tidli-
gere og tidligere i barndommen. Det

blev som konsekvens heraf til storre og
storre indgriben i familielivet og forael-
drenes made at opdrage deres bern pa.

Bruner gor opmaerksom pa, at Head
Start programmerne gar ud pa at over-
vinde ‘kulturel deprivation’. Midlet er
at gore opdragelsen mere middelklas-
seagtig. Herom skriver Bruner: ,Men
laeeg meerke til noget foruroligende.
‘Kulturel deprivation’ leegger skylden
pa offeret, ogsa selv om det kun er in-
direkte. Den leegger skylden pa offerets
mor eller i det mindste p& hendes ‘kul-
tur’. Og da deti USA er sadan, at de
berorte medre hovedsagelig var sorte
eller latinamerikanere, indebar det, at
der var noget galt med disse kulturer.”

(Bruner 1999, s. 135)

Her er Bruner ved sagens kerne, og
den handler om, hvorvidt skolen skal
indrette sig pa de bern, den i princippet
er til for, eller om en bestemt gruppe
bern sprogligt og kulturelt skal rettes
til for at blive fuldgyldige medlemmer
iskolen, f.eks. med forskoleordninger
og senere kvotaordninger og lignende
tilbud og pabud. Bern, der har gaet i
Head Start-programmer, er blevet testet,
og der findes testresultater, der viser, at
de har profiteret af programmerne, de-
res LK. er steget. Men resultaterne har
ogsa vist, at stigningen kun har virk-
ning i de forste skolear og falder efter
anden og tredje klasse, safremt skole-
tilbuddene ikke tilretteleegges i forhold
til eleverne. Den meget forenklede
konklusion er, at hjeelpeprogrammer i

den tidlige barndom ikke er vejen til at
forhindre, at bern klarer sig darligt i
skolen. Der er ingen vej udenom aen-
dringer i skolen.

§ 4a og Head Start-programmer

Det kan synes meerkeligt at sammen-
ligne et dansk program for tosprogede
smabgrn i Danmark med et (udskeeldt)
amerikansk program for socialt, kultu-
relt og sprogligt handicappede forsko-
lebgrn i USA. Pa trods af nogle forskel-
le er der imidlertid en slaende lighed.

Lad mig begynde med lighederne mel-
lem § 4a og Head Start-programmer,
der begge har det mal at vaere skolefor-
beredende. Der er tre vaegtige ligheds-
punkter. Disse findes i begrundelser for
behovet for tilbuddet, leengden af til-
buddets varighed og foreaeldrenes rolle.

Nar begrundelsen for behovet gives, er
det for begge programmers vedkom-
mende pa grund af mangler. Der tales i
begge programmer om ‘sprogproblemer’,
‘born uden sprog’, ‘born med ringe
sprog’, ‘reduceret sprog’, “utilstraekke-
ligt’, ‘ikke alderssvarende’, ‘bern uden
relevante erfaringer’ og lignende. Sig-
tet med at udbedre sproglige mangler
udvides gradvist til en mere omfattende
omstrukturering af et grundleeggende
forkert sprogligt og kulturelt system,
som bernene er underlagt qua deres et-
niske og sociale oprindelse. Den omsig-
gribende opgave fra fokusering pa
sprog til fokusering pa mere grundlaeg-
gende mangler i bernenes sociale og
kulturelle og sproglige system kree-
ver tid. I begge programmer er man
startet med at tilbyde indsatsen i en be-
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greenset tid inden skolestart, for siden
atudvide tilbuddet til at starte meget
tidligere i barndommen. Indgriben i
den tidlige barndom bekreefter hypote-
sen om de utilstraekkelige foreeldre.
Derfor er det meget vigtigt i begge pro-
grammer at fa fat pa foraeldrene.

Fra 1992 til 1996 blev der gennemfort
et forsgg med undervisning i moders-
mal for tosprogede elever i folkeskolen
i Danmark. Forseget gik blandt andet
ud pa kommunernes muligheder for at
erstatte undervisning i modersmal med
mere undervisning i dansk. Resultatet
af dette forseg var, at foraeldrene ikke
egnskede flere dansktimer, hvis dette
skete pa baggrund af mere begraenset
undervisning i modersmal. I lovbemaerk-
ningerne til fornsevnte loveendringer i
folkeskoleloven anno 2002 star der: ,, ...
regeringen ensker med dette lovforslag
at flytte fokus fra modersmalsunder-
visning til en intensiveret sprogstimu-
leringsindsats i forskolealderen”. Dette
forbindes med ,,malrettet foraeldresam-
arbejde” og ,foreeldrenes aktive rolle i
udviklingen af deres berns sprog”. I
bade § 4a og Head Start-programmerne
ses de utilstreekkelige forzeldre, der
ikke ved, hvad der er bedst for deres
born. Derfor bliver regeringsmagten
nedt til at gribe ind.

Jeg kan ikke udtale mig om, hvordan
en debat om berns sproglige og kultu-
relle forudseetninger forleber i USA.
Men jeg ved, at deri Danmark er en
undervisningsminister, der uden at
tove taler om born med og uden ‘rette
forudseetninger’, f.eks. i et debatprogram
pa DR den 6. december 2001, hvor Ulla
Tornees udtaler: ,Jeg forhindrer ingen

borniat tale deres modersmal ... jeg
blander mig overhovedetikkei, hvad
man snakker derhjemme, eller i fore-
ningerne ... jeg vil bare sikre de rette
forudseetninger”. Gang pa gang har
negleordene for undervisningsministe-
ren saledes veeret ‘de rette forudseetnin-
ger’, som hun vil sikre med en kom-
pensatorisk indsats inden skolestart.
Det burde veere kendt, at hverken i
Danmark eller i USA kan hjelpepro-
grammer, der bygger pa en forkert
preemis, forebygge sakaldt sproglige
og kulturelle mangler hos berninden
skolestart.

Nar jeg foler usikkerhed ved at sam-
menligne mellem § 4a og Head Start-
programmerne til trods for mange lig-
hedspunkter, sa er det, fordi jeg ved, at
der mange steder i et kommunalt regi i
Danmark laves programmer i medfor
af § 4a, der erkender de tosprogede
smaberns anderledes sproglige og kul-
turelle resurser. Med afsaet heri magter
paedagoger og leerere rundt omkring i
Danmark at skabe og udlese de kon-
struktive kreefter, der er nedvendige
for bernenes kognitive udvikling. Dette
til trods for begraensninger i de statslige
bestemmelser og en undervisningsmi-
nister, der heefter sig ved ‘rette forud-
seetninger’, som nogle har, og andre
skal have kompensatoriske tilbud for
at opna. I hendes udleegning er § 4a-
programmer en dansk version af Head
Start-programmerne.

Bruner taler om ‘gensidige leeringsfeel-
lesskaber’, som han mener, at skoler og
forskoler skal skabe i foranderlige sam-
fund som en modsaetning til kompen-
satoriske satsninger, hvor nogle born
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har de rette forudsaetninger, og andre
skal rettes til pa grund af iboende
sproglige og kulturelle mangler. Han
skriver: ,,... skoler og ferskoler skal ud-
fylde en ny funktion i vore forander-
lige samfund. Dette medferer opbyg-
ningen af skolekulturer, der fungerer
som gensidige leeringsfeellesskaber,
hvor alle arbejder sammen om at lgse
problemer, og hvor alle bidrager til at
uddanne hinanden. Sddanne grupper
tilvejebringer ikke blot steder for lee-
ring, men ogsa fokuseringspunkter for
identitetsdannelse og feelles arbejde.
Lad disse skoler blive steder, hvor kul-
turel gensidighed praktiseres (snarere
end forkyndes) - hvilket betyder en ud-
videlse af berns bevidsthed om, hvad
de gor, hvordan de gor det, og hvorfor.
Balancen mellem individualitet og
gruppeeffektivitet bliver fundetinden
for gruppens kultur, og det samme gor
afbalanceringen af etniske eller race-
bestemte identiteter og opfattelsen af

det storre samfund, de er en del af.”
(Bruner, 1999, s. 146)

I en dansk kontekst vil gensidige
leeringsfeellesskaber betyde en helt ny
made at diskutere tilbud til tosprogede
smabgrn. Alene det tresseragtige beha-
vioristiske udtryk “sprogstimulering”
ville ikke kunne give mening inden for
sadanne rammer.

Noter

1Jeg har hentet informationer om det ameri-
kanske program Head Start pa nettet (soge-
ordene ‘Head Start children programs USA’ pa
Google gav 200 segemuligheder) og i begerne:
Baratz, S.S. & J. C. Baratz: Indgriben i barnets
tidlige udvikling. Det socialvidenskabelige
grundlag for institutionel racisme. i: Gregersen,
Frans (red): Klassesprog. Kbh.; Borgen, 1979.
Bruner, Jerome: Uddannelseskulturen. Kbh.;
Gyldendal, 1999.

2 Uddannelsesmeessige forhold for flygtninge
og indvandrere. Kbh.; Undervisningsministe-
riet, 1990.






