Arrangerede kulturmegder
og social integration

En rekke medlemsstater i EU overlader det til frivillige grasrods-
bevaegelser at sgrge for at asylansggere og flygtninge fir mulighed
for at tilpasse sig nye forhold (Mestheneos & Ioannidi 2002). Der er
her hovedsagelig tale om arrangerede kulturmeder med deltagere
der har forskellig etnisk baggrund, herunder beboere i lokalomradet
ogindvandrere. Det primare formdl med disse initiativer er at frem-
me multietnisk interaktion, men ogsa at give asylansggere og flygt-
ninge muligheder for selvudvikling. Bidde i videnskabelige under-
spgelser og fremstillinger i medierne vurderes disse initiativer ud fra
implicitte ideologiske og normative ideer om integration positivt.

Dajeginteresserer mig for hvad deter folkidisse situationer rent
faktisk ggr og siger ndr de mgder hinanden ansigt-til-ansigt, ivaerk-
satte jeg en mindre interaktionsundersggelse af en af de tilbageven-
dende begivenheder i et gresrodsinitiativ i Danmark uden pa for-
hind athave et bestemtbillede af hvad der var vellykket integration.
Jeg fandt imidlertid ud af at mine data uundgdaeligt forte til spgrgs-
mal der bl.a. havde med social integration at gere, dvs. etableringen
af sociale relationer mellem mennesker der bor i Danmark og ind-
vandrere (Ager & Strang 2008). Ved at fjerne fokus fra ideologiske og
normative diskussioner om integration og i stedet rette blikket mod
de faktiske interaktioner mellem mennesker i et enkelt gresrodsini-
tiativkan man fi en mere empirisk baseret diskussion om dynamik-
ker, muligheder og begrensninger i den sociale interaktion i sidan-
neinitiativer.Idenneartikel inviterer jeg derfor deltagerei grasrods-
initiativer til at reflektere over hvordan disse mgder og relationer er
i stand til at skabe muligheder for social integration.
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Flygtighed i arrangerede kulturmeder

Det centrale spgrgsmal er om nogle former for arrangerede kultur-
mgder kun indeholder muligheden for at skabe meningsfuld kontakt
og udveksling i modsztning til sociale relationer der bliver opret-
holdtud over den tid ogdet rum hvor mgdet finder sted, og som over-
skrider de oplevede sociokulturelle forskelle mellem deltagerne.
Som det fremgdr af mine data, ligger udfordringen i den hyppige
udskiftning af personer, hvilket giver disse mgder et element af flyg-
tighed. Denne flygtige karakter kan medf@re at der kun opstar fa
muligheder for gentagne mgder og for at etablere mere dybtgdende
sociale relationer.

For at eksemplificere diskussionen foretager jeg en analyse af to
uddrag fra optagelser af interaktioner der viser en almindeligt fore-
kommende handelse i det arrangerede kulturmgde. De viser hvor-
dan de frivillige bestrxber sig pa at finde det fxlles — eller udtrykt
med et mere interaktionelt begreb: co-membership — mellem asylan-
sggerne og dem selv. Det sker imidlertid som en reaktion pa en be-
stemt forskel der bliver italesat i interaktionen. Da arrangerede
kulturmegder er baseret pd at der er forskelle mellem mennesker, er
italesettelsen af disse forskelle maske sd langt man kan nd nar det
drejer sig om flygtige mgder.

Undersggelse af arrangerede kulturmegder i et
socialinteraktionistisk perspektiv

De to uddrag er del af en samling af et tilbagevendende scenarie fra
data pa otte timers lydoptagelse af seks samtalemgder pa engelsk
mellem frivillige og asylansggere/flygtninge der eri gang med atlzere
sprog.Idette graesrodsinitiativ blevsamtalemgder pd engelsk arran-
geretsom en uformel lejlighed for asylansggere/flygtninge til at trae-
ne mundtlig engelsk i 1-2 timer med lokale frivillige en gang om
ugen. De frivillige forberedte typisk et emne for samtalen med
understgttende spgrgsmal der kunne give inspiration til yderligere
diskussioner. Mgderne var imidlertid ikke formel sprogundervis-
ningidetdehverken havde klart definerede leringsmal eller krav om
feerdigheder pd engelsk. De sproglezrende var, med én undtagelse,
typisk mand fra forskellige mellemgstlige lande, mens de frivillige
alle var kvinder der stammede fra Danmark og Estland. Forskellige
sproglzrende deltog i m@derne en til tre gange i lgbet af en periode
pa fem maneder, mens tre frivillige skiftedes til at st for m@derne.
I hvert mgde deltog typisk 3-4 personer.
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Analysen trekker pd Etnometodologisk Samtaleanalyse (Sacks
1992) hvor man pd grundlag af detaljerede transskriptioner af inter-
aktioner (Jefferson 2004) kan komme pa sporet af hvordan menne-
sker i og gennem deres interaktioner organiserer og skaber mening
idensociale verden de befinder sigi. Derudover trekker analysen pa
Membership Categorisation Analysis (MCA; Antaki & Widdicombe
1998; Stokoe 2012), som sgger at afdekke kategoriseringsprocesser i
interaktioner. Desuden bruger jeg begrebet co-membership (Tranekjer
under udgivelse) for at sette yderligere fokus pa det fenomen jeg har
identificeret. At etablere co-membership betyder at personer skaber en
fzlles identitet eller viden i og gennem deres interaktion. At finde
felles interessefelter kan vare et sterkt redskab til at etablere socia-
le forbindelser, og det kan ogsa bruges med et strategisk formal i
f.eks. anszttelsessamtaler (Johnston 2008; Kerekes 2006; Kirilova
2013). Men for at opna co-membership indgdr man uundgaeligt i mem-
bership categorisation-processer. Det er et forholdsvis almindeligt in-
teraktionsfenonmen, f.eks. nir mennesker navngiver og beskriver
andre mennesker eller refererer til andre gennem specifikke sprog-
valg og undertiden tilskriver dette ordvalg vurderende betydning
—som for eksempel ndr nogen i en dansk sammenhang siger om en
person at hun/han er »fra Mellemgsten«; det kan udlgse en rekke
forskellige forestillinger om mobilitet, migration og integration af-
hzngigt af indholdet i resten af udsagnet. Det er denne commonsense
viden som en bestemt kategorisering refererer til i et givent gjeblik,
som MCA’s analytiske redskaber kan bruges til at afdekke.

To cases om at s@ge co-membership

De to fglgende uddrag viser hvorledes de frivillige sgger at opna
co-membership med de sproglerende i et forsgg pa at hindtere hvad
der matte vaere af forskellei de oplevede eller formodede medlemska-
tegorier blandt deltagerne. De valgte eksempler fokuserer kun pa
hvorledes de frivillige s@ger at opna co-membership; det er imidlertid
ikke et udtryk for mangel p3 interesse fra de sproglerendes side
dadeidette set data typisk henviser til specifik viden om Danmark
(snarere end til forskelle mellem hinanden) ndr de sgger at opna
co-membership. Mens sociale interaktionsanalyser typisk krever stor
opmarksomhed pa detaljen, bliver der her givet forenklede versio-
ner som fokuserer pa de vesentligste pointer.'
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Har du lzrt noget arabisk?

Idetforste eksempel (se nedenfor) tager den frivillige, VL2, en forskel
i etnisk category membership blandt deltagerne op og bruger det som
en ressource til at spge at opna co-membership. Dette bliver mgdt med
en potentiel udfordring fra en af de sproglerende (STF) og bidrager
til at afdekke en mangel pa fuldt co-membership.

Example 1

1 *VL2: yeah ehm my name is [name] and | am 24 years old* and | live here in::
2 in Copenhagen (.) e::h and | have taught English previously in:: in China
3 *STF: mmhm

4 *VL2: and ee [hheh]

5 *STF: [heh ] £nicef

6 *VL2: £yeah it was ee quite an experiencef (.) and then | have done some ee

7 diaTMogue workshops

8 *STF: alha ]

9 *VL2: [mai]nly in the Middle E:ast (.) and those were also conducted in (.) in ee
10 English (.) so I'm really interested in just like talking and yeah hopefully
11 improving our language but also getting to know each other 'n’ like (.)

12 talking about some interesting topics

13 *STF: have you learned some £Arabic£ eh heh heh
14 *VL2: no: unfortunately not=
15 *STF: =ahh=

16 *VL2: =l I'monly (.) I have had translators when [l do the workshops]

17 *STF: [yeah yeah ] okay
18 *VL2: yah (.) but | think | have to now [like ] now it's=

19 *STF: [hhe]

20 *STF: hhe he he

21 *VL2: it's getting a little bit embarraghssingh£ [.hhh ]
22 *STM: [°he he he®]
23 *VL2: £so I'll start to try and learn yah£

24 *STF: yah

Ilinje 9 nevner VL2 at hun har arbejdet i »the Middle East« (»Mel-
lemgsten«). Eftersom begge de to sproglerende, STM og STF, tid-
ligere i deres prasentation af sig selv har fortalt at de kommer fra
Mellemgsten, er henvisningen til »Middle East« ikke tilfzldig. Tra-
nekjar (under udgivelse) har argumenteret for at ndr man erklaerer
at have en fzlles viden, kan dette opfattes som en erklering om
co-membership. Nar VL2 med andre ord viser at hun har arbejdser-
faringer fra Mellemgsten, kan det antages at vaere et forsgg pd at opna
co-membership med de mellemgstlige sproglerende pa grundlag af
felles viden om Mellemgsten.

I sin respons (linje 13) henviser STF til Mellemgsten-referencen
ved at spgrge VL2 om hun har lzrt noget arabisk, hvilket knytter
»Middle East« sammen med sproget »Arabic«. Dermed gir STF for
sa vidt ind pa VL’s forsgg pa at opna co-membership, men udfordrer
hendes pastand om viden ud fra om hun har ferdighed i at tale ara-
bisk. Det som er interessant, er hvordan STF smiler ndr hun siger
»Arabic« og derefter ler kort. Placeringen af smile-stemmen og
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latterenislutningen af setningen kunne tyde pd at STF prgver at ned-
tone den mulige kritik der ligger implicitihendes spgrgsmal (Norrick
& Spitz 2008). Det kan imidlertid ogsa leses som et forsgg pa at son-
dere graden af deres co-membership snarere end som en udfordring.

VL2 giver ikke et modsvar pa latteren og behandler spgrgsmalet
som noget hun skal forsvare sigimod og redeggre for (linje 14, 16,18).
STF fortsetter med at le (linje 19, 20), hvilket kan vare for at lette pa
situationen. Ilinje 21 vurderer VL2 — hvilket er bemarkelsesverdigt
—sin mangel pa ferdighederiarabisk som »alittle bit embarrasing«
(»en smule pinlig«). Her ler hun ogsa, hvilket indikerer sand for-
legenhed hvis man skal demme ud fra placeringen af latteren og ind-
holdet i det hun siger (Norrick 1993: 42). VL2’s modtagelse af STF’s
spogrgsmal ligger dermed pa linje med den implicitte kritik. Til sidst
lover hun at »try and learn« (»prgve at lere«) arabisk (linje 23), hvil-
ket tyder pa en fortsat interesse i at sgge at opna co-membership med
de mellemgstlige sproglerende.

Opsummerende kan man sige at det kun delvis lykkes VL2 at
opna co-membership. Mens STF ikke afviser at VL2 har erfaringer fra
Mellemgsten, bliver hendes spgrgsmal om ferdighed i arabisk ikke
modtaget som en sondering af yderligere fzllesheder, men snarere
som en udfordring. Nar VL2 behandler spgrgsmalet som en Kkritik,
positionerer hun sig selvsom en der har skudt over maletisit forsgg
pa at etablere noget fzlles. I dette specifikke eksempel synes del-
tagerne atvere yderst opmarksomme og fokuserede pad aspekter som
gor dem forskellige fra hinanden.

Jeg har oplevet krig, det skal du ikke opleve

I dette eksempel sgger den frivillige (VL1) at opna co-membership med
den sproglarende (STJ) efter at en forskel i membership category er
blevet fastsldet. I mods=tning til det forste eksempel lykkes det her
deltagerne at etablere co-membership i form af fzlles viden.

Example 2
1 *STU: when | see warT

2 *VLIL: mm

3 *STIL tomorrow (.) some country: (0.2) people are killing and all there are some
4 people some terrorist another Kkill somebody™ (.) I::::h () is VEry negative
5 *VL1: mm

6 *STI and I: (.) I: get conFUsed

7  *VL1: mm

8 *STI: a:nd (.) I try::: 1try 1(0.2) 1::: (0.2) | try I:: don't listen nic- (.) eeh

9 *VL1: you try not to listen to it

10 *STI: listen to WAR
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11 *VL1: yeah

12 *STI: don’t (0.2) because I:: | know what is:: s::ee war |::
13 *VL1: yeah (.) you know you [know ]
14 *ST: [a lot of] a lot of ( ) a lot of (maybe)

15 *VL1: yeah
16 *STI: for me (0.3) bu::t
17 *VL1: yeah | think | have [to agree] (.) | think it's (0.2) | think

18 *STI: [and you ]

19 ((20 seconds removed when someone asks what they are doing and wants to listen in))
20 *VL1: uhmm yeabh | think the hardest news or most negative news (.) is eeh (.)

21 is is also that (.) because that's something (0.2) eeh | haven't experiencedT
22 *STJ: ooh okay | expe[rienced that] [don't £experi ]encef [heh heh he]

23 *VL1: [so::it’s ] [yeah you have] [yeah ]

25 so it's hard for me to:: it's even more painful to::

26 *STI: yeh®

27 *VL1: to realise that some people have to go through that (.) ehm (.) my own

28 country is a bit in a difficult situation because the neighbor is Russia™

29 *STI: yee:h

30 *VL1: and they're not a very good £neighbor£ heh

31 *STI: °l know?®

32 *VL1: so: (.) £it's eeh£ | think war is by far the most negative news (.) °yeah®

Uddraget starter hvor den sproglerende er i gang med at svare pa
et spgrgsmal om hvad der for ham er negative nyheder i medierne.
Fralinje 1 til 16 giver STJ udtryk for at krig er noget meget negativt
for ham.Indtillinje 15 synes den frivillige, VL1, gennem korte bekraf-
telser kun at vere orienteret imod at opmuntre STJ til at fortsette
mens STJ arbejder pa at formulere sine tanker. I linje 12 patager
STJ sig membership category »vidne til krigen« ndr han erklzerer at han
kender til krig. Denne selv-tilskrevne kategori bliver accepteret af
VL1iden nzste tur, linje 13.

Ilinje 17 og 20-21 (efter en kort side-sekvens) tilslutter VL1 sig til
STJ ved atsige at hun ogsd synes at krig (»that«ilinje 21) er den mest
negative form for nyheder fordi hun ikke har oplevet det. Dermed
har VL1 erkleret sit medlemskab som »ikke et vidne til krig« —i man-
gel af en mere enkel identifikator. Hertil udtrykker STJ overraskelse
med et »ooh okay« i linje 22 og svarer pa en leende made at det skal
VL1ikke opleve. Den frivillige behandler imidlertid ikke emnet som
noget man skal lave sjov med, og fortsetter med at forklare sagen fra
sin side (linje 25, 27-28).

Ilinje 28 og 30 introducerer VL1 personlige informationer om sine
bekymringer for sikkerheden i sit hjemland da Rusland er nabostat.
Man kan her se det hun siger, som et forsgg pa at opna co-membership
pd grundlag af muligheden for at antage »vidne til krig« som mem-
bership category inden for rammerne af et hypotetisk scenarie. STJ
tilslutter sig og legger sig pa linje med VL1’s udtalelse om Rusland
i linje 31 ved ganske enkelt at sige »I know« (»jeg ved det«). Man
kunne argumentere for at denne enighed skyldes at STJ stammer fra
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Afghanistan (hvilket blev gjort klart inden dette uddrag), oglandets
problematiske historie med Rusland. Resultatet er at de to interage-
rende finder co-membership gennem deres fxlles viden om og hold-
ning til Rusland som en aggressor til trods for forskellen i om de har
oplevet krig eller ej.

Detcentraleidette eksempel er at VL1 gennem sin reaktion sgger
at opna co-membership efter at det er blevet fastsldet at der er forskel i
deres membership category — vidne eller ikke vidne til krig. Denne reak-
tion er et tegn pa den frivilliges fokuserede opmarksomhed pa at
minimere forskellene mellem sig selv og den sproglerende.Ilighed
med det forste eksempel er det den frivillige der sgger at opna co-mem-
bership som et resultat af forskellene i membership category. Det som
udviklede sig anderledes i dette tilfxlde, var at den sproglzrende,
STJ, accepterede atden frivillige segte at opna co-membership, hvor den
sproglerendes respons i det forrige tilfxlde fgrte til at etableringen
af co-membership blev undergravet. Alternativt kunne STJ have valgt
at fokusere mere pd hvordan den frivillige ikke har oplevet krig, men
i stedet responderede han med overraskelse og ved kort at lave sjov
med det (linje 22).

Isolerede ger af social integration?

Disse touddragkanietvistomfangvise hvordan disse samtalemgder
pd engelsk nok har til hensigt at trene engelsk, men ogsa bliver brugt
som samtalemg@der hvor forskelle mellem deltagerne bliver taget op
og behandlet i interaktionen. Dette peger pd det »arrangerede«
aspekt af arrangerede kulturmgder — de er arrangerede mgder hvor
mennesker mg@des netop fordi de pa en eller anden made er forskel-
lige fra hinanden.

Eftersom det er de frivillige der har den interaktionelle autoritet
til at fore an i interaktionerne, er det bemarkelsesverdigt at de bru-
ger denne autoritet til at forsgge at hiandtere forskelle der dukker op,
ogatdebrugerdisse tilfzlde til at spge det fzlles mellem deltagerne.
En forklaring kan vare at det at finde ud af hvad man har til fxlles
med andre mennesker, er afggrende for at etablere nye relationer,
uanset hvilke forskelle der ellers mdtte vere. Selvom denne bestrae-
belse tjener det arrangerede kulturmgdes formal, sidan som det sker
her, si gor flygtigheden ved disse mgder det til udfordring at opbyg-
ge sociale relationer pd lengere sigt.

Flygtighedsaspektet setter for alvor spgrgsmadlstegn ved om dis-
se interaktioner er sterke nok til at rekke ud over det enkelte mgde.
Har vi ved arrangerede kulturmgder at ggre med isolerede ger af
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social integration? Eller baner den viden og de erfaringer som del-
tagerne opndr ved at italesztte forskellene mellem dem, vejen for
stgrre forstdelse i fremtidige mgder med andre mennesker? Det vil
vaerealt forambitigst at drage en masse konklusioner pd grundlag af
touddrag med interaktioner, men de giver en mere empirisk baseret
kvalitet til diskussionen af hvad det er, gresrodsinitiativer der retter
sigmod asylansggere/flygtninge, eller arrangerede kulturmegderidet
hele taget, kan bidrage med hvad angar social integration.

Min pointe er ikke at frardde arrangerede kulturmeder da
udveksling af og kontakt mellem mennesker som betragter sig som
forskellige fra hinanden, er ganske vigtig for at alle deltagere kan
abne sig og udvide deres forstielser. Uddragene viser faktisk at
kulturmgderne er relevante situationer til at tage fat pa hvad der
matte vare af oplevede eller formodede forskelle. Men man bgr
omvendtvare Kkritisk over for delangsigtede mulighederidisse tids-
begrensede, flygtige mgder.

Noter

1. Udskriftskonventioner: i opadgiende intonation

[ overlappende tale = tet tidsmassig sammenhang

(0.2) talletiparentesen angiverleng- CAPS markant hgjere
den af en pause i sekunder oo markant blgdere

) mikropause .hh  udtales pdindinding

: forlengelse af en vokal- eller ££  hgrbar smilende stemme
konsonantlyd

- etord afbrydes
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