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Virtuelle klassevaerelser i
fremmedsprogstilegnelsen - MOO
som et frugtbart leeringsrum

Indledende bemarkninger

Indferelsen af netvaerksbaserede computere inden for de seneste fa ar har givet et sta-
digt sterre antal mennesker mulighed for at udvikle deres feerdigheder i fremmedsprog
pa mdder der var nasten utenkelige for bare ti ar siden. Denne artikel diskuterer de
lzeringsmassige potentialerien ret ny opfindelse inden for indleering af fremmedsprog:
MOO (Multiple User Domain - object-oriented). MOO’er udviklede sig i begyndelsen af
1990’erne fra at vare tekstbaserede computeriserede udgaver af Dungeons and Dragons-
bratspil hvor man skulle sla drager ihjel eller klare andre udfordringer for at na frem til
spillets endelige mal, nemlig at blive en sakaldt ‘wizard’ (troldmand).1dag er MOO’erne,
som normalt bliver administreret og vedligeholdt af et team af engagerede sproglerere,
imidlertid temmelig forskellige fra deres forgengere.

En MOO gor det ikke alene muligt for folk over hele kloden at sende meddelelser til
hinanden som de har skrevet pa en computer i real-tid - pA samme made som online-
udvekslinger i chatrum - men giver ogsa brugerne et struktureret lzeringsrum hvor de
kan ‘medes’ i et virtuelt rum med henblik pa lering/undervisning. Nasten alle treek
ved et fysisk klassevarelse - is@r det tekniske udstyr og leeringsredskaberne - kan kopie-
res ved hjelp af tekst-baserede genstande. Dette indebaerer at sprogtilegnerne og lererne
kan bruge projektorer, kameraer, band, video og fjernsynsapparater; og - hvad der peda-
gogisk set er endnu vigtigere - interne MOO-editorer gor det muligt for de studerende at
samarbejde om en tekst eller afprgve en prasentation for hele klassen ved hjelp af et
‘forelaesningsredskab’.
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Vivil begynde denne artikel med at skitsere nogle af de serlige tekniske treek ved MOO’er
som adskiller disse tekstbaserede verdener fra virkelighedens klassevarelser piden ene
side og andre virtuelle online-miljger pa den anden. Dernast vil vi fokusere pa sporgs-
malet om hvordan de med fordel kan udnyttes i fornyende tilgange til sprogtilegnelse
og -undervisning.

De illustrative data stammer fra interkulturelle sprogtilegnelsesprojekter der er blevet
gennemfert i et samarbejde mellem Universitat Miinster (Tyskland) og Vassar College
(USA) inden for de senere ar. I disse projekter er der blevet anvendt et tosproget miljo -
kaldet MOOssiggang - da den grundlaeggende idé er at amerikanske tyskstuderende og
tyske engelskstuderende skal have lejlighed til at anvende de to fremmedsprog. For
begge gruppers vedkommende har MOO-seminarerne varet integreret i deres respek-
tive normale studieforlpb, og de studerende har faet de points de normalt ville have fdet
hvis kursuskravene i gvrigt var opfyldt.

Sarlige kendetegn ved MOO’er

Teknisk set er en MOO simpelthen en database der ligger pa en server som man tilkobler
sig for at udveksle skrevne meddelelser med hinanden i real-tid mens de er omgivet af
tekstbaserede genstande sasom forskellige rum. I MOOssiggang er mange af disse gen-
stande offentlige rum, f.eks. cafeterier, klassevearelser og sovesale da miljget er blevet
udformet som en college-bygning. Men administratorerne af mange MOO’er der er be-
regnet til uddannelse, opfordrer ogsa de registrerede brugere til at skabe deres egne rum
og mgblere dem med de tekstbaserede pendanter til skriveborde, sofaer og isar studie-
redskaber (saml. Schweller 1998). MOO’ers mulighed for at stimulere sprogtilegnernes
kreativitet stopper dog ikke her eftersom de ogsa bliver anmodet om at udarbejde mere
eller mindre detaljerede beskrivelser af det de har skabt. Beskrivelsen af rummet bliver
f.eks. automatisk vist pa skeermen nar bespgende kommer ind i rummet siledes at de
straks far et levende billede af det virtuelle sted hvor de befinder sig.

Dette aspekt ved designet tillader ikke alene sprogtilegnerne at fple sig hjemme 1 det
leeringsrum som de selv har veeret med til at opbygge, men giver dem ogsd mulighed for
at udvikle en folelse af ejerskab som ofte mangler i traditionelle klassevarelser. Et ek-
sempel pa hvordan vores studerende brugte deres ,tekstlige malerbgtter og tapet®
(Holmevik/Haynes 2000:80) for at tilpasse deres leeringsrum til deres individuelle ¢n-
sker og behov, kan ses pa den sakaldte Web Window pa skeermdumpet pa naste side (se

figur 1).
Figur 1 viser ogsa at den skeerm som sprogtilegnerne arbejder med i MOOssiggang, fak-

tisk er delt op i tre afdelinger. Ud over Web Window pa hejre side er der Input Window i
bunden af skeermen. Den gor det muligt for sprogtilegnerne at skrive og revidere de
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meddelelser de gnsker at udveksle med andre sprogtilegnere for de sender dem af sted
ved hjalp af Enter-tasten. Oven over dette omrade er der Output Window, og det er her at
interaktionen mellem sprogtilegnerne foregar. Sprogtilegnere kan genlase deres egne
output som er blevet sendt til andre sprogtilegnere og kan reagere pa hvad de og lere-
ren har svaret pa deres bemarkninger.

Teksten i Output Window pa figur 1 viser interaktionen mellem en gruppe studerende
hvoraf nogle skal til at fremlaegge resultaterne af deres projekt for resten af klassen.
Skaermdumpet viser ogsa at sprogtilegnerne ikke alene kan ‘sige’ noget, men at de der-
udover ogsa kan:
henvende sig direkte til enkeltpersoner (se Elena [til Carlo)),
‘hviske’ beskeder til enkeltpersoner uden at andre kan hgre et, dvs. beskeden vil kun
komme frem pa skaeermen hos den person som den er henvendt til,
holde store skilte op som alle i rummet skal kunne se (se: Ingen rygning i dette rum, tak),
anvende den sdkaldte emote kommando for at fortaelle om - og p4 denne made ud-
fore - sa forskellige handlinger som at le, bruge fagter eller virtuelt skubbe én i siden
ogsa selv om modtageren af deres handlinger faktisk befinder sig tusinder af kilo-
menter vak pd et andet kontinent (se: Martina teender en cigaret).
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MOO’s uddannelsesmassige potentialer i fremmedsprogsundervisningen

Der er naturligvis adskillige kriterier som bidrager til at ggre en bestemt situation, kon-
tekst eller software-pakke til et frugtbart leeringsrum. Enhver form for prioritering af
sadanne kriterier ma ske pa baggrund af forskningsresultater inden for fremmed-/andet-
sprogstilegnelse og af en reflekteret praksis. Det fglgende st af kriterier kan maske
bruges som forslag til beskrivelse af pedagogisk ‘bevidste’ klassevarelser og kunne an-
vendes til evalueringsformal.

Autenticitet

I artier har der varet ret stor enighed om at sprogtilegneres mulighed for at indga i so-
ciale interaktioner er en af drivkrafterne i sprogtilegnelse, og eksemplerne nedenfor
viser at mgder i virtuelle leringsrum forer til ®gte betydningsforhandling. Men det er
ogsa indlysende at kombinationen af levende og ofte kontroversielle diskussioner og
sprogtilegnernes fplelsesmassige engagement pa den ene side, og mangler i deres be-
herskelse af det fremmede sprog pa den anden side, kan fore til misforstaelser og endda
udlgse potentielt alvorlige konflikter. De forhandlinger der fglger efter sidanne episo-
der, giver imidlertid ofte de studerende mulighed for veerdifuld ny indsigt i styringen af
kommunikative processer, og de kan nu og da give anledning til betydningsfuld infor-
mation om kulturelle stereotyper og arsagerne til de enkelte studerendes aggression og
utilfredshed.

Uddraget pa figur 2 nedenfor viser en situation hvor to amerikanske sprogtilegnere,
Karina og Lee, drillede deres tyske partner Corinna med hendes manglende viden om
computere. Corinna reagerede til at begynde med med venlige og faktisk temmelig vit-
tige bemarkninger pa denne udfordring. Hun gjorde grin med sin egen uduelighed (,I'm
too old for this“ -, Jeg er blevet for gammel til det her”), og hun prevede ogsd at afvaerge
den konflikt der truede med at opsta pa grund af Karinas bemarkning ,,not excused®
(,Det er ikke nogen undskyldning*) ved at skifte til emoting (give udtryk for fglelser) og
ved at bede sine partnere om at trgste sig. Men alligevel kunne Karinas efterligning af
Corinnas optreden og Lees ‘babysitning’ ikke afvaerge situationen, og det var tilsynela-
dende kun fordi Corinna slog overi tysk at Lee faldt til ro og pludselig métte indrgmme
sin egen manglende viden inden for et andet diskursomrdde - sit malsprog.

Figur 2 Lee says, .You would need to save your picture as: Corinna.JPG”
Corinna says, .I'm too old for this. What does JPG stand for?”
Karina says, ..Jelly Picture Good."

Corinna says, .a-ha”

Lee says, ..oder...gif"

Corinna says, .You'll get the picture anyway.”

Karina says, ..it's just when you scan a picture in, it can be in jpg or
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gif format”

Corinna says, ..Okay, excuse my lack of common knowledge...”
Karina says, .not excused”

Corinna sulks, sitsina corner and doesn’t look at anyone any more
Karina does the same thing auf Deutsch.

Lee babysits.

Corinna says, ..Nachaeffer”

Lee says, .aeffer?”

Corinna says, .Aeffer comes from .Affe"=monkey ... it means
imitating someone in a silly way”

Karina says, ..Oh yeah ... that was in chapter one freshman year.
It's the first german word we learned.”

Alle tre studerende fortsatte med at diskutere deres fremleggelser i al venskabelighed
efter denne begivenhed, og det skal maske ogsd nevnes at ingen af de studerende gav
nogen undskyldning for deres opfersel. Hvad der dog er endnu vigtigere, er at denne
episode, der startede med at vare en potentiel konflikt, i sidste ende endte med at give
Karina og Lee mulighed for at udvide deres ordforrad. Udvekslingen demonstrerer gan-
ske godt hvad Turbee (1996) - en af de tidligste fortalere for brugen af MOO’er i sprogun-
dervisning - engang beskrev pa denne made:

wDer er tankevirksomhed, pa skrift og pd malsproget, men som reaktion pa et andet

menneske. Det mest tiltreekkende ved MOO er den endelgse variation i menneske-

lige reaktioner og i leringsprocessens sociale karakter.”

Bevidsthed
Et andet ‘fundamentalt princip’ i tilegnelsen af fremmedsprog - ud over autenticitet - er
bevidsthed (van Lier 1996), og det er her at det virtuelle miljgs kommunikative begraens-
ninger, der skyldes fraveret af paralingvistiske eller situationelle signaler, endda kan
ses som en fordel. Disse begreensninger ma ngdvendigvis udlgse bevidstggrende pro-
cesser af forskellig slags. Selvom enhver kommunikativ interaktion stiller krav om at
man kan drage slutninger (inferencing processes) og i fellesskab konstruere betydning,
gor manglen pa visuel og hgrbar information i MOO sprogtilegnerne yderst bevidste
om behovet for:
« hele tiden at ‘leese mellem linjerne’,

at overvage og reflektere over deres eget sproglige repertoire.

Som en af de amerikanske deltagere i Miinster/Vassar-projektet udtrykte det: ,Jeg fandt
ud af at jeg matte veere meget omhyggelig med hvad jeg sagde og hvordan jeg sagde det,
for ikke at blive misforstdet. Iseer nar det drejede sig om sarkasme og sppgefuldheder.”
(Kotter 2002:112).1 det tekstbaserede miljg er sprogtilegnerne tvunget til at ‘verbalisere’
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- og dermed eksplicitere - alt hvad de ¢nsker at dele med deres partnere. Manglen pa
kontekst forer siledes til hyppig snak om sprog og kommunikation, hvilket man i al-
mindelighed regner for i serlig grad at vaere en stotte for sprogtilegnelsesprocessen.

Sprogtilegneres vejledning af hinanden

Det meste af den metasproglige snak bliver imidlertid udlgst af det forhold at MOO-

projekter af den slags der bliver beskrevet her, er interkulturelle to-sprogede projekter,

hvori deltagerne har malsproget som modersmal og kan optraede som sprogeksperter.

Deltagelsei MOO-diskurs tillader saledes sprogtilegnerne at udnytte det mindre ansigts-

truende online-rum til at bede om forskellige former for hjelp eller at fa afklaret for-

skellige sproglige eller ikke-sproglige problemer (figur 3):

Figur 3 M . :
aren says, .Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind

frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur

Verfassung.”

Sonja [to Joanne/Jack]: ..Do understand the first part?”

Jack says, .. Art and Science, 7?7 and teaching are free. The freedom

of teaching is not bound from the truth of the constitution???”

Jack says, ..help!”

Maren [to Jack]: .Yes”

Sonja says, .|t says that the Arts ans Sciences are free”

Jack says, .what is forschung”

Maren [to Jack]: ..Forschung is what you should do at university”

Jack says, ,.study?”

Sonja [to Jack]: .Forschung is a kind of investigations.”

Deanna says, .Hmmm ... this is interesting. So the document does

not say that people MUST support the Arts?”

Jack says, ..Research=Forschung?”

Sonja nods.

Maren says, ..Rather research than study”

Jack says, ..okay. and the second part ... let me try”

Denne sekvens viser ogsa hvordan partnere der har en bedre beherskelse af sproget, kan
vere stilladsbyggere for andres opgaver, og hvor velegnet MOO er til lerings-/undervis-
ningsmetoder der bygger pa sociokulturel teori og konstruktivistiske perspektiver (Bru-
ner 1986; Schwienhorst 1998).

Yderligere fordele ved MOO
Den verdensomspandende adgang til MOO ggr det muligt for lerere at gennemfgre under-
visning og organisere projekter som samler elever fra forskellige fysiske lokaliteter og endog
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forskellige kontinenter, mens MOO-diskursens synkrone natur setter eleverneistand til at
bede om - og modtage - gjeblikkelig feedback pa deres spprgsmal og kommentarer.

Til forskel fra det normale klassevarelse med sine fire veegge har allei MOO lige mulig-
hed for at komme til orde, eftersom der ikke er nogen der kan forhindre en anden i at
bidrage til den lpbende diskussion. Denne udjevning af statusforskelle kan have en
yderst friggrende virkning pa generte eller frygtsomme elever som ikke ville turde rekke
fingeren i vejret i traditionel klassevaerelsesinteraktion (se ogsa Sanchez 1996).
Sprogtilegnerne kan tage den tid de skal bruge for at s®tte en meddelelse sammen, mens
manglen pa visuelle informationer om dem ligeledes kan give dem en afslappet og tryg
fplelse som de ikke ngdvendigvis kan opleve i sammenhange hvor de star ansigt til
ansigt med andre.

Det er ofte blevet bemarket at computerformidlet online-kommunikation udviser trek
der er karakteristiske for bdde mundtlige og skriftlige interaktionsformer. Set fra en
sprogtilegnelsesvinkel kan denne ambivalente status forbinde begge formers
tilegnelsesmassige fordele. Nedvendigheden af at reagere spontant pa andres bidrag pa
en mdde der svarer til ansigt-til-ansigt diskurs, fgrer til ‘tvunget output’ (pushed output,
Swain 1985), hvorimod den skriftlige interaktionsform stiller store krav til proces-
seringssystemer og forer til det som kognitive psykologer ville kalde ‘dybdeprocessering’
(deep processing). Det er blevet pavist at begge aspekter er essentielle for udviklingen af
sprogtilegnernes intersprog.

Afsluttende bemarkninger

MOO gor det muligt for sprogtilegnere at mgde andre der ikke har malsproget som
modersmal, og endog nogle der har sproget som modersmal, ien ‘verden af ord’ (world of
words, Turner 2001) som for en umiddelbar betragtning er fyldt med kunstige ting og
andenhdndsreprasentationer af virkeligheden. Og alligevel giver MOO’er brugerne en
sddan enestdende oplevelse af rum, na@rvaer og endog intimitet at de fleste faktisk fore-
stiller sig at deres interaktioner er virkelige og autentiskemegder, til trods for at de modta-
ger meget lidt visuel og herlig information om dem de kommunikerer med.

MOQ’er kan tilbyde leererne virtuelle klasseverelser der kan anvendes til traditionelt
gruppearbejde, men som ikke desto mindre kraever et radikalt brud med traditionel
padagogik. De giver sprogtilegnerne stgrre frihed til at udforske - og lege med - deres
modersmal og malsproget end en traditionel klassevarelsesdiskurs, og de giver et nz-
sten ideelt treningsrum for bevidsthedsskabende aktiviteter, lige fra refleksioner over
lighederne mellem talt sprog og skrevet online-diskurs til strategier som sprogtilegnerne
har brug for for at opna tilfredsstillende beherskelse af diskurs.
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Endelig er der nogle aspekter ved at anvende MOO som kun kan omtales kort, herun-

der:

« udnyttelsen af elektroniske transskriptioner af online-udvekslinger - de sikaldte
‘journaler’ (logs) - som leringsmateriale (se English 1998),

« muligheden for at anvende MOO’er som grundlag for rollespilsaktiviteter eller for
at lave manuskripter til og opfere hele skuespil (se Burk 1998),
yderligere anvendelser af tekstbaserede klassevaerelsesredskaber som omtalt oven-
for, f.eks. i feelles skriveaktiviteter (se Crump 1998),

- integration af kulturstudier i ét- og tosprogede MOO-projekter (Schneider/von der
Emde 2000).

Hver af disse valgmuligheder kan fgre til forbedring af sprogtilegnernes fremmedsprog-
lige feerdigheder, men det er ogsa vigtigt at huske at MOO-projekter kreever omhyggelig
planlegning og skal gennemfgres inden for rammerne af en god paedagogisk praksis.
En udmerket tjekliste for dem der har planer om at tage deres elever med ind i denne
virtuelle verden, er blevet sat ssammen af Haynes (1998). Laesere som gerne vil leere mere
om hvordan MOO fungerer, vil bestemt seette pris pa Holmevik og Haynes’ MOOniversity
(2000).
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Ressourcer
Man kan 3 adgang til MOOssiggang pa adressen http://moo.vassar.edu:7000/

Oversat af Michael Svendsen Pedersen
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