Til forsvar for kritisk medie-
literacy og digital etik

Wikileaks og falske nyheder; et amerikansk praesidentembede der
varetages via twitter; Charlie Hebdo; hackere der laver valgmanipula-
tion, stjelerindustrihemmeligheder oglukker offentlige forsynings-
vaerker ned; masseovervdgning via internettet; 24/7-nyheder, infor-
mations- og misinformationscyklusser der bliver sendt uafbrudt pa
offentlige og personlige skerme; vaeg-til-veg dyrkning af kendisser
og politisk mobning og bagvaskelse via sociale medier; sociale
medier der fortrenger ansigt-til-ansigt-relationer ved spisebordet og
isovevarelset; konspirationsteorier der overtrumfer fagfellebedgmt
videnskab ... Det er ikke underligt at unge mennesker checker ud og
beveger sig ind i verdener med videospil, tegnefilmssuperhelte
og farmakologisk forandrede virkeligheder. Mens skoler og skole-
systemet star fastfrosset i skaret fra forlygterne ...

Meget af det aktuelle uddannelsesmassige arbejde med digitale
literacies og multi-literacies (New London Group 1996) har heldigvis
bygget pd en positiv forstaelse af fremkomsten af nye teknologier
som medier for lering, identitetsdannelse og sociale relationer
(Livingstone & Sefton-Green 2016). Mange af os, der arbejder inden
for dette felt, har ihaerdigt undgiet den moralske panik der er for-
bundet med fremkomsten af nye teknologier (Luke 1990). Nar det er
sagt, er det ogsa vores opfattelse at hvis man forholder sig tavs til de
uddannelsesmassige betydninger og konsekvenser af de aktuelle
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politiske, sociale og skonomiske begivenheder og krzfter, vil det
vare ensbetydende med at frasige sig et etisk ansvar over for skoler,
unge ogboprn ogdereslokalsamfund.Idennekorte artikel vil vi frem-
sette et fornyet og presserende forsvar for kritisk medie-literacy som
et etisk svar pd de nuvarende sociale, kulturelle, politiske og ideolo-
giske forhold.

Den nuvarende situation er kritisk og lader sig formentlig
ikke beskrives i fa ord. Vi lever i en tid hvor regeringer og politiske
kulturer former og udnytter den uetiske, umoralske og destruktive
brug af digitale medier og angriber de mangearige praksisser og
kriterier der har veret geldende for den trykte journalistik, radio-
og tv-journalistikken og den fagfxllebedgmte videnskab. Bgrn og
unge voksne bebor et onlinemiljg hvor nye former for udveksling,
kreativitet og socialt fxllesskab optreder side om side med nye
former for kriminalitet og mobning, virkelig og symbolsk vold. Vi
bliver i stigende grad formet og styret af magtfulde virksomheder
som profiterer af de sociale medier og digitale verktgjers omorgani-
sering af hverdagslivet.

Det er ikke den digitale teknologi som sddan der har forirsaget
disse problemer, ligesom den heller ikke i sig selv eristand til atIgse
eller fikse dem. Men den nuvarende situation krever en ny udform-
ning af medborgerskab og etik, og en fornyet social kontrakt. Dette
vil kreeve en lgbende »problematisering« — for at bruge Freires (19770)
begreb —af disse forhold som centrale i lereplaner, tematisk pa tvaers
af samfundsfag, humaniora og naturvidenskab. Efter vores mening
kan kritisk medie-literacy, multi-literacies og digitalt design blive et
nyt samlingssted for medborgere, hvor kritisk og teknisk kunnen
kan fgre til »forandrede«, og i nogle tilfxlde »bevarede« sociale
praksisser. Udfordringen med lereplaner bestir i at legge grunden
til en genopbygning af fzllesskabsrelationer der omfatter arbejde,
udveksling og tillid, og pd samme tid i at give unge mennesker
nye og magtfulde redskaber til at vurdere, analysere og omgds sand-
heder oglpgne, representationer og misrepraesentationer, narrativer
og fiktioner, udlevede og fremspirende traditioner, konkurrerende
kulturelle epistemologier og verdensbilleder.

De daglige udfordringer for unge

Hvordan handterer nutidens unge og bgrn rigtigt og forkert, sand-
hed og lggn, repraesentation og misreprasentation online i deres
daglige liv? Hvordan foregriber de, og lever med, de virkelige konse-
kvenser af deres onlinehandlinger og interaktioner med andre?
Hvordan navigerer de i kompleksiteten i deres omgang med andre
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mennesker og i deres private liv, og hvordan forholder de sig til
forzldres og institutioners overvigning? Og endelig: Hvordan kan
deindgi ogdeltage som borgere, forbrugere og ansatte i internettets
offentlige og politiske, kulturelle og gkonomiske sferer? Disse
spgrgsmal bliver undersggt i aktuelle empiriske studier af unges
virtuelle og virkelige hverdagsliv i uddannelsesinstitutioner og
hjemme (f.eks. Livingstone & Sefton-Green 2016; Quan-Haase 2016).
I praksis er de problemstillinger som de digitale unge star over for
idetdaglige, fgrst og fremmest af etisk art. Dette er et afggrende ud-
gangspunktien tid hvor de etiske og moralske implikationer af alle
former forliteracy pa én gang er bydende ngdvendige for et oplyst og
kritisk medborgerskab, for deltagelse i det civile liv og i hverdagens
sociale relationer.

Idenne henseende er udviklingen henimod en kritisk digital etik
og medie-literacy den centrale uddannelsesmassige udfordring. Den
er ikke ny, idet der blevigangsat et prototypisk arbejde med literacy
i Canadasa tidligt som i 1970’erne, som udsprang af annoncering pa
tvogi trykte medier og forte til det nuvaerende arbejde med digitale
medier internationalt (Luke 1990). Men det er for det meste blevet
set som et tilleg til lereplanen, hvilket betyder en forvisning af nye
medier til kategorien popularkultur, siledes at de hverken er en del
af det uddannelsesmassige grundlag eller af veletablerede litterzere
eller naturvidenskabelige skolefag.

Der er nu nasten konstante offentlige krav om gget beskyttelse
og overvagning af bgrn som svar pd en udbredt moralsk panik over
digital barndom (f.eks. Havey & Puccio 2016). At referere til dette som
moralsk panik er ikke for at underdrive de meget virkelige udfor-
dringer og vanskeligheder som den digitale teknologi rejser for for-
zldre og familier, skoler og lzrere. Det er for at anerkende populzre
diskurser og en generations udbredte frustration over de digitale
teknologiers indvirkninger pa dagliglivet. Disse frustrationer gar
lige fra bekymringer over fortrengning af kropslige aktiviteter,
fysisk leg og mundtlige udvekslinger ansigt-til-ansigt gennem
tvangsmassig messaging og gaming, til onlinechikane, mobning,
virkelig og symbolsk vold, fra seksuel og kommerciel udbytning af
unge mennesker og bgrn til udszttelse for vold, pornografi, ideolo-
gisk indoktrinering og direkte kriminel adferd. Uanset deres evne
til at skabe fascinerende nye udtryksformer og relationer, til at om-
forme humanistiske og naturvidenskabelige omrider, si forsterker
sociale medier det bedste og det varste, det sublime og det daglig-
dags, det betydningsfulde og de mest trivielle sider af menneskelig
adfzrd, viden og interaktion. Og hvordan kunne det vaere ander-
ledes? Det er her alt sammen online: udsagn, billeder, lyd, hadefulde
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og karlige handlinger, mobning og keresteri, sandhed oglggne, vold
og omsorg, undertrykkelse og friggrelse — og alle mulige tredje og
fjerderumien uendelig og hastigt stigende overflod, gennemskaret
af stgj og rod.

Den politiske reaktion

Imens fortsetter uddannelsessystemerne med at ggre som de plejer:
folger en neoliberal konsensus. Det betyder at human kapital, stan-
dardisering og varegorelse af lereplaner samt accountability via bru-
gen af transnationale testregimer indsnzvrer parametrene for hvad
der txller som viden og uddannelse. Den uddannede humane kapi-
tal skal bidrage til skonomisk konkurrencedygtighed. Hvis der er
en utilsigtet effekt af fremkomsten af et nationalistisk og fremmed-
fjendsk tilbageslag, sd er det at der sker en genovervejelse pd tvaers af
OECD-landene — hjulpet og tilskyndet af PISA — af bevegelsen
mod en konsensus der rent faktisk reducerer viden til en teknisk og
malbar vare i den »nye gkonomi«. Hvad der er giet tabt, er fokus pa
det som Delors et al. (1996) kaldte »laere at leve sammen« og model-
ler for »aktivt medborgerskab«,som heldigvis har trodset malbarhed
og standardisering, men som netop derfor er blevet efterladt i
vejkanteniudviklingen af modeller for uddannelse til human-kapi-
talens arbejdskvalifikationer.

Alternativet bestdr i at betragte kritisk medie-literacy som et
»abent«laereplansrum, hvor elever og deres lerere kan udforske, for-
holde sig kritisk til og konstruere tekster, identiteter samt fxlles-
skabs- eller sociale handlinger (Share 2009). Dette er nasten lige sa
nyt som Deweys (1907/2012) diskussion om projektet (the enterprise).
I Australien har digitale multi-literacies og kritisk medie-literacy
netop fungeret fordi der ikke var en officiel lreplansdefinition, end
ikke en formel akademisk/videnskabelig doxa om det. Men med det
sidste artis neoliberale styreform er udviklingen gdet i retning af at
legge alle lzreplaner og pedagogikker i en kasse med standardise-
ring, evaluering, accountability, kontrol og overvigning — hjulpet pa
vej af arbejde inden for »leringsvidenskaberne« med hvordan man
maler og evaluerer digitale praksisser, igangsat af regeringer og
sponsoreret af erhvervslivet. Dermed overtager man multi-literacies
ogindarbejder detidet samme system med standardisering og vare-
gorelse som defineret og afgrenset literacy i forhold til trykt tekst
og til traditionelle lzreplaner. Det fastsztter betingelserne for at
systemerne endnu en gang kan reproducere kerneproblemerne med
undervisningiliteracy i forhold til trykt tekst: en »lukket« leereplan
som producerer differentierede og stratificerede prestationer.
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Kritisk medie-literacy og digital etik

Hvordan kan vi hverve og tgjle disse medier sd de kan bruges til at
lzre at leve sammen i diversitet med gensidig respekt for forskelle i
Igsningen af komplekse sociale, pkonomiske og miljgmassige pro-
blemer, mens vi opbygger levende og impdekommende, retferdige
og livsbzredygtige fxllesskaber og samfund? Det er det afggrende
uddannelsesmassige problem som denne generation af unge men-
nesker og dereslerere star over for. Dette er en etisk vision og en etisk
udfordring.

Det vi argumenterer for, er at en digital etik — ja, en etik for hvad
detvil sige at veere et menneske, og hvordan vi kan leve retferdige og
baredygtige liv i disse teknologisk udfyldte samfund og gkonomier
—erselvekernenispgrgsmalet om lereplaner for skoleundervisning.
Desuden mener vi ikke at det er et tilstrekkeligt svar pa de aktuelle
betingelser og begivenheder bare at dokumentere eller lovprise frem-
komsten af nye digitale ungdomskulturer uden at forsgge at pipege
etiske parametre og konkrete historiske konsekvenser for lokalsam-
fund, kulturer og selve den menneskelige eksistens i dette planetari-
ske gkosystem. Dette er et generationsbestemt og pedagogisk ansvar
da vi star ved en korsvej, hvor udlevede og fremspirende kulturer
medes, hvor oprindelige og ikke-oprindelige, historisk koloniserede
og koloniserende, nybygger- og migrant-lokalsamfund forsgger at
forhandle om nye bosattelser, og hvor traditionelle, modernistiske
og postmodernistiske former for liv og teknologier befinder sig side
om side, usikkert, ofte med gget ulighed og vold. Vores holdning er
at dette er et tidspunkt der kraever mere af forskere, videnskabsfolk
og undervisere end beskrivelser af eksempler pa lokale montager og
elevstemmer.Iforlengelse af Naomi Kleins (2015) analyse af virknin-
gerne af kapitalisme, teknologi og modernitet pa det planetariske
pkosystem, er det vores holdning at dette historiske sammenfald af
krzfter og begivenheder har potentialet til at »endre alt«.

Spgrgsmdlet om hvem der ejer, regulerer og kontrollerer, ja pro-
fiterer og dominerer gennem kontrol og brug af de herskende former
for information, kommer frem i rampelyset idet det flytter sig fra
religigse autoriteter til staten ogisidste ende til industrielle og post-
industrielle, nationale og transnationale virksomheder (Graham,
under udgivelse/2017). Nogle regimer brender bgger, andre skriver,
trykker og udsteder retningslinjer for dem. Nogle regeringer cen-
surerer internettet, alle bruger og overvager det. Strid om hadtale,
bagvaskelse og hvad der kan og ikke kan siges i den mediebaserede
offentlige sfare, er nu daglige nyheder, ssmmen med afslgringer af
profitstrukturer, behandling af arbejdskraften, miljgmassige kon-
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sekvenser og beskatningssystemer af disse medier og teknologivirk-
somheder, som formentlig er blevet de mest profitable og domine-
rende virksomheder i menneskets historie. Leg marke til at denne
kommunikationens politiske gkonomi typisk ikke bliver studeret i
skoler — selv ndr den erhvervsmassige logik konkurrerer inden for
edu-business (education business) om hvad der tzller som viden, hvordan
den bliver fastlagt og evalueret inden for de samme skoler (Picciano
& Spring 2012).

For at begynde pa opstillingen af en lereplansdagsorden for un-
dervisning i og lering af digital etik skitserer vi tre grundleggende
pastande. Den forste er ngdvendigheden af en kritisk literacy som
sxtter elever i stand til at vurdere, bedgmme og foretage en kritisk
analyse af pastiede sandheder i forhold til deres former, genrer,
temaer, kilder, interesser og tavsheder (Luke, under udgivelse/2017).
Vores anden pdstand er atlereplaner bgr indebzre bade studiet af in-
formationskilder og deres dbenlyse forvrengninger og ideologiske
»partiskhed« (biases) — og at sddanne studier kan udvides til at om-
fatte en forstaelse af forholdet mellem viden og globale, planetariske
interesser, herunder virksomheders ejerskab til samt kapitalisering
af og profit fra dominerende informationsformer. Vores tredje
pastand udggr kernen i etableringen af et nyt set af etikker: at
enhver skolebaseret tilgang til medie-literacy og digital etik ma be-
vage sig ud over tavsheder, forbud og negative pibud frem mod et
rekonstruktionsprojekt der bestir i at udforme og gennemfgre
digitalt medborgerskab og levende sociale relationer og kempe for
social retferdighed i uddannelse, gkonomi og kultur.

Oversat fra engelsk af Michael Svendsen Pedersen
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