Den gode ramme
der ikke rammer

I fordret 2010 udsendte Undervisningsministeriet en pressemed-
delelse i anledningen af et OECD-review af Migrant Education in
Denmark. I denne pressemeddelelse roser Undervisningsministe-
riet sig selv for den gode curriculezre ramme, som er skabt for folke-
skolens undervisning af tosprogede bgrn og unge, men beklager,
at den tiltenkte elevgruppe ikke synes at have gavn af rammen
(Undervisningsministeriet 2010). Konsekvensen er, at de ikke fir
samme udbytte af skolegangen som etsprogede elever.

I min ph.d.-afhandling konkluderer jeg modsat Undervisnings-
ministeriets pressemeddelelse, at den curriculere ramme, der er
skabt for uddannelse og undervisning af tosprogede elever, ikke
tilgodeser de tosprogede elevers sproglige og kulturelle forudsaet-
ninger (Kristjdnsdottir 2006). Efterhidnden som elevgruppen er
blevet stgrre i antal, bliver rammerne mere og mere begrensende i
forhold til sproglig og kulturel mangfoldighed. I perioden fra 2001
til nu har Undervisningsministeriet siledes som aldrig for udfor-
met bestemmelser, der begraenser sproglig og kulturel mangfoldig-
hed. Det er til skade for sproglige minoritetselever, men ogsa for
etsprogede majoritetselever, der ikke som resultat af skolegangen
dannes til, at sproglig og kulturel mangfoldighed har en veardi i
globaliserede samfund.

Folkeskolens curriculum

P3d samme vis som den enkelte persons levneds- og uddannelsesfor-
1gb kan beskrives pa en systematisk made i et CV (curriculum vitae),
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kan uddannelsernes forlgb beskrives ved hjzlp af begrebet curri-
culum (Hamilton 1990). Afszttet for min ph.d.-afhandling er, at der
findes et statsligt curriculum som en samlebetegnelse for mulig-
hederne i medfer af skolegang (Kristjdnsdottir 2006). Uddannelses-
forskere har mere eller mindre eksplicit siden midten af forrige ar-
hundrede taget udgangspunkt i fire fundamentale karakteristika
for uddannelserne, idet der er et mal med at uddanne, et indhold i
uddannelserne, en organisering af disse og endelig en evaluering
(Tyler 1949). De fire faktorer indeholder lag af komplicerede mgn-
stre, som kan iagttages med forskellige formal og pa forskellige
niveauer (Pinar et al. 2002). Det er fx indlysende, at der findes eks-
plicitte mal med uddannelserne, men mindre indlysende, hvilke
skjulte mal der kan vare affgdt af et skjult curriculum, der kan
camouflere, hvorfor bestemte elevgrupper ikke profiterer af de
gengse uddannelsestilbud (Kristjansdottir & Timm 2007).

I min ph.d.-afhandling har jeg analyseret to centrale curriculere
forhold. For det forste har jeg haft fokus pa curriculum, forstiet som
staten Danmarks foreskrivende bestemmelser om uddannelserne
i folkeskolen, med et szrligt fokus pa tosprogede elevers adgang til
uddannelse ud fra deres sproglige og kulturelle forudsatninger. For
det andet har jeg haft fokus pa tre af de fire nevnte faktorer: mal, ind-
hold og organisering. Mit forskningsfokus i sivel ph.d.-afhandlingen
som i et igangvaerende projekt (2008-2011) er at analysere substansen
i det, som jeg kalder for curriculere niveauer i det statslige curri-
culum og samspillet mellem de forskellige niveauer (Kristjdnsdottir
2010). De fire niveauer indeholder forskellige genrer:

Fire forskellige niveauer i curriculum

Curriculumniveauer Genrer

Niveau 1 Folkeskoleloven

Niveau 2 Bekendtggrelser

Niveau 3 Organisatoriske vejledninger
Niveau 4 Pzdagogiske vejledninger

Inden for alle de nevnte genrer finder man malformuleringer, ind-
holdsbeskrivelser og angivelser af organiseringen af uddannelserne.
Afsenderen er den samme, nemlig staten, men forfatterskabet kan
vare forskelligt, og modtagerne er forskellige: kommunale myndig-
heder, skolebestyrelser og skolens personale, herunder lerere og
elever. Det giver anledning til at udforske, hvordan genrerne mod-
svarer hinanden pa de forskellige curriculumniveauer, med henblik
pa at besvare spgrgsmal om tosprogede elevers adgang til uddan-
nelser.
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Folkeskoleloven fra midten af 1970’erne til oo’erne

Moderne samfund er i konstant udvikling. Det kommer fx til udtryk
i, at folkeskoleloven &ndres med kortere og kortere intervaller.
Den gzldende danske folkeskolelov er fra 2005 med en del reformer
siden da. Forgengeren var fra 1993 og de tidligere fra det forrige ar-
hundrede: 1975, 1958, 1937 0g 1902.

Den elevgruppe, som jeg har fokus p3, blev indskrevet i folke-
skoleloven i197s.I midten af 1970’erne var der sa tilpas mange bgrn,
der var flyttet til Danmark fra udlandet, at man politisk ans3, at det
var statens opgave at uddanne disse bgrn og dermed indskrive dem
i de curriculzre forpligtende dokumenter, fgrst og fremmest folke-
skoleloven. Allerede fra det tidspunkt, hvor bgrnene blev omfattet
af skoleloven, begyndte der diskussioner om, hvorvidt og hvordan
deres kulturelle og sproglige karakteristika skulle sztte curriculere
spor.

I den fg@rste skolelov, som omfattede gruppen af tosprogede
elever, var der i én enkelt paragraf bestemmelser, der var mgntet pa
tosprogede elever (1975). Her fik gruppen dels ret til undervisning
i deres modersmal og dels til tilpasset danskundervisning. Det var
frivilligt for de forskellige sproggrupper, om de gnskede at modtage
undervisning i deres modersmadl, mens det var forpligtende for
kommunerne at tilbyde undervisning i modersmal under visse
betingelser. For danskundervisningens vedkommende blev der for-
muleret et centralt begreb, dvs. begrebet behov i forhold til den
enkelte elev. De to paragraffer havde fglgende ordlyd (Kristjdns-
dottir 2006:148):

Paragraffen om danskundervisning

Der gives supplerende undervisning eller anden faglig
stotte til elever, der har veret uden undervisning i lengere
tid, eller som har skiftet skole. Der gives supplerende under-
visning til elever, som af anden grund har behov for midler-
tidig statte (§ 4, stk. 6).

Paragraffen om modersmalsundervisning

Undervisnings- og forskningsministeren kan bestemme, at
der tilbydes fremmedsprogede elever undervisning i deres
modersmal (§ 4, stk. 7).

Som man kan se, var tosprogede elever usynlige i den fgrste lovpa-
ragraf, der handlede om danskundervisning. Folgetekster affgdt af

skoleloven afslgrer dog, at der var tenkt pa tosprogede elever, dvs.
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bekendtggrelsen og den organisatoriske vejledning (curriculum-
niveau 2 og 3). Man bemarker ogsd, at der med begrebet supplerende
refereres til en midlertidig undervisning.

Bekendtggrelsen og den organisatoriske vejledning
fra midten af 1970’erne til oo’erne

I folgeteksterne til lovparagrafferne fremgik det tydeligt, at »elever,
der har veret uden undervisning i lengere tid, eller som har skiftet
skole« bl.a. refererede til de tosprogede elevers behov. De andre
elever, som lovparagraffen ogsd refererede til, var den sproglige
majoritet af elever, der fx flyttede imellem kommuner eller skoler.
De tosprogede elever var iser »elever, som af anden grund har be-
hov for midlertidig stgtte«. En bekendtggrelse har den funktion at
forklare, hvad der er hensigten med loven, og hvordan loven skal
effektueres i kommunerne. Det uddybes fx, at de tosprogede elevers
behov er midlertidige. Eleverne kan siledes modtage undervisning,
der var organiseret i de sikaldte modtagelsesklasser, for derefter
at blive udsluset til, hvad man kaldte for almindelige klasser. Alle
tilbud til tosprogede elever blev i de forste curriculzre tekster be-
skrevet som midlertidige foranstaltninger, som szrlige og ekstraor-
dinzre, i modsztning til undervisningen af den sproglige majori-
tet, som var fortlgbende, ordinzr og almindelig.

Den f@grste bekendtggrelse blev revideret fem ar efter, at den blev
vedtaget. En af &ndringerne omfattede, hvad der blev italesat som
et problem mht. antal, dvs. forestillingen om, at det ikke var godt
med skoler, hvor der var for mange tosprogede elever samlet i den
samme skole. Hermed blev der sat en dagsorden, som har vist sig
at vere et omdrejningspunkt i diskursen om tosprogede elevers
skolegang helt frem til i dag.

I medfer af folkeskoleloven i 1975 udsendtes en organisatorisk
vejledning, som havde til hensigt at precisere bestemmelserne i
loven og bekendtggrelsen: »Undervisningsvejledning for folke-
skolen. Fremmedsprogede elever 1979«. Hvis man sammenligner
den med andre undervisningsvejledninger, har den en helt anden
karakter. Den forklarer, hvordan undervisningen kan organiseres,
og ikke som de andre undervisningsvejledninger hvordan lerere
kan undervise i dels dansk (som andetsprog) og dels i modersmal
(som minoritetsmodersmal). Set i bakspejlet kan man konstatere,
at undervisningen i dansk og minoritetsmodersmadlene ikke blev
karakteriseret som en kontinuerlig fagundervisning. I denne orga-
nisatoriske vejledning italesettes mange af elevernes vanskelig-
heder som varende af kulturel karakter. Eleverne beskrives som
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anderledes end de @vrige elever, og det er skolernes opgave at be-
kaempe elevernes anderledeshed. Deres kulturbaggrund beskrives
som sarlig. Ofte er den kulturelle anderledeshed forbundet med
elevernes religion, iser de muslimske elevers, fx i forbindelse med
religigse hgjtider og spisevaner. Et eksempel pd en sidan tekst er
folgende tekst fra den organisatoriske vejledning:

Skolen ma i sin kontakt med hjemmene vaere opmarksom

pa disse serlige kulturbaggrunde. Et serligt problem bestar i,
at de religigse hgjtider kan falde pa almindelige skoledage.
Skolens leder vil her kunne imgdekomme anmodninger fra
foreldre, om at bgrnene far fri pd sidanne dage. Findes der
skolebespisningsordninger og lignende, ma man ved tilrette-
leggelsen vere opmarksom p4, at f.eks. den islamiske religion
forbyder visse spiser (Undervisningsministeriet 1979:11).

Med lovteksten om dansk- og minoritetsmodersmalsundervisning
og de efterfglgende fglgetekster blev undervisning af tosprogede ele-
ver i midten af 1970’erne en del af statens curriculere forpligtelser.
Undervisningstilbuddene var iser karakteriserede ved, at det var ele-
vernes og forxldrenes ansvar at tilpasse sig det bestiende. Eleverne
fik ret til undervisning i deres modersmal uden for, hvad der blev
kaldt for den almindelige undervisningstid, og tilbuddet om dansk-
undervisning var karakteriseret som en midlertidig indsats.

Fravaret af pedagogiske vejledninger
fra1970’erne til oo’erne

Det skelszttende for undervisning af tosprogede elever i 1970’erne
var, at der ikke blev udstedt pedagogiske vejledninger for lerernes
undervisning (curriculumniveau 4). Man kan undre sig over hvor-
for. Det var endnu et trek, der understgttede, at undervisning af
tosprogede elever var en midlertidig foranstaltning for en begren-
set gruppe elever i en afmalt tid. Hverken danskundervisningen
eller undervisningen i minoritetsmodersmalene blev betragtet som
en egentlig fagundervisning med angivelse af faglige mal og et fag-
ligt indhold.

Lzrere i begge »fag« efterlyste vejledninger, sidan som der fand-
tes for fagene i skolen, og siledes som den danske folkeskolelov
foreskriver. Men de blev ikke skrevet. Undervisningen i dansk blev
i stedet set som en specialpedagogisk foranstaltning, dvs. tids-
begrenset og for en mindre gruppe elever.

Nar nye fag og fagomrdder indskrives i folkeskoleloven, vil der
selvsagt ikke ngdvendigvis vaere fageksperter pa uddannelsessted-
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erne, der kan fungere som katalysatorer i den faglige udvikling.
Men allerede i slutningen af 1970’erne begyndte nogle uddannel-
sesinstitutioner at patage sig ansvaret for at udvikle de nye ud-
fordringer, som undervisning af tosprogede elever affpdte. I samme
periode finder man faglitteratur om undervisning af tosprogede
elever, eksempelvis inspireret af ordninger fra England, Canada og
Sverige (Gabrielsen & Gimbel 1982). En socialdemokratisk under-
visningsminister si udviklingen i lyset af en samfundsudvikling,
hvor folkevandringer og tvernationalt samarbejde udfordrede fore-
stillingerne om homogene samfund, fx ville Danmarks medlem-
skab af EU medfgre et mere heterogent samfund (Bennedsen 1980).
Den regering, som denne minister var en del af, nedsatte i begyn-
delsen af 1980°erne et udvalg, som anbefalede, at der blev skrevet
faglige pedagogiske vejledninger for savel undervisningen i mino-
ritetsmodersmal som for den serligt tilrettelagte begynderunder-
visning i dansk (curriculumniveau 4). Dette blev ikke effektueret
(Kristjansdottir 2006).

I min ph.d.-afhandling pdviser jeg, hvordan enhver ny regerings-
periode har betydning for, hvilke bestemmelser der traeffes for
uddannelse af tosprogede elever i skolen. Den anbefaling, som blev
fremsat i 1981 om at skrive paedagogiske vejledninger, og i gvrigt at
professionalisere uddannelserne, blev ikke til noget grundet et
regeringsskifte i 1982. I de ti dr denne regering sad ved magten,
diskuterede fagfolk for dgve grer behovet for professionalisering
af det pedagogiske felt, som undervisningen af tosprogede elever
indskrev sig i.

I 1993 blev der valgt en socialdemokratisk regering, som viste
sig at gore en forskel i forhold til curriculumandringer mgntet pa
tosprogede elever i skolen. Aret var gunstigt for mulighederne for
forandring, idet der blev vedtaget en ny folkeskolelov samme ar.
Nar en ny skolelov vedtages, medfgrer det reformer af tidligere cur-
riculeere dokumenter. I kglvandet pd vedtagelsen af folkeskoleloven
fra 1993 udsendte Undervisningsministeriet i 1995 for fgrste gang
en pedagogisk vejledning for dansk som andetsprog. Diskussioner
om, hvorvidt der skulle skrives en pzdagogisk vejledning for
undervisning i minoritetsmodersmal, fortsatte derimod helt til
2001, hvor Undervisningsministeriet for fgerste gang udsendte en
paedagogisk vejledning for undervisning i minoritetsmodersmal.
Den padagogiske vejledning for dansk som andetsprog havde si-
ledes veret 20 ar undervejs, og den padagogiske vejledning for
undervisning i minoritetsmodersmal ca. 25 ar.

Men udsendelsen af vejledningerne affpdte langt fra den profes-
sionalisering af feltet, som fagfolk havde gjort sig forhibninger om.
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I min ph.d.-afhandling redeggr jeg for, hvorfor den forventede pro-
fessionalisering ikke skete: De pedagogiske vejledninger (curricu-
lumniveau 4) positionerede sig i et helt andet paedagogisk felt inden
for det flerkulturelle og flersprogede end loven, bekendtggrelserne
og den organisatoriske vejledning, dvs. curriculumniveau 1, 2 og 3,
der positionerede sig etsproget og monokulturelt. Der var sdledes
afggrende diskrepans mellem de pedagogiske vejledninger pa cur-
riculumniveau 4 og dokumenterne pa de tre andre curriculum-
niveauer. Den pzdagogiske vejledning for undervisningen i mino-
ritetsmodersmadl led en krank skabne, da den efter 25 ars forsinkel-
se sa dagens lys. Knapt var blekket tgrt, fgr et regeringsskifte i 2001
blev ensbetydende med afskaffelse af undervisning i minoritets-
modersmadl for langt den stgrste gruppe tosprogede elever i
Danmark (Timm 2008).

Den danske skolelov i oo’erne

I 2001 efter ca. ni &r med socialdemokratisk ledet regering tog
en hgjreregering magten under ledelse af Anders Fogh Rasmussen
fra partiet Venstre (2001-2009). I denne regeringsperiode (2001-)
er der sket markante begraensninger i lovbestemmelserne om savel
undervisningen i dansk som andetsprog som om undervisningen i
minoritetsmodersmal. Anders Fogh Rasmussen bebudede i valg-
kampen, at sifremt han blev statsminister, ville han afskaffe under-
visningen i minoritetsmodersmal. Han blev statsminister, men kun-
ne pa grund af overnationale aftaler ifglge medlemskabet af EU
og dermed E@S ikke helt afskaffe undervisningen i minoritets-
modersmadl. Resultatet blev, at en begranset gruppe minoritets-
elever fortsat kunne fa undervisning i deres modersmal betalt af
staten, mens de fleste ikke kunne. Selve lovparagraffen, som ogsa
indeholder forpligtelser om undervisning i dansk som andetsprog,
har fglgende ordlyd:

Lovparagraffen om dansk som andetsprog og
undervisning i minoritetsmodersmal (§ 5, stk. 7)

Der gives i et forngdent omfang undervisning i dansk som
andetsprog til tosprogede bgrn i grundskolen. Undervisnings-
ministeren fastsaetter regler om undervisning i dansk som an-
detsprog til tosprogede bgrn og om modersmalsundervisning
af born fra medlemsstater i Den Europaiske Union, fra lande
som er omfattet af aftalen om Det Europxiske @konomiske
Samarbejdsomrade, samt fra Fergerne og Grgnland.
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Man bemarker i denne lovparagraf om undervisningen i dansk som
andetsprog formuleringen »i et forngdent omfang«. Denne for-
mulering indikerer, at tosprogede elever kun skal modtage under-
visning i et begrenset omfang og i begrenset tid.

For undervisningen i minoritetsmodersmal bemarker man som
noget helt exceptionelt i en lovtekst om uddannelser, at man for-
skelsbehandler elever i forhold til deres oprindelse og familizre
baggrund (curriculumniveau 1).

Indtil 2005 var ovenstdende paragraf den eneste paragraf om un-
dervisning i dansk som andetsprog og undervisning i minoritets-
modersmadl i folkeskoleloven. I 2005 blev fglgende bestemmelse
vedtaget:

Lovparagraf om tosprogede elever og skolegang
pa distriktsskoler (§ 5, stk. 8)

Undervisningsministeren kan i forbindelse med fastszttelse
om regler for undervisning i dansk som andetsprog til to-
sprogede bgrn, jf. stk. 7, tillige fravige § 36, stk. 2 og 3, i til-
felde, hvor det ved optagelsen vurderes, at eleven har et ikke
uvasentligt behov for sprogstgtte, og det vurderes at vere
pxdagogisk pakravet at henvise eleven til en anden skole
end distriktsskolen. Vurderingen skal foretages ud fra en
individuel vurdering af elevens sproglige behov.

Denne lovparagraf foregiver at handle om undervisning i dansk som
andetsprog, men den handler de facto om kommunernes mulig-
heder for at sprede elever pd andre skoler end deres distriktsskoler.

Siden 1980’erne har der eksisteret en sejlivet forestilling om, at
der ikke ma vare for mange tosprogede elever (underforstiet, ele-
ver fra ikke-vestlige lande) i den samme klasse og pd den samme
skole. Ofte har »for mange« varet angivet i procenter. Skiftende re-
geringer har siledes varet interesseret i at lovgive om, at der ikke
ma vare for mange tosprogede elever pd den samme skole. I den
senere tid har for mange elever gerne varet praciseret som tospro-
gede elever fra ikke-vestlige lande. Grunden til at en sidan lov ikke
er blevet vedtaget, kan man hente i bestemmelser om diskrimina-
tion pd grund af etnicitet. Det er sdledes lovstridigt at vedtage love,
som udskiller bestemte etniske grupper som problematiske pa
grund af deres etniske baggrund. Det er forklaringen p4, at det har
taget et kvart arhundrede at vedtage en sidan lovi Danmark. En lov,
som udskiller elevgrupper pa grund af etnicitet, skal vere begrun-
det med en individuel fordel for den enkelte. Undervisningsmini-
steriets jurister og andre embedsmand, som har forfattet oven-
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stdende lovparagraf, anser, at den individuelle fordel er tilgodeset
med den aldeles ufaglige formulering: »og det vurderes at vaere
padagogisk pdkravet at henvise eleven til en anden skole end
distriktsskolen«. Denne lovparagraf bergrer et curriculaert, ideolo-
gisk omdrejningspunkt, dvs. spgrgsmalet om skoletilbud, og hvor-
vidt skoletilbud skal indrettes efter de elever, der gg¢r brug af dem,
eller om eleverne skal tilpasses de bestiende skoletilbud. Med oven-
stdende lov kan kommunerne nu effektuere politiske gnsker om
at sprede tosprogede elever pa skoler, som ikke er deres distrikts-
skoler, og herigennem negligere den faktiske sproglige og kulturelle
representation i befolkningen.

Bekendtggrelsen og den organisatoriske
vejledning i oo’erne

Som det fremgar af lovteksten om dansk som andetsprog, har der
siden 1970’erne skullet undervises »forngdent« i faget dansk som
andetsprog. Det er kun en begranset gruppe af den samlede grup-
pe af tosprogede elever, som skal have undervisning i dansk som
andetsprog. Den gruppe, som fir undervisning i dansk som andet-
sprog, skal kun modtage undervisning i dansk som andetsprog i et
begrenset omfang og i et begrenset tidsrum. Hvordan det skal ske
i praksis, fremgar af bekendtggrelserne og den organisatoriske
vejledning. En analyse af dokumenterne (pa curriculumniveau 2 og
3) kan afdaekke, hvordan den »forngdne« undervisning skal forega
i praksis. I bekendtggrelsen tales der om, at en skoleleder har ansva-
ret for at udpege de bgrn, der har brug for undervisning i dansk som
andetsprog. I den organisatoriske vejledning begrebsligggres
undervisningen i dansk som andetsprog med udtryk som: »uden
for klassen« og »uden for undervisningen«. Undervisningen i dansk
som andetsprog sattes op som noget, der star i modsatning til »den
almindelige undervisningstid«, og ofte taler man om »en ekstra
lerer« og lignende udtryk. Sddanne udtryk viser med al tydelighed,
at undervisning i dansk som andetsprog ifglge den organisatoriske
vejledning kan karakteriseres som en kompensatorisk undervisning
for en begrznset elevgruppe i et begrenset omfang og i en begran-
set tid (Undervisningsministeriet 2007:33).

Lovparagraffen om dansk som andetsprog indeholder ogsa be-
stemmelser om undervisningen i minoritetsmodersmal (§ 5, stk. 7).
Som det er fremgdet, har kun bgrn fra Norden, EU- og E@S-lande-
ne efter 2002 ret til undervisning i deres modersmal pa statens reg-
ning. I den organisatoriske vejledning findes der ingen przcisering
af, hvordan lovparagraffen om den begrensede adgang til undervis-
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ning i minoritetsmodersmal skal effektueres i praksis. Siden ved-
tagelsen af begrensningerne i 2002 har Undervisningsministeriet
valgt ikke at nevne noget som helst om modersmadlsundervisning
i den organisatoriske vejledning, og dermed undlader Undervis-
ningsministeriet at informere kommunerne om, hvordan de i prak-
sis sondrer imellem elevgrupper.

Pxedagogiske vejledninger i oo’erne

Bade for undervisningen i minoritetsmodersmal og dansk som andet-
sprog findes der padagogiske vejledninger (curriculumniveau 4).
Den pzdagogiske vejledning for undervisningen i minoritets-
modersmal er ambitigs, men den navner ikke noget om, at den
gratis undervisning kun omfatter bgrn fra E@S- og EU-landene og
Norden.

Den padagogiske vejledning for undervisning i dansk som an-
detsprog har et helt andet leringssyn end det, man finder i skole-
loven, bekendtggrelsen og den organisatoriske vejledning (curri-
culumniveau 1, 2 0g 3). I den pzdagogiske vejledning tales der mod-
sat selve lovparagraffen ikke om undervisning i et »forngdent«
omfang. Den pzdagogiske vejledning giver tosprogede elever
adgang til curriculum ud fra gruppens sproglige og kulturelle for-
udsatninger. Nar det handler om dansk som andetsprog, betyder
det, at tosprogede elever kan tilbydes andetsprogsundervisning
gennem hele skoleforlgbet. Nir det handler om minoritetsmoders-
malsundervisningen, er der en rekke problemer i konstruktionen
af curriculum. Det altoverskyggende problem er, at de tosprogede
elever forskelsbehandles i forhold til deres etniske baggrunde, dvs.
om deres familier kommer fra de nordiske lande, EU- eller E@S-lan-
dene, eller om de kommer fra resten af verden. Et andet curriculaert
problem er, at der kun kan undervises i de accepterede sprog uden
for det, som kaldes den almindelige undervisningstid, og ikke som
en integreret del af ordinzre undervisningstilbud.

Den gode ramme har en slagside

I min ph.d.-afhandling pdviser jeg, hvordan der er uoverensstem-
melse mellem curriculumniveauerne alt efter forfatterskab. Mens
fageksperter bag curriculumniveau 4 positionerer sig flerkulturelt
og flersproget inden for et transnationalt paradigme, positionerer
ministerielle embedsmand sig monokulturelt og etsproget inden
for et nationalt paradigme (Risager 2003):
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Curriculzr niveauinddeling, forfatterskab og positionering

Nationalcurriculet Forfatterskab  Paradigme Positionering
NIVEAU 1

Skoleloven

NIVEAU 2 Undervisnings- | Nationalt Etsproget og
Bekendtggrelse ministeriets monokulturel
NIVEAU 3 embedsmand

Organisatorisk

vejledning

NIVEAU 4 )

Pzdagogisk Fageksperter Transnationalt | Flersproget
vejledning og flerkulturel

Nar det kan dokumenteres, at sproglig og kulturel mangfoldighed,
der ville kunne sikre alle elevgrupper lige adgang til at profitere af
skolegang, er ikke-eksisterende i curriculere dokumenter pa curri-
culumniveauerne 1, 2 og 3, forekommer det decideret kynisk, nar
Undervisningsministeriet bryster sig af gode curriculere rammer,
som det fremgar af pressemeddelelsen den 23. marts 2010: »Dan-
mark har skabt gode rammer for undervisning af tosprogede elever,
men elevernes faglige praestationer halter bagefter«. Det er desuden
frekt, ndr Undervisningsministeriet mere end antyder, at ndr ram-
men er god, ma den veldokumenterede manglende succes med to-
sprogede elevers skolegang skyldes elevernes sprog og kultur. Hvis
alle elever skal stilles lige i uddannelsessystemet, forudsatter det,
at denne ret sikres i curriculum pad samtlige curriculumniveauer.
Den sakaldte gode ramme har nemlig den slagside, at den legitime-
rer diskrimination pa grund af sprog og etnicitet.
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