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Sprakplanering for svenska i
Sverige: nagra kritiska synpunkter

Sprakplanering var linge en verksamhet som genomfordes foretradesvisinom nyblivna
stater for att reglera flersprakigheten i dessa linder och relationerna till tidigare
kolonialmakters sprak. Pa senare tid har dock manga gamla nationalstater som under
storre delen av sin historia haft en implicit ensprakig politik, nu velat formulera en
explicit sprakpolitik. Bakgrunden till denna utveckling ar bland annat den snabba
utbredningen av engelska som varldssprak, den 6kande sprakliga mangfalden som foljer
av efterkrigstidens invandring till dessa stater, och hogre krav pa sprakbeharskning pa
lindernas arbetsmarknader. Frankrike, USA och Sverige dr nagra av de linder som
nyligen gett eller 6vervager att ge sitt nationella majoritetssprak en starkare officiell
stallning, framforallt som svar pa dessa globala utvecklingstendenser. Denna artikel
tittar nirmare pa det svenska forslaget till ett handlingsprogram for svenska spraket
(SOU 2002:27), som publicerades i april 2002 och remissbehandlades under sommaren
darefter”.

Kommittén for svenska sprakets betinkande Mdl i mun (SOU 2002: 27) har haft som
ambition att ta ett brett grepp om spraksituationen i Sverige som helhet, inte bara vad
giller svenskans stdllning i landet. Texten, som omfattar nastan 600 sidor plus bilagor,
behandlar inte bara majoritetsspraket svenska, utan aven svenska som andrasprak,
ovriga nordiska sprak, dialekter och sociolekter, minoritetssprak, invandrarsprak,
funktionshindrades sprakbehov och frimmande sprak. Det ar gladjande att en mangd
sprakfragor pa detta sitt lyfts fram och att alla manniskors ‘ratt till sprak’ slas fast. Det
ar ocksa utomordentligt viktigt att formulera en ny sprakpolitik for Sverige, anser vi. Vi
vill dock hir nedan visa att kommitténs arbete ofta har gitt ut pa att beskriva den
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sprakliga situationeniSverigeiall dess mdngfald samtidigt som dtgarderna som foreslas
for det mesta ar inriktade pa att starka svenskan. Detta leder till att vissa av forslagen i
betinkandet t o m kan ha negativa effekter pa andra kategorier av sprak och varieteter
dnjust det standardiserade, normerade majoritetsspraket som nu aven officiellt foreslas
bli ‘huvudsprak’i Sverige.

Utredningens mal

Kommittén uttrycker malsdttningen med sprakpolitiken i tre punkter (s. 22):
. Svenskan skall vara ett komplett och samhallsbarande sprak

- Den offentliga svenskan skall vara korrekt och vilfungerande

. Alla skall ha ratt till sprak: svenska, modersmal och frimmande sprak

Att svenskan ska vara ‘komplett och samhillsbdrande’ innebar enligt kommittén (s.
419) att svenska ska kunna , brukas inom alla doméner dar vi som bor i Sverige 6nskar
kunna anvandadet“. M a o att man inte ska beh6va anvanda ett annat sprak dn svenska
1 en doman om man inte vill det. Om man menar allvar med denna forklaring, skulle
svenskan och dess modersmalstalare pa detta satt fa en sdrstdllning i Sverige, eftersom
ingen annan sprakgrupp skulle fd samma ratt att bruka ‘sitt’ sprak overallt. Vi menar
inte att det vore realistiskt att krava samma rattighet for personer med andra moders-
mal (forutom de rattigheter som finns for de officiella minoritetsspraken i norra Sve-
rige), men vi anser att fler atgarder borde har foreslagits for att minska snarare an 6ka
den sprakliga ojamlikheteniSverige. En ratt att bruka svenska 6verallt kani vissa fall fa
olyckliga konsekvenser och komma i konflikt med andra rattigheter som Sverige har
forbundit sig att ge sina sprakliga minoriteter. Ska till exempel en svensksprakig kom-
munal tjansteman i Kiruna kunna dberopa denna ritt nar hon eller han kommunicerar
med en kund som foredrar att tala samiska? Ska en student kunna aberopa denna
rattighet och fa all kurslitteratur pa universitetet pa svenska?

Den andra malsittningen dr ocksa problematisk, eftersom det ar oklart vad som exakt
menas med ‘korrekt’ och ‘vilfungerande’. De flesta sprakvetare dr 6verens om att dessa
egenskaper har en innebord bara i ett specifikt sprakligt sammanhang. Vad som ar kor-
rekt i en kvillstidning, kan vara inkorrekt i en vetenskaplig tidskrift eller en roman.
Vad som dr vilfungerande for en jurist, kan vara onodigt krangligt i ett vardagligt sam-
manhang. Domanerna som diskuterasiden motsvarande delen av betinkandet omfattar
massmedier, offentlig forvaltning och informationsteknologi. Det huvudsakliga malet
borde vara att frimja anvandningen av en klar och begriplig, snarare dn en ‘korrekt’
svenskaidessadomaner. Vidr oroade dver att formuleringen med ‘korrekt’ skulle kunna
missbrukas for att utesluta personer med andra modersmal fran anstillningar inom
offentlig forvaltning som exempelvis journalister, larare, ldkare, jurister, psykologer
socialarbetare och it-utvecklare. Betinkandet refererar studier som visar att det redan
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ar svart for personer med utlandsk bakgrund, inklusive akademiker, att bedomas vara
kvalificerade for anstallning p g a utlindsk brytning (s. 175-176).

Det tredje malet lyder: ,Alla skall haratt till sprak: svenska, modersmal och frimmande
sprak®. Vitolkar detta som att spraklig mangfald ar ett 6nskat mal i det svenska samhallet.
Denna mangfald dr dock ojamlik, och dven om det ska galla ‘alla’, blir villkoren olika
for de med andra modersmal dn svenska. Allas ratt till svenska spraket (s. 417) ar ,,den
viktigaste aspekten pd malet“ och meningen ar att ,.alla skall ges mojlighet att ldra sig sa
mycket svenska att man kan havda sig i samhallet.“ Allas ratt till modersmalet ,bor
ocksa understrykas* (s. 418). Nar det galler modersmalet formuleras malsattningen
mycket blygsammare: att ,alla ... skall ha mojlighet att utveckla sitt modersmal“, och
det anges inget specifikt slutmal for modersmdlskunskaperna som fallet ar med svens-
kan. For svenskar med svenska som modersmal blir denna malsattning 6verflodig, ef-
tersom den uttrycks redan mycket starkare och konkretare i forsta malsattningen.
Dessutom verkar inte kommittén anse att sprakvdrden ska ta ndgot storre ansvar for
malsattningen vad galler andra modersmal, férutom att till exempel samla in uppgifter
om hur manga barn som deltar i modersmalsundervisningen (s. 418). Hiar som pa flera
andra stillen i betainkandet kunde kommittén ha tagit en mycket offensivare stallning
for tvasprakig utbildning.

Betoningen i1 betankandet aven pa andra stallen ligger klart pd att svenskan i alla dess
former - som modersmal, andrasprak eller regional varietet - ska skyddas mot ,andra
sprak, speciellt engelskan” vilkas inflytande har starkts ,inom vissa funktionsomraden”
och ,;saval internationellt som nationellt” (s. 465). Eftersom det ocksa talas om ,,andra
sprak” och inte enbart engelska, vore det har viktigt att specificera vilka andra sprak
som anses hota svenskan, inte minst for att utesluta att vissa invandrar- eller
minoritetssprak borjar betraktas som hot mot svenskan. Spraklig mangfald uppges pa
s. 21 som ett avskalen till att utredningen har gjorts; darfor dr det inte sd langsokt att dra
slutsatsen att andra sprak dn engelska kan hota svenska.

Modersmalen (= invandrar-och minoritetssprak) behandlas oftast separatibetiankandet
och forslagen for att garantera deras overlevnad ar fa och svagare formulerade dn
motsvarande for svenska. Som bekant betraktas numera minoritetssprakets roll i
skolutbildningen som avgorande for sprakets framtid. Men nar férslag om minoritets-
sprak och skolan diskuterasibetankandet ligger fokuset sa gott som helt pA modersmals-
undervisningen, d v s enskilda lektioner i ett modersmal i en for 6vrigt helt svensk-
sprakig skola.

Den nya spraklagen
Pa sidan 470 foreslas en forfattningstext vars forsta paragraf lyder: ,,Det svenska spraket
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ar huvudsprak i Sverige och landets officiella sprak i internationella sammanhang.“
Valet av termen ‘huvudsprak’ diskuteras kortibetdnkandet. Det nimns att ‘huvudsprak’
anvands i stallet for ‘officiellt sprak’ ddrfor att det finns tre nationella minoritetssprak
som numera ocksd kan betraktas som officiellas.

Anvandningen av termen ‘huvudsprak’i den foreslagna forfattningstexten ar olycklig
eftersom det ligger en klar vardering i denna term. Det sdgs att det bara finns ett
‘huvudsprdk’i Sverige bland manga andra sprak. Om det kallas ‘huvudsprak’ darfor att
det talas av den stora majoriteten av invanarna verkar det egendomligt att det skulle
behovas en forfattningstilldg for att bekrafta detta. Om det kallas for ‘huvudsprak’ darfor
att det ar viktigt, eller viktigare dn de 6vriga spraken i landet, kan den nya férfattnings-
texten komma att utnyttjas som argument mot férsok att bevara och utveckla de andra
modersmadlen i Sverige. Att svenskan nu anses vara ett hotat sprak i kombination med
att den far en lagstadgad stillning som ‘huvudsprak’ i landet skulle kunna leda till
resonemang av typ ,Visst dr det viktigt med minoritetsspraken men nu nar vart eget
sprak, landets huvudsprak, ar i fara, ska vi vil forst se till att svenskan stirks!“ Den
svenska mediediskussionen om spraktest for medborgarskap som under valhésten 2002
foreslogs av Folkpartiet Liberalerna har visat hur litt en stark fokusering pa svenska
kan starta en opinionsstorm med en klart assimilatorisk understrom.

Den andra delen av forsta paragrafen i forfattningstexten giller svenska som landets
officiella sprakiinternationella sammanhang. Det foreslas att svenskans stillning som
officiellt sprak ska fastslas ,,i internationella sammanhang, t.ex. inom EU och i det
nordiska samarbetet” (s. 469). Man antyder alltsd att det dven existerar andra sidana
sammanhang trots att det inte torde finnas manga andra dir svenskan ir gingbar.
Dessutom dr ocksd de tvd exemplen ovan nagot problematiska. Den officiella
sprakpolitiken inom EU ar under standig diskussion och det finns ingen garanti for att
den nuvarande situationen kommer att besta i all framtid, d v s att alla medlemsstaters
nationella sprak ska kunna anvidndas i EU-samarbetet. Svenska och andra mindre
arbetssprak anvands redan nu bara i vissa sammanhang. Risken ar stor, nir antalet
medlemslander 6kar, att de anvands dn mindre. Fragan dri vilken utstrackning Sverige
genom egen spraklagsstiftning kan paverka denna glidning mot stérre dominans av ett
fatal arbetssprak, dven om detta vore 6nskvirt.

Nar det galler det nordiska samarbetet kan foresprakandet av svenskan som landets
officiella sprak ocksa vara problematiskt. De tre nationella minoritetsspraken finska,
mednkieli och samiska anvindsidag ofta som officiella sprak i grainséverskridande kon-
takter med talare av dessa sprak. Frimjandet av detta slags kontakter mellan talare av
samma eller narliggande minoritetssprdk dr ocksa en viktig forpliktelse enligt de tva
Europaradskonventioner som Sverige nyligen har ratificerat. Att stifta en lag som gor
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svenskan till Sveriges officiella sprak i sadana sammanhang skulle klart strida mot andan
1dessa konventioner.

Den andra paragrafen i den foreslagna forfattningstextenlyder: ,De som fullgor uppgifter
inom den offentliga férvaltningen skall i sin verksamhet anvanda klar och begriplig
svenska.“ Detta dr antagligen avsett att uppmuntra det lovvarda arbete som siktar mot
ett officiellt sprak som dr klart och begripligt aven for icke-experter. Detta arbete gynnar
personer som har andra modersmal dn svenska minst lika mycket som svenska
modersmalstalare i deras roll som receptiva deltagare i kommunikation. Men det kan
missbrukas for att utesluta samma personeriroller som talare och skribenteriofficiella
dominer, eftersom deras formaga att producera ,klar och begriplig svenska“ kan
ifragasattas.

Det ir dessutom oklart varfor det maste specificerasi § 2 att spraket som anvands i of-
fentlig administration ska vara just svenska. Som nimndes ovan, har talare av tre
minoritetssprak, finska, meankieli och samiska, redan en lagstadgad rattighet att
anvinda dessasprakioffentliga sammanhangiett antal kommuneriSverige. Dessutom
vill sikert myndigheter som exempelvis universitet fritt kunna bestamma 6ver
sprakvalet i vissa sammanhang, t.ex. pa internationella konferenser, disputationer och
gastforeldsningar. I en sammanstdllning av remissvaren pa Ml i mun* konstateras, att
Hflorslaget om en lag som reglerar det svenska sprakets stdllning ar det forslag i
betinkandet som fatt flest remissinstanser att limna avstyrkanden® (s. 135). En tredje-
del av instanserna avstyrker eller ar tveksamma till lagférslaget eller delar av det. Det
verkar som om spraklagen dr nagot som man borde diskutera mycket grundligare dn
vad som hittills har gjorts.

Till slut

Vi anser det positivt att Sverige formulerar en sprakpolitik som inte bara giller korpus-
planering (ord, stavning och grammatik), utan dven statusplanering (anvandningen av
olika sprak inom landet). Behovet av statusplanering dr en naturlig f6ljd av att landet
nu pa allvar borjat betrakta sig sjalv som ett mangsprdkigt samhalle. Erkdnnandet av de
historiska minoritetsspraken var ett viktigt steg framat i denna process. Det ar aven
lovvart att kommittén forsokt bredda bilden av spraksituationenilandet. Rapporten ar
en guldgruva av viktig och intressant information och manga av forslagen ar positiva.
Vikanner samtidigt att vi maste papeka att kommittén dnda har ramlatien del fallgropar
genom att stundtals utga fran ett oreflekterat majoritetsperspektiv. Det dr kanne-
tecknande for rapporten att andra sprak och varieteter dn standardiserad svenska
behandlasisarskildaavsnitt och kapitel, vilket gor det ldttare attidvriga avsnitt ‘glomma
bort’ Sveriges sprakliga mangfald. Samtidigt blir vissa likheter mellan exempelvis dia-
lekter och minoritetssprak, eller mellan svenskan i en internationell kontext och
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invandrarspraken i Sverige, undangémda. Genom att garantera en stark position for
svenska riskerar kommittén att ta ett steg tillbaka i arbetet mot en storre spraklig
jamlikhet 1 Sverige. Vi tror inte att detta var avsikten.

Noter

1 Denna artikel &r en nagot firkortad och omarbetad version av en artikel i Sprakvard 1/2003.

2 Formuleringen med 'bdr’ &r pa svenska betydligt svagare an formuleringen med ‘skall’.

3 Enligt sérskilda spraklagar kan enskilda personer begéra service hos myndigheter samt barn- och ildreomsorg
pé finska, mednkieli och samiska i ett antal nordsvenska kommuner. De Gvriga nationella minoritetsspraken
jiddisch och romani ska ocksa framjas men deras talare har inte motsvarande lagstadgade rttigheter att anvinda
sina sprak.

4 http://kultur.regeringen.se/propositionermm/sou/pdf/remissam_sou2002_27.pdf

Mali mun. Forslag till handlingsprogram for svenska spraket. (SOU 2002:27). Beténkande av Kommittén for
svenska spraket. Stockholm. Aven: www. regeringen.se/propositioner/sou
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