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Fokus pa form - made in Denmark

Fokus pa form

Det burde vaere som atlancere ¢li Miinchen at preve at selge focus on formsom en nyhed
her i landet, men det er det jo desvarre ikke. Og det til trods for at vi har en nord- og
mellemeuropaisk sprogundervisningstradition som netop var form focused instruction,
pracis som det vi nu er ved at importere. Den byggede pa den opfattelse at L2 lgrnerne
kan erkende sprogets bagvedliggende system, ligesom bgrn leerer deres modersmal, in-
duktivt, ved at iagttage det sproglige input. Samtidigt anerkendte den, ligesom den nye
amerikanske, en forskel mellem de to grupper som ggr det npdvendigt for L2-lprnerne
atarbejde bevidst med erkendelsen, mens bgrn ikke er bevidste om deres sprogtilegnelse.
Det er den bevidste systematisering af sprogets bagvedliggende struktur ud fra iagtta-
gelse af eksempler der relanceres som focus on form, mellem venner, FonF (Long 1991),
denne gang selviglgelig fremsat i en kognitiv forklaringsramme som de gamle jo ikke
kendte (Robinson 2001).

Fokus pa form og reformmetoden
Fokusering pd den sproglige formulering var den fremgangsmade som anbefaledes af
de kloge sprogforskerei Europasomislutningen af 180o-tallet stiftede reformbevagelsen
til bekaempelse af sproglerernes traditionelle, deduktive grammatik-oversattelses-
metode. Otto Jespersen beskriver reformvennernes principper for arbejdet med gram-
matikken isin bog om sprogundervisning:

»(...) at iagttage (..) rigtigt og selvstaendigt,

(...) at ordne det iagttagne under forskellige synspunkter,

(...) at uddrage almindelige love af iagttagelsesstoffet,

(...) at drage slutninger og anvende dem pa andre tilfaelde end de hidtil givne.*

(Jespersen 1901: 7)

»Det tager leengere tid end at lere reglen efter en grammatik®, kommenterer han

etandetsted. ,Ja, men si er man ogsa viss pa at den forstaes og huskes langt bedre.“
(ibid: 121).
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Fokus pa form og PIF (Projekt i Fremmedsprogspadagogik]

I Danmark overlevede reformmetoden kun et par steder i universitetspedagogikken,
forst og fremmest pa Engelsk Institut i Kgbenhavn. Der er meget kort fra Jespersens
opfattelse af indleringen til PIF-projektets velkendte model af processen fra perception
af input over inputforarbejdning til hypoteseformulering og regeldannelse (Ferch,
Haastrup & Phillipson 1983: 101). Via PIF-undervisningen blev den formidlet til gym-
nasiets engelsklerere, mens reformideerne aldrig er blevet optaget i de andre sprogs
padagogik. Som en undtagelse har Thora Vinther og jeg taget Jespersen til os som en
kongenial husgud og videreudviklet hans tanker siden 1970 (mere herom senere), men
Spansk var i mange ar for lille et fag til at have rad til at undervise i fremmedsprogs-
padagogik, sa budskabet kom ikke leengere ud. Pa det seneste har man dog set glaede-
lige tegn i horisonten. I forrige nummer af Sproglareren slog to masterstuderende
gymnasielarere, Hanne Geist og Dorte Fristrup, i bordet og forlangte modernisering af
materialet til fransk- og tyskundervisningen i gymnasiet (Geist & Fristrup 2003); Lise
Hedevang har for nylig publiceret sit sprogpaedagogiske speciale, hvor hun giver den
tiltreengte introduktion til hovedlinjerne i diskussionen om grammatikkens status
(Hedevang 2003), og i forordet til Fremtidens Sprogfag omtales igen behovet for en mo-
dernisering af de danske gymnasiers sprogpaedagogik (Harder m.fl. 2003). Maske kan
den amerikanske bglge na at fa indflydelse pa den aktuelle reform af gymnasiets lere-
planer i fremmedsprogene. Her vil jeg sa tilfgje i Jespersens and at mundtligheden bgr
opgraderes, bade mht. lytte- og taleferdighed.

Fokus pa form i Amerika

Malt med europaisk alen er ideen om FonF ganske ny i USA og Canada. Modsat den
europaiske situation fik de faktisk udryddet Grammatik-oversaettelsesmetoden i USA
sa tidligt som i 5oerne; fgrst med den Audiolingvale Metode (Lado 1964): ,,sproget ud-
vikles gennem imitation til betingede reflekser” og derefter med ovennavnte Input-
hypotese, to metoder der begge tog afsat i det mundtlige input. Focus on formbehovet
opstod i erkendelse af at de undervisningsmetoder der byggede pa Inputhypotesen og
derfor anbefaler focus on meaning (Communicative Language Teaching (CLT), French
Immersion osv.), ikke fgrer til den sprogbeherskelse som de havde forventet. De indsa
at efter 8-12 drs undervisning med disse metoder havde eleverne en hgj grad af lytte-
feerdighed og fluency i deres (ofte eneste) fremmedsprog, men de var langt fra fejlfri i
den elementare morfologi (Swain 1985). Det var i slutningen af 8o’erne at tvivlen pa
Krashens/Longs forklaring slog igennem. Ifglge input-hypotesen lerer man L2‘s (Lan-
guage 2 - malsprogets) morfologi (i en bestemt reekkefglge) blot ved at Iytte til forstaeligt
input (Krashen 1981), altsa mens man koncentrerer sig om betydningen af samme in-
put. Imod denne opfattelse af grammatikindlaeringen som en ubevidst proces pegede
teoretikerne pa at Igrnernes aktive opmaerksomhed skal vaekkes. Der er ikke tale om at
de forlader tanken om at hovedfokus skal ligge pa indholdet; men hvis der skal ske en
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indlaring, sagde de, skal lgrneren samtidigt ogsa leegge maerke til hvordan det er formu-
leret. Den nye hypotese, The Noticing Hypothesis, gik ud pa at betingelsen for at der fore-
gar indlering er at lprneren legger marke til formen i input eller output (Gass 1988,
Schmidt 1990).

Fokus pa form og 'input enhancement’

Det blev hermed en vigtig opgave for sprogleererne at hjelpe lgrnerne til at legge maerke
til sprogets mekanismer mens de kommunikerer. Man sagde at input har ‘dobbelt rele-
vans’, for forstdelsen og for indleringen (Sharwood Smith 1986). Men at legge marke
til bade form og indhold samtidigt svarer, som enhver sprogleerer ved, til at bede folk
om bade at bleese og have meli munden. At legge marke til formen er ikke en naturlig
reaktion pa input. S3 snart indholdet er forstdet, har formuleringen mistet sin betyd-
ning for kommunikationen, ogi en kommunikativ undervisningsramme er det meget
svart for lereren at fa Igrnerne til at interessere sig for input igen.

Dét er baggrunden for en lang reekke underspgelser fra de sidste 12 ar der leder efter
metoder der kan ggre bestemte grammatiske traek i input sa ipjne-/iprefaldende at de
opdages under kommunikationen. Ideen blev lanceret af Sharwood Smith, som kaldte
den input enhancement (Sharwood Smith 1986). Det lette valg er at arbejde med skrevet
input, eftersom man her kan ga tilbage i teksten og lese satningen én gang til. Imange
underspgelser er det blevet pavist at det er muligt at ggre udvalgte former mere igjefal-
dende ved at bruge typografisk manipulation, f.eks. at skrive de former man har ud-
valgt til indlaering i versaler eller med gront (f.eks. Doughty 1991). En anden teknik er
den sakaldte input floodhvor man gger hyppigheden af forekomster i teksten af en speci-
fik form eller ordklasse (f.eks. White 1991). Underspgelser der eksperimenterer med
fokus pd mundtligt input, er mindre almindelige. De fgrste foregik i Canada hvor man
eksperimenterede med indlagte forlgb med eksplicit grammatik og fejlretning i CLT,
hvor kommentarer om den sproglige form normalt ikke forekommer (Lightbown &
Spada 1991). En srlig type FonF har man hvor lgrnerne eksplicit ledes til at korrigere
deres spontane processering af input, den sdkaldte processing instruction (VanPatten &
Cadierno 1993). En anden gren er FonFioutput; en af varianterne er at lornerne diskute-
rer grammatiske regler mens de rekonstruerer en tekst, den sakaldte ’dictogloss’-teknik
(Swain 1995). Der er mange teknikker, bade eksplicitte og implicitte; felles for dem er at
der tages afs®t i selve sproget.

Fokus pa form og gentagelse

Grunden til at det er sd vanskeligt at fokusere pa mundtligt input/output er, som anty-
det, at man glemmer formuleringen sa snart tanken er kommunikeret. En lprners evne
til at leegge maerke til en serlig sproglig formulering er begranset af arbejdshukom-
melsens kapacitet. De seneste forslag til enhancement har derfor arbejdet med umiddel-
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bar gentagelse, som en teknik til at forleenge den tid lorneren har, til at fokusere pa problem-
stedet. En undersggelse viste at lgrnere som forspgte at formulere samme mening to gange
lige efter hinanden, var signifikant mere korrekte anden gang (Gass et al. 1999).

Thora Vinther og jeg har undersggt betydningen af at here input gentaget, ytring for
ytring, i det gjeblik hvor ekkoet af den fgrste lytning fader ud. Vi viste at fire timers
arbejde med denne teknik havde statistisk signifikant effekt pa indleringen af bade
lytteforstaelse, indlering af lyttestrategier og af grammatiske elementer (Jensen &
Vinther 2003). Nar det er interessant for os, skyldes det at den identiske gentagelse af
ytringer i deres totale kontekst kun kan lade sig gpre med video.”

FonF pa Spansk i Kebenhavn: videodidaktik

Det var som sagt med Otto Jespersen i handen at Thora Vinther og jeg forst i 70’erne
begyndte at udvikle undervisningsmateriale pa Spansk i Kebenhavn (Jensen 1998). Da
vii1g76 gik fra produktion af sproglaboratoriemateriale til videoprogrammer, blev dia-
logen helt naturligt den centrale tekst i undervisningen, og det talte sprog blev dermed
udgangspunkt forindleeringen, ligesom i den samtidige amerikanske sprogpadagogik.
Men i modsatning til den amerikanske videodidaktik, der byggede pa Inputhypotesen
og hvis golden rule derfor var: ,Don’t expect - or even seek - full comprehension(Altman 1989:
42), sa lod vi os inspirere af Jespersens laere om behovet for masser af det fremmede
sprog, indfgdte modeller, tekstbaseret erkendelse af grammatikken, oversaettelsens in-
derlige overflpdighed, nadeslgse krav til udtalen i begyndelsen, idiomatisk og stilistisk
afpasset sprogbrug og kontekstindlejret treeningsmateriale. Vi eksperimenterede med
en didaktik hvor vi, ved hjelp af videoteknikken, kunne give lgrnerne mulighed for at
opleve det xgte talesprog i klassevarelset, og bruge det som udgangspunkt for
opfattelsestreening, udtaletrening, hypotesedannelse og -afprgvning, samt som indhold
og kontekst i den del der ber fylde mere end de andre tilsammen: samtalen pa sproget.

Global-detaljeret-total afkodning

Global: Som en naturlig fglge af FonF-indleringssynet, er et enkelt gennemsyn af vi-
deoen ikke nok. Det frste bruges til en top-down orientering i teksten og fplges op afen
genfortaelling, hvor det fremgar atindholdet er forstaet i hovedtraek. Formdlet med dette
arbejde er dels at styrke lgrnernes selvtillid over for nyt input ved at vise dem at total
forstaelse ikke er npdvendig for at kommunikere, og dels at give dem lejlighed til at
spotte problematiske passager i dialogen.

Detaljeret: De naste afspilninger bruges fgrst til opklaring af hvad der faktisk blev sagt
og erkendelse af grundene til problemer med forstaelsen, og dernast til sproglig iagtta-
gelse. ,Grammatik bgr man ikke begynde for tidligt med,” citerer Jespersen sig selv fra
1886 (kilde ubekendt), og ,nar man begynder, er det ikke godt at gore det pa den made,
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at disciplen far fuldt feerdige paradigmer og regler opstillede” (Jespersen 1901, s. 118).
Han talerjo her om begyndere.Ivores begyndersystem begynder vi fra dag ét med talord-
ene, for spansk er altid andet eller tredje fremmedsprog for vores elever. Opdagelsen af
regler og formulering af paradigmer baseres pa lytning til replikkerne; leereren funge-
rer som formidler mellem dialogen og lprnerne.

I den nye amerikanske udvikling af peedagogik pa basis af the noticing hypothesis, skelner
de mellem proactive og reactive focus on form-metoder (Doughty & Williams 1998, p. 205).
I de proaktive har lereren planlagt pa forhand hvilke former i teksten der skal arbejdes
med; reaktiv betyder at opmarksomheden styres af lprnerens behov efterhanden som
de opstar. Vi bruger begge vinkler, og desuden regner vi med at lgrnerne selv lpbende
danner hypoteser som ikke bliver formuleret af fellesskabet, ved sakaldt selective atten-
tion. Jeg har forklaret undervisningsproceduren med andre detaljer andre steder (f.eks.
Jensen 1998).

Total: Denne fase bestar af et enkelt gennemsyn uden afbrydelser hvor lgrneren erken-
der hvordanalle niveauernei tekst og kontekst spiller sammen om at formidle den sam-
lede historie.

Genuine, relevant, easy

Vores opgave var herefter at udvikle det sproglige input der kunne leve op til ] espersens
absolutte krav om sprogets egthed: sammenhang og kvalitet. I vores formulering blev
det til, at alle de niveauer vi ville undervise i, skulle veere at finde i input og ‘troverdige’,
for ellers ville lprnerne uddrage forkerte hypoteser. Fra og med produktion nummer
tre,11979, baserede vi dialogerne pa improvisation, fordi vi havde erfaret at et nedskre-
vet forlaeg altid forvansker de mere ‘flygtige’ traek i dialogen, fgrst og fremmest prosodi
og turtagning, men ogsa kropssprog og sikkerhed i afleveringen. Jeg skrev i flere ar pa
en artikel der hed The ideal video material: Genuine, relevant and easy der aldrig blev trykt.
Den er vk, for det var for jeg vidste hvad en Personal Computer var, og det var dbenbart
ogsa for jeg lerte ordet input. Principperne er dem viistore traek har fulgt siden, og som
stadig er gangbare hvis man vil producere input til FonF-undervisning.

Genuine star for sprogets agthed. Vores lpsning er udelukkende at bruge indfgdte, ikke
professionelle, medvirkende der anbringes i situationer hvor de spiller en figur der lig-
ner dem selv sa meget som muligt, ud fra en drejebog med skitser til dialogen (situatio-
nen, performative verber, forslag til argumenter, mm). Motivationen for personen og
den stgrre kontekst skal stimuleres ved individuelle skriftlige instruktioner.

Relevantbetyder forst og fremmest at sproget skal indeholde kontekststyret variation i
sprogfunktioner, interpersonelle savel som referentielle. Vi opfatter dette som video-
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dialogens enestdende styrke, i et klassevarelse at kunne vise hvordan det lyder og ser
ud ndr forskellige mennesker taler sammen i et uendeligt antal situationer. Og at vise
hvordan de enkelte treek i sproget pavirkes ved @ndring af en faktor i konteksten, f. eks.
en persons alder, kgn, bekendthedsgrad, attitude, uddannelse, regional oprindelse osv.

Easy-kravet er svert at leve op til hvis man samtidig arbejder med improviserede dialo-
ger. Her har vi eksperimenteret en del, specielt i begyndersystemet EL CAMELLO®. For-
slaget er at styre doseringen indirekte via handlingen og personernes holdninger. For at
fremprovokere ultrakorte replikker pa hgjst en setning i de forste episoder, indbyg-
gede vi en afstand mellem personerne, ved hjalp af f.eks. mistro eller frygt. Til at regu-
lere brugen af tempus, modus og aspekt brugte vi selve handlingen. I de forste episoder
sprgede vi for at der ingen anledning var til at tale om fortiden. Til praesentation af for
nutid (handlinger inden for det aktuelle tidsrum) brugte vi selve instruktionen til at
placere begivenheden i aktgrernes bevidsthed; vi talte om den som om ,,det lige er sket*;
til at fremprovokere praesens konjunktiv havde vi f.eks. en scene hvor to
ultrakonservative typer skulle tale om nutidens forderv; herved fik vi alt hvad vi skulle
bruge af kommenterede udsagn’, som ,.Es un escandalo que ...“ (der kraver konjunktiv
i bisetningen); for at producere imperfektum lod vi en person udspgrge en anden om
hvordan en tredje person var som ung, og sa fremdeles.

I videoproduktioner til niveauer for begyndere har vi valgt ikke at holde komplikatio-
nen nede med indirekte styring, fordi vi vil forberede dem til sproget uden for klassevaze-
relset. Hukommelsens begrensede spendvidde kraver dog at input geres forstaeligt,
hvis det skal bruges til at fokusere pa. Her udnytter vi derfor i stedet den mulighed for
identisk gentagelse som teknologien tilbyder.

Noter

1 Materialet fra undersggelsen er bearbejdet til to CD-Rom’er til selvstudium for viderekomne (Jensen og Vinther
2003).

2 EL CAMELLO (1985), med videoproduktionen fra 1983 - som nu er gaet pa pension - kan tjene som illustration af
hvordan formfokuseret didaktik kan kombineres med video. En beskrivelse er tilgengelig som tilleg pa nettet pa
adressen: www.dpb.dpu.dk/infodok/sprogforum/spr30/Dam-bilag.pdf
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