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»Ja, engelsk er noe vi mgter som barn og
det er ikke lenger et fremmedsprak”

Kort om situasjonen for fremmedsprakene i norsk skole

Tittelen pa denne artikkelen er hentet blant mange interessante elevsvar som en av
mine mastergradsstudenter har fatt pa felgende pastand i sin surveyunderspkelse i
norsk videregaende skole: "Jeg ser pa engelsk mer som mitt andre morsmal enn som
mitt fgrste fremmedsprak” (Lambine, under arbeid). Dette elevsvaret s2mmen med
den stillingen engelsken i dag har fatt i norsk skole og samfunn, er utgangspunktet
for noen refleksjoner om engelsk pa den ene siden og alle de andre fremmedsprikene
pa den andre i det norske skolesystemet.

Et viktig vedtak ble den 17. juni 2004 gjort i vart Storting, pa bakgrunn av Stortings-
melding nr. 30, Kultur for leering. Ifplge meldingen skal engelsk fortsatt undervises fra 1.
klasse (6 ar gamle elever) og oppover, mens oppleringeni 2. fremmedsprak som fransk,
tysk, spansk eller russisk skal gis i 8. - 10. klasse i var grunnskole, og den skal vere
obligatorisk. En svart viktig malsetting i 2. fremmedsprik pa dette trinnet er, igjen
ifplge Stortingsmeldingen, at det skal legges til rette for alle elever og at det skal bli et
“praktisk sprakfag”. Meldingen ser derfor for seg en endring av eksisterende leereplan
for 2. fremmedsprak "slik at malene i faget legger vekt pa en praktisk tilnerming og
ferdigheter i kommunikasjon av ulik art pa ulike nivaer” (s. 48).

Imidlertid fikk vi etter stortingsvalget 12. september i dr ny regjering, en sikalt *rod-
gronn regjering’, som i sin nylig publiserte regjeringsplattform gar imot vedtaket i
Stortinget om 2. fremmedsprak som obligatorisk fag i grunnskolen (jf. www.sv.no/re-
gjeringsplattform/). Dette har sendt sjokkbglger innover fagmiljgene og fort til stor for-
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virring i store deler av utdanningssystemet. Jeg har redegjort for dette ufattelig ukloke
utspillet i en artikkel til ‘Sproglaereren’ og lar det derfor ligge her (jf. Simensen 2005).

Noen refleksjoner om tilnarming

I norsk skole har vi lenge undervist i flere sprakfag som vi med en samlebetegnelse
har kalt ‘fremmedsprak’. Men elevsvaret i tittelen ovenfor er et signal om at synet pa
engelsk som et fag i var skole er under endring og et argument for at vi na trenger en
mer differensiert forstaelse av begrepene ‘fremmedsprak’ og ‘fremmedsprakopplaring’
enn vi tidligere har hatt behov for i vart skolesystem ut fra den situasjonen det enkelte
fremmedspraketeri. I praksis er det et argument for at vi ma etablere et sterkere skille
enn tidligere mellom opplaringen i engelsk pa den ene siden ogiandre fremmedsprak
som fransk og tysk osv. pa den andre.

De forskjellige situasjonene vare ulike fremmedsprakfag na er i, er resultatet av en
utvikling over tid som vii det store og hele ikke har vart oss skikkelig bevisst, slik jeg
ser det. Det er serlig to forhold av betydning: det ene har med alder a gjore, det andre
med den uformelle kontakten med det aktuelle fremmedspraket.

Som alle lesere er kjent med, har alder alltid vert et sentralt spgrsmal i diskusjonene
om hvor lett vi leerer et nytt sprak etter vi har leert vart morsmal/vart fgrstesprak og
i diskusjonene om hvordan begynneropplaeringen best kan legges til rette for ulike
aldersgrupper. Men tidligere i det norske skolesystemet var det ikke sa stor forskjell
som det er i dag i alder pa de elevene som fikk begynneropplaering i engelsk og de
som fikk begynneropplaring i de andre fremmedsprikene. Begynneropplaringen i
alle fremmedsprakene kunne derfor ogsa vaere mer eller mindre lik. Na er situasjonen
med hensyn til alder totalt endret, og det ma ngdvendigvis, slik jeg ser det, fa store
konsekvenser for valg av type begynneropplering.

Huvis vi gar i detalj pa dette med alder fgrst og spor hvor gamle elevene er, ndr de be-
gynner oppleringen i et fremmedsprak i Norge, finner vi at i lopet av en periode pa
50-60 ar har begynnertidspunktet for engelskoppleringen gatt gradvis ned fra 12 ar
til 6 ar. I lppet av samme periode har begynnertidspunktet for 2. fremmedsprak bare
gatt ned fra 14 - 15 ar til 13 ar eller faktisk rett og slett opp til 16 - 17 ar for de mange
elever som med dagens ordning med 2. fremmedsprak som valgfag ikke velger dette
i grunnskolen eller faller fra der pa et eller annet tidspunkt. Vi ser med andre ord at
situasjonen for engelskfaget med hensyn til alder i begynneropplaringen er betyde-
lig endret i positiv retning, slik de fleste av oss oppfatter det, over en 50-ars periode,
men at det samme slett ikke kan sies om fransk, tysk eller andre sprak. Dette utgjor
derfor et av argumentene for a fa utviklet en mer differensiert forstaelse av begrepet
fremmedsprakopplering’ i det norske utdanningssystemet.
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Hvis vi ser pa det andre forholdet av betydning, den uformelle kontakten med det
aktuelle fremmedspraket, har dette a gjpre med omfanget av pavirkning fra de ulike
sprakene pa vare elever. Pa engelsk brukes betegnelser som exposure og i noen sam-
menhenger input. Som mange lesere er kjent med, er jo dette med sprakpavirkning et
kjernepunktidagens dominerende teorier om fremmedspraklering. Og det har over
de siste 20-30 drene blitt utviklet teoretiske modeller for fremmedsprakopplaring hvor
ideer om uformell tilegnelse dominerer, hvor rikelig med forstaelig ‘input’ er det som
teller, og hvor ‘snarveier’ sa som ulike former for systematisk gving derfor ikke lenger
har noen selvsagt plass (jf. blant annet Krashen, for eksempel i intervjuet i Moderna
Spriki1995). Modellene passer i noen grad for engelskfaget, men de representerer et
stort problem for fremmedsprak nr. 2 og 3, noe jeg skal utdype i det pafplgende.

Hva angar omfanget av sprakpavirkning i vare fremmedsprakfag, sa finner vi natur-
ligvis at denne fortsatt er begrenset innenfor skolens undervisning, selv innenfor
engelskfaget som p.t. i norsk skole undervises over 11 ar for alle elever og sogar over
13 ar for noen. Men vi vet at sprakpéavirkningen fra det engelske spraket utenfor sko-
len i dag er enorm, til forskjell fra tidligere, og stadig pkende. Og forskjellen fra bare
10-20 ar tilbake er betydelig.

Omfanget av sprakpdvirkning i fransk, tysk og de andre fremmedsprakfagene er
svart begrenset innenfor skolens undervisning slik denne er pr. dags dato, langt mer
begrenset enn tilfellet er for engelskfaget. Et dpenbart problem er at disse fagene un-
dervises over sa fa ar i skolen og har sd sma timeressurser. Og vi kan videre trygt si at
sprakpavirkningsfaktoren fra disse sprakene utenfor skolen er ubetydelig, for mange
elever kanskje sa godt som ikkeeksisterende.

Ut fra alt dette tror jeg nok vi kan trekke den klare slutningen at det - sett ut fra
dagens dominerende teori om fremmedspraklering - slett ikke er tilstrekkelig med
meningsfylt og forstaelig sprakpavirkning i fremmedsprak som fransk, tysk osv., men
at det faktisk i noen grad er det innenfor engelsk. De totalt forskjellige situasjonelle
betingelsene med hensyn til omfang av sprakpavirkning utgjer med andre ord det
andre argumentet mitt for a fa utviklet en mer differensiert forstaelse av begrepet
’fremmedsprakopplaring’ i vart utdanningssystem.

Faget engelsk har i flere tidr nd veart ‘storebror’ og ‘trendsetter’ i forhold til de andre
fremmedsprakene i norsk skole. Jeg tenker her naturligvis fgrst og fremst pa valg av
tilneerming til oppleringen. Dette var ikke noe merkbart problem hvis vi gar tilbake
til den tiden da situasjonen for de ulike fremmedsprakene i var skole var tilneermel-
sesvis lik hva angdr alder pa begynnereleven og omfang av uformell sprakpavirkning,
som redegjort for ovenfor.
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Men at tilnermingen til oppleringen i engelsk pa den ene siden og de andre frem-
medsprakene pa den andre i den leereplanen som ble iverksatt i 1997 i Norge fortsatt
omtales pa en sa godt som identisk mate, har jeg store problemer med a akseptere (jf.
Leereplanverket for den 10-drige grunnskolen; Lg7). Jeg synes slett ikke pvingsaspektet (som
en ‘snarvei’) der fikk den plassen det burde ha hatt i planen for 2. fremmedsprak, det
som p.t. er et valgfag med liten oppslutning og med en vanvittig stor frafallsprosent.
1997-planen er en lereplan som i utstrakt grad spesifiserer hva elevene skal gjore i
oppleringen, med andre ord i tilneermingen. Da er faktisk fravaeret av arbeidsformer
som for eksempel systematisk gvingi 2. fremmedsprak frapperende, kanskje forst og
fremst mangelen pa ¢ving i form av dialoger. Dette kan ogsa bli et problem pa sikt for
1997-planen blir en del av den tradisjonen med hensyn til tilneerming som vi tar med
oss videre framover. Fra og med hgsten 2006 far vi nemlig nye leereplaner. Disse skal
kun inneholde malbeskrivelser, altsa ikke noe om tilnerming, og da vil det ferskeste
i undervisningstradisjonen, Lg7, trolig bli stdende med betydelig innflytelse. Med
hensyn til tilneerming er Lg7 i noen grad en akseptabel plan for engelsk men slett
ikke for de andre fremmedsprakene, slik jeg ser det.

Noen kan naturligvis innvende at omradet ‘Bruk av spraket’ i Lg7 omfatter gving av
forskjellig slag. Det er selvfglgelig riktig. Men jeg er svaert usikker pd om man med dette
uttrykket si lett assosierer til systematisk gving. Jeg er vel npdt til a presisere - for ikke
abli misforstatt - at jeg selvfplgelig ikke har undervisning i grammatisk teoriitankene
narjeg snakker om systematisk gving. Men grammatikk som sprdkkomponent inngar
naturlig nok i gvinger pa lik linje med andre sprakkomponenter. Jeg ma ogsa presisere
-igjen for ikke & bli misforstatt - at spraket naturligvis skal brukes i ulike former for
naturlig meningsutveksling bade innenfor og utenfor klasserommet. I ar 2005 er vel
dette en selvfplge for de fleste av oss og behgver ikke begrunnes.

Slik situasjonen na er i engelskfaget, kan en nok i noen grad, som i morsmalet, ga
direkte fra meningsfylt ‘input’ til naturlig og meningsfull bruk av spraket og - selvigl-
gelig som der - i alt vesentlig innenfor det muntlige medium. Men situasjonen, som
beskrevet ovenfor, er slett ikke slik for de andre fremmedsprakene. Her er vi ngdt til
a tenke annerledes.

Et mal ma vare at eleven ogsa i 2. fremmedsprak skal kunne bruke spraket spontant
- riktignok innenfor begrensede omrader pa det nivaet vi her har i tankene. Jeg kan
ikke se for meg at spontan sprakbruk er oppnaelig uten systematisk gving av forskjellig
slagifremmedsprak nr. 2 og 3. Stikkordet er automatisering. Ifplge leringsteorier som
vektlegger automatisering, er det sentrale argumentet at det er fgrst nar en sprakbruker
har en hgy grad av automatisert sprakbruk at han/hun kan bruke sin mentale energi
mer eller mindre uavkortet pa det han/hun ¢nsker a uttrykke, altsa pa innholdssida.
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Den spraklige sida tar da, ifplge teorien, mer eller mindre hind om seg selv.

Sluttord

Slik situasjonen for engelskfaget eri dagens samfunn, leeres detinoen grad som et mors-
mal nr. 2,1 ung alder og begunstiget med en stor mengde uformell sprakpavirkning.
Men dette gjelder slett ikke de andre fremmedsprakene i det norske skolesystemet.

Dette betyr altsd at vi bor vi jobbe for ulike tiln@rminger til oppleeringen i engelsk pa
den ene siden og fransk, tysk osv. pd den andre. Men a fa til ulike tilnaerminger er ikke
lett blant annet fordi engelsk er det dominerende fremmedsprakfaget i vir skole og i
utdanningssystemene i verden for gvrig. Det er faktisk slik at s godt som all relevant
forskning har lering av engelsk som tema, og storparten av alt utviklingsarbeidet
med hensyn til tilnerming til oppleringen har engelsk som fremmedsprik som
utgangspunkt. Engelsk blir dermed en ’trendsetter’ og influerer tiln@rmingen til de
andre fremmedsprakene. Dette er svert uheldig, slik jeg ser det.

Men jeg gyner en gryende forstielse for en ny type tenkning i myndighetsdiskursen.
Ijuniidr presenterte vart Utdannings- og forskningsdepartement strategiplanen for
2005-2009, Sprik dpner dprer!, for styrking av fremmedsprak i grunnopplaringen. Her
kan vi faktisk lese fplgende: "Pa mange mater ligger opplaeringen i engelsk naermere
oppleringen ifgrstesprak enn oppleringen i fremmedsprak” (s. 17). Et skille er derfor
1noen grad etablert, og dette ma fa konsekvenser for praksis i klasserommet.
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