
Input – output – interaktion

Det er eleven der tilegner sig et sprog, og det er derfor vigtigere at  
fokusere på hvad han/hun kan få ud af forskellige typer aktiviteter 
i klasseværelset end at beskrive hvad læreren gør, sådan som vi ken-
der det fra præsentationer af f.eks. den direkte eller audiolinguale 
metode.

Hvilke aktivitetstyper der så er de mest velegnede til at fremme 
elevens indlæring af sproget, er der forskellige opfattelser af, afhæn-
gig af hvilke modeller for sprogtilegnelse man støtter sig til1. Vi har 
her valgt at skelne mellem dem der fokuserer på henholdsvis input, 
interaktion og output.

Inputmodeller lægger hovedvægten på det sprog eleverne udsæt-
tes for, f.eks. i form af båndtekst og skrevne tekster. Interaktions-
teorier understreger betydningen af at eleverne involveres i at »for-
handle om betydning« med hinanden, f.eks. parvis eller i smågrup-
per. Hovedidéen i outputmodellerne er, at nok er det sproglige  
input vigtigt, men det er også nødvendigt for eleven selv at produ-
cere sprog fordi hans/hendes eget output har en væsentlig funktion 
i sprogtilegnelsen.

”Input« og »output« er begreber fra computerverdenen, og  
det kan måske virke indsnævrende at bruge sådanne mekanistiske 
metaforer for dynamiske og kreative menneskelige fænomener. Der-
for vil vi også i det følgende supplere med en mere »humanistisk« 
beskrivelse af hvad der foregår når mennesker tilegner sig et frem-
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medsprog, f.eks. når vi skriver om at elever der kommunikerer på et 
fremmedsprog danner og afprøver hypoteser om hvordan dette 
sprog fungerer.

»Lad dem lytte« – et undervisningsforsøg baseret  
på en inputmodel

Ifølge erfaringer fra et canadisk undervisningsforsøg lærer eleverne 
fremmedsprog på bedste vis blot de får stillet et rigt og varieret  
input til rådighed. Den canadiske forsker, Patsy Lightbown, har  
beskrevet dette forsøg under overskrifterne »The comprehension  
approach« (en forståelsestilgang), »Just listen« og »Can they do it them
selves?«2.

Det følgende er Lightbowns beskrivelse af hvad der typisk fore-
går i klasselokalet:

Det er en engelsktime i en folkeskole i et fransktalende om-
råde af Canada (et isoleret område hvor eleverne næsten intet 
engelsk hører uden for skolen). Eleverne, der er 9-10 år, kom-
mer ind i klasseværelset, som er indrettet med små lyttebokse 
hele vejen rundt langs væggene. De går hen til hylderne med 
bøger og båndkassetter og vælger det materiale de vil læse og 
lytte til i de næste 30 minutter. Læreren går nogle runder i 
klassen og ser efter at båndoptagerne fungerer som de skal. 
Han/hun taler ikke med eleverne om hvad de arbejder med. 
Nogle af eleverne sidder og lytter med lukkede øjne; andre 
læser tydeligvis meget aktivt idet de udtaler ordene for sig 
selv. Der er ret stille i klassen bortset fra lyden af bånd der bli-
ver sat i eller taget ud, eller skraben af en stol når eleverne går 
hen til hylderne for at hente et nyt bånd eller en ny bog3.

Resultaterne af dette forsøg viser at eleverne efter nogle år med den-
ne type undervisning bliver meget bedre til at lytte og forstå sam-
menlignet med en kontrolgruppe af jævnaldrende kammerater der 
er blevet undervist efter en metode der sigter på produktion4. Og det 
er jo ikke overraskende! Det fascinerende er imidlertid at de også bli-
ver lige så gode, og i nogle tilfælde bedre, til at tale fremmedsproget 
end kontrolgruppen. Som Lightbown beskriver det, lægges der over-
hovedet ikke op til kommunikation mellem eleverne indbyrdes eller 
mellem lærer og elev, og eleverne taler ikke engelsk uden for skolen. 
Så hvordan kan man forklare deres produktive færdigheder?

Forsøget knytter an til den såkaldte inputhypotese, der blev 
fremsat i 1970’erne af den amerikanske forsker Stephen Krashen5. 
Han hævdede oprindeligt at et forståeligt input (comprehensible input) 
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var alt hvad en elev behøvede for at lære et fremmedsprog, eller lidt 
præcisere: et input der lå et lille stykke over, så eleven skulle stå på 
tæer for at forstå det (comprehensible input + 1, som Krashen beskrev 
det). Senere har han modificeret sit synspunkt stærkt, så han nu  
taler om at et rigt, varieret input er en nødvendig – men ikke en til-
strækkelig betingelse for sprogtilegnelse.

Det omtalte canadiske forsøg er et af flere sprogprogrammer der 
er inspireret af eller har inspireret inputhypotesen. Af andre kan 
nævnes »immersion« programmerne (sprogbadsprogrammerne) 
hvor f.eks. engelsktalende børn bliver »badet« i fransk lige fra 
børne haven.

Der er andre eksempler på en undervisningspraksis der tager ud-
gangspunkt i en udvikling af de receptive færdigheder. I Totalhand-
lingsmetoden (Total Physical Response) består begynderfasen af sprog-
undervisningen udelukkende i at eleverne skal reagere med hele 
kroppen på lærerens kommandoer: »Turn round, walk to the door, pick 
up the ball« osv. Flere forskere anbefaler en sådan »silent period«, dvs. 
en periode hvor eleverne får lov til at lade sproget synke til bunds 
inden de bliver opfordret til at tale. Forsøg med dette viser generelt 
at elever undgår den nervøsitet der ofte opstår når de skal tale før de 
er klar til det.

Undervisning baseret på inputmodellen er nok mest anvendelig 
i begynderfasen af sprogundervisningen, og måske især med yngre 
elever. Da vores yngste fremmedsprogselever, de 10-årige i 4. klasse, 
imidlertid får så meget engelsk input uden for skolen, ville det  
måske være sproglærere der varetager tysk- og franskundervisning 
i folkeskolen samt undervisning af frygtsomme voksenbegyndere 
der kunne have mest glæde af at lade sig inspirere af »Lad-dem- 
lytte« modellen.

»Lad dem forhandle om betydning« – Interaktions-
modellen

Ifølge interaktionsmodellen er det vigtigt at se på hvad både lære-
ren og eleverne kan gøre ved input for at understøtte sprogtilegn-
elsen. Læreren kan typisk gøre inputtet mere forståeligt ved at sim-
plificere det eller ved at sørge for at der henvises til den kontekst  
inputtet indgår i.

Læreren kan f.eks. spørge: »What’s the boy’s name?« og omforme 
spørgsmålet til: »The boy, what’s his name?« Eleverne kan imidlertid 
også selv i samarbejde med andre være med til forarbejde et input 
gennem forhandling således at det bliver forståeligt:
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Lærer:  What’s the boys name?  
Elev:  Uh?  
Lærer:  The boy, what’s his name?

Det sproglige indhold i de to ytringer er det samme, men når de bru-
ges i denne kommunikative interaktion får de en funktion som 
strate gier i en betydningsafklaringsproces. Strategien består her i at 
gentage spørgsmålet og omforme det. Også »Uh?« bruges strategisk, 
nemlig som en anmodning om betydningsafklaring på samme måde 
som »What do you mean?«.

Sådanne interaktionelle forhandlinger om betydning (negotia tion 
of meaning) er for Michael Long mere velegnede til at gøre inputtet 
forståeligt fordi eleven kan komme med tilbagemeldinger om hvor-
vidt inputtet er forstået eller ej.

Den pædagogiske udfordring for sproglæreren består nu i at give 
eleverne mulighed for at indgå i betydningsafklarende interaktion 
med hinanden.

For det første er det værd at se på hvordan man selv som sprog-
lærer indgår i interaktion med eleverne. Selv hos erfarne lærere kan 
man finde en tendens til at stille check-spørgsmål, dvs. spørgsmål 
som de godt kender svaret på, og det giver begrænsede muligheder 
for forhandling af betydning. I stedet kunne man prøve at stille  
reelle spørgsmål og give eleverne mere tid til at svare.

For det andet er en task-baseret pædagogik, hvor eleverne i par 
eller grupper arbejder med opgaver af typen ’informationskløft’, 
’puslespil’ osv., meget velegnet til at skabe kommunikativ interak-
tion, som det sker i det følgende hvor den ene elev (E1) instruerer en 
anden elev (E2) i at lave en krukke af en klump ler:

e 1:  Dann machst du ein Loch mit deinem Daumen. 
e 2:  Ein Loch? 
e 1:  Ein Loch. 
e 2:  Was ist das? 
e 1:  Mit der Tum. Mit dem Daumen. 
e 2:  Ich nicht verstehen nicht. 
e 1:  Dein Daumen. Dein Daumfinger. 
e 2:  Daum mit? 
e 1:  Mit der Daumfinger. 
e 2:  Das tykke der? 
e 1:  Ja.6

Som man kan se er der her livlig forhandling om betydning selv om 
det ikke lykkes at få forklaret hvad »Loch« betyder. Undersøgelser af 
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det sprog elever producerer i forbindelse med løsningen af en task 
viser at det både er mere omfangsrigt og nuanceret end traditionelt 
lærer-elev sprog, f.eks. anvendes der flere forskellige sprogfunktio-
ner (spørge, udtrykke uenighed, anmode osv.).

I det hele taget åbner en task-baseret pædagodik for mange  
væsentlige sider af en kommunikativ sprogpædagogik: Eleverne får 
lejlighed til at arbejde med et varieret og ’realistisk’ sprog, og de  
får lejlighed til både at få input og producere output og dermed ud-
vikle deres sprogtilegnelse gennem afprøvning af hypoteser om 
hvordan sproget er skruet sammen sådan som vi beskriver det i  
næste afsnit om outputmodeller. Desuden viser undersøgelser at en 
task-baseret sprogundervisning i sig selv giver muligheder for diffe-
rentiering idet elever på mellemniveau får lige så meget ud af at  
interagere med andre elever på samme niveau som med elever på et 
højere niveau, og at elever på mellemniveau i interaktion med ele-
ver på et højere niveau producerer mere varieret sprog hvis de skal 
tage initiativet i udførelsen af en task 7.

Men måske er der kun tale om muligheder. Der er nemlig et væ-
sentligt forbehold: Man ved faktisk ikke om der finder en egentlig 
sprogtilegnelse sted i forbindelse med selve task-løsningsprocessen 
da dette ikke er blevet undersøgt. Der er undersøgelser der viser at 
den lingvistiske del af elevernes kommunikative kompetence, dvs. 
den sproglige korrekthed, kan stå i stampe selvom der finder en  
interaktiv kommunikation sted. I det hele taget bør man måske op-
fatte brugen af tasks som en måde at skabe et kommunikativt hand-
lerum hvori eleverne kan udvikle deres kommunikative kompe-
tence – forudsat at læreren og eleverne selv er i stand til gennem  
viden om sprogindlæring bevidst og målrettet at udnytte den kom-
munikation der finder sted. Tasks er således velegnede til at afdæk-
ke og få øje på de problemer eleverne har med forskellige sider af 
sproget, og det er så vigtigt at arbejde videre med disse problemer. 
Forskellige typer af tasks kan anvendes til at skabe forskellige typer 
sproglig interaktion og til at fokusere på bestemte sider af den kom-
munikative kompetence, men sprogindlæringen tager ikke vare på 
sig selv i selve løsningen af en task. En task-baseret pædagogik tager 
udgangspunkt i tasks, men må indeholde mere end det.

»De skal presses til at tale« – eller outputmodeller

I Canada har man mere end 20 års erfaring med de tidligere nævn-
te sprogbadsprogrammer (immersion programmes). Det drejer sig  
typisk om at engelsktalende børn fra den totalt engelsksprogede 
Ontario-provins undervises på fransk fra børnehaven og op gennem 
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skoleforløbet. Fransk er således undervisningssprog f.eks. i både 
mate matik- og musiktimerne8.

Betragter vi den indlæring der finder sted, f.eks. i en biologitime, 
er det klart at hovedvægten i undervisningen ligger på det naturfag-
lige indhold snarere end på den sproglige form. Sprogbadselever får 
rigeligt af forståeligt input (comprehensible input), og sprogbadspro-
grammerne betragtes da også af nogle forskere som det største  
eksisterende forsøgslaboratorium for afprøvelse af input-hypotesen.

Hvad kan de elever nu typisk som gennem mange år har været 
igennem de sprogbadsprogrammer der primært er baseret på input? 
De er blevet vældig gode til lytteforståelse, de taler flydende, og de 
tager gerne initiativ i en samtalesituation (det gælder især dem der 
startede i børnehavealderen). På den anden side er deres sprog ikke 
særlig korrekt; især mangler den grad af grammatisk præcision som 
man normalt ville forvente efter mange års undervisning.

Dette fik Merrill Swain, en af sprogbadsprogrammernes mødre, 
til at fremsætte sin model om »pushed language output«.Det er nød-
vendigt, siger hun, at få eleverne til at arbejde både med det recep-
tive og det produktive.

I forståelsesprocessen (receptionen) benytter eleven især sin vi-
den om verden, samt sin viden om semantik og ordforråd – seman-
tisk forarbejdning kalder hun det. I produktionsprocessen spiller 
grammatikken imidlertid en stor rolle idet eleven her må arbejde 
med de enkelte dele af syntaksen.

Eleverne skal derfor, siger Swain, »presses« til ikke bare at pro-
ducere længere sammenhængende tale, men også mere korrekt tale, 
bl.a. ved at de gennem spørgsmål og kommentarer presses til at om-
formulere upræcise vendinger. Hun overfører begrebet »negotiation 
of meaning« fra interaktionsteorien, og introducerer begrebet »nego
tiation of form«.Således kan elever i pararbejde hjælpe hinanden til 
sproglig præcision ved at stille opklarende spørgsmål.

Swain fremhæver at eleverne har brug for selv at producere sam-
menhængende ytringer fordi elevernes egen sproglige produktion 
er et vigtigt udgangspunkt for sproglig bevidstgørelse. Eleven skal 
bl.a. vejledes i at lægge mærke til huller eller mangler i sit eget 
sprog, og lære hvordan han/hun ved at øge sin viden om f.eks. gram-
matik kan komme tættere på målsprogsnormen.

Her kunne man også nævne at de fleste forskere er enige om at 
nogle af de grundlæggende processer i sprogtilegnelsen er hypote-
sedannelse, hypoteseafprøvning og feedback. Eleven danner sig en 
hypotese om hvordan målsproget fungerer, f.eks. at datid på engelsk 
ender på (e)d, også datid af ’go’: ’goed’. Gennem feedback fra sam-
talepartner/lærer eller ordbog bliver denne hypotese bekræftet,  
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eller (i dette tilfælde forhåbentligt) afkræftet: ’went’. Den enkelte 
elevs engagement i disse processer er antagelig den vigtigste årsag 
til hans/hendes sproglige udvikling.

Swain understreger at hendes outputmodel skal ses som et sup-
plement til inputmodeller. Også for hende er det vigtigt at eleverne 
fra starten af får tillid til at de kan få deres budskab igennem på 
fremmedsproget, men især på de videregående trin skal »pushed out
put« hjælpe dem til større præcision.

Udover Swains model findes der flere andre outputmodeller,  
f.eks. den såkaldte diskurshypotese, der er fremsat af Rod Ellis. Han 
hævder at elever kun lærer den diskurs/kommunikationsform de 
har arbejdet med. Hvis det er rigtigt, er det vigtigt at arbejde med 
både en uformel/uplanlagt og en formel/planlagt diskurs da det især 
er gennem reception og produktion af den sidste at eleverne får 
»grammatikaliseret« deres sprog. Den pædagogiske konsekvens af 
dette er at læreren må vælge aktivitetstyper der giver mulighed for 
at øve begge typer diskurser, og dem der ligger imellem dem.

 
»Sprogtilegnelse« i denne artikel og   
i resten af temanummeret om sprogtilegnelse 
(Sprogforum nr. 10 1998)

Fælles for de teorier vi har valgt at omtale er at de tager udgangs-
punkt i at sprogindlæringsprocessen foregår hos eleven (eller »lear-
ne ren/lørneren« som han/hun derfor kaldes). Det er den enkelte 
elevs aktive hypotesedannelse og –afprøvning der får hans/hendes 
sprog til at udvikle sig. De fleste forskere er enige om at både input, 
interaktion og output spiller en væsentlig rolle for sprogtilegnelses-
processen. Forskellene mellem modellerne kan forklares ved at de 
rammer den enkelte forsker arbejder inden for naturligt kommer til 
at præge hvad de sætter fokus på (f.eks. Canadas særlige sprogsitua-
tion og sprogpolitik).

I stedet for at sukke over at forskerne ikke kan blive enige om én 
model for hvordan der skal/bør arbejdes med sprogtilegnelsen, skal 
vi nok hellere glæde os over at vi kan vælge mellem forskellige  
modeller, der beskæftiger sig med det aspekt af sprogtilegnelsen 
som vi her og nu er mest interesseret i.

Konklusion

Det er en væsentlig faglig udrustning for en sproglærer at have  
viden om elevens kognitive tilegnelsesprocesser – dvs. hvad der fore-
går i den enkelte ’learners’ bevidsthed når han/hun tilegner sig 
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sprog gennem kommunikation og hvilke sider af sprogfærdigheden 
der kan forventes udviklet gennem bestemte klasseværelsesaktivi-
teter. Ja, en sådan viden er en nødvendig forudsætning for at kunne 
træffe kvalificerede valg om bl.a. undervisningens indhold og akti-
viteter i klasseværelset.

Skal eleven kunne udnytte de indlæringsmuligheder læreren 
stiller til rådighed, så han/hun kan blive en ’learner’, må han/hun 
imidlertid også selv have en viden om sprogtilegnelsesprocesser og 
om sin egen måde at lære sprog på.

Med denne fælles viden er der mulighed for at realisere perspek-
tiverne i de aktuelle sprogpædagogiske strømninger: (med-)ansvar 
for egen læring, selvevaluering, undervisningsdifferentiering.
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