Bakker ogudale

Mange erfarne lerere beretter om, at tosprogede elever, som tilsyne-
ladende Kklarer sig godt i de forste skoledr, ofte fir faglige vanskelig-
heder, nir de kommer i 5.-6. klasse.

Tilsvarende erfaringer har man gjort i andre lande, hvor man
har en lengere tradition for undervisning af elever fra sproglige
mindretal, end vi har her i landet. Jim Cummins, der forsker ved
OISE (Ontario Institute for Studies in Education) i Toronto i Cana-
da, refererer siledes tilsvarende lerererfaringer derfra og sammen-
fatter dem i fglgende tilbagevendende resonnement:

Da de sproglige mindretalselever taler flydende engelsk,
kan deres darlige skoleprastationer og/eller testresultater
ikke tilskrives mangelfulde ferdigheder i engelsk. Derfor
ma disse elever enten vare darligt begavede eller ringe
motiverede (»dovne«). (Cummins 1984; 136)

Denne opfattelse afviser Cummins overbevisende pd baggrund af
sine og andres forskningsresultater. Tilbage star imidlertid lerernes
vurderinger af de tosprogede elevers faglige tilbageskridt op gen-
nem skoleforlgbet. Dette sgger Cummins at forklare ved at indfgre
to forskellige sproglige ferdighedskomplekser, som han kalder hen-
holdsvis BICS (Basic Interpersonal Communicative Skills) og CALP
(Cognitive/Academic Language Proficiency). De to begreber oversat-
tes ofte noget misvisende til »overfladesprog« og »tankevaerktgj«.
Tankegangen er den, at bgrn hurtigt leerer at kommunikere pa
deres andetsprog, men pad et niveau, der kun stiller krav om beher-
skelse af udtale, syntaks og et konkret ordforrdd, mens beherskelse
af en sprogbrug, som giver mulighed for analyse, syntese og vurde-
ring, forudsaetter lengere tids udvikling af andetsproget. For at
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tydeliggore dette kombinerede Cummins senere begreberne BICS
og cALP med den sproglige fremstillings kontekstsamhgrighed
eller kontekstuafhengighed.

En sidan opfattelse af sprog er de senere ar blevet kritiseret fra
flere sider. Nok er der forskel pa det sprog, man bruger i forskellige
situationer, men i alle situationer finder der en kommunikation
sted, ligesom alle former for kommunikation forudsztter tanke-
virksomhed. Det viser sig 0ogsa, at det er serdeles vanskeligt at om-
sette Cummins’ begreber, sd det er muligt at foretage egentlige
sprogbrugsanalyser med dem som grundlag.

Sprogtilegnelse er knyttet til konkrete situationer, og man lerer
det sprog, som er relevant i brugssituationen. Det er derfor natur-
ligt at forestille sig, at mange bgrn, danske som tosprogede, i deres
dagligdag ikke mgder et sprog, som er relevant i mange af skolens
faglige ssmmenhznge. Derfor fir de ikke uden for skolen udviklet
et »skolerelevant« sprog, og det kan vare en af flere drsager til, at
de har vanskeligt ved at fungere, som skolen forventer det.

Meget tyder pa, at ordforradet er en ganske vesentlig faktor for
et »skolerelevant« sprog. Nyere undersggelser viser sdledes, at kend-
skab til 95% af ordforrddet i en tekst er en forudsatning for, at man
kan lzse den med rimelig hastighed og forstdelse (her refereret
fra Nation 1993). Som det skal vises i det felgende, stiller dette imid-
lertid krav til undervisningen i andetsproget.

Fordelen er til gengxld s3, at man kan pracisere disse krav naer-
mere, sa de kan omszttes til praktisk pedagogik.

Ordforrddet i orienteringsfagenes lerebgger

Som nzvnt kender man problemstillingen overalt, hvor der er
mindretalselever i skolerne, ogsi i Norge. Her gennemfgrte Anne
Golden og Anne Hvenekilde (Golden 1984) en undersggelse af ord-
forriddetilerebggerne til orienteringsfagene i 4.-9. skoledr. I alt ind-
drog de 40 forskellige boger til disse klassetrin i fagene geografi,
historie og fysik.

Ved hjxlp af EDB gennemfgrte de frekvensundersggelser af ord-
forrddet i bggerne og ndede frem til en rekke bemaerkelsesvaerdige
resultater. Blandt andet viste det sig, at nasten halvdelen af de
forskellige ord i de enkelte lerebgger kun forekom én gang i den
pdgzldende bog. De var imidlertid interesserede i at fremstille et
stgttemateriale til eleverne og udelukkede derfor de ord, som kun
forekom ganske fi gange. Desuden udelukkede de de mest fre-
kvente ord. Det var en liste pd 176 forskellige ord, som forekom sa
mange gange, at de udgjorde cirka 60% af den samlede mangde af
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ord. Dem gik de ud fra, at de tosprogede elever pa disse klassetrin
kendte. Desuden udelukkede de af praktiske grunde forkortelser og
egennavne.

Tilbage var der et antal ord, som hverken hgrte til de hyppigste
eller de sjeldneste. De optridte altsd ikke sd hyppigt, at man kunne
gd ud fra, at de tosprogede elever kendte dem, men alligevel sd hyp-
pigt, at det var af vesentlig betydning for forstdelsen af de faglige
tekster, at eleverne kendte dem. Dem sendte de ud til nogle erfarne
faglerere, som krydsede de ord af, som de ville forklare for norske
elever. Der var god overensstemmelse mellem de forskellige leereres
afkrydsninger, og forskerne kaldte disse ord fagord.

En nermere undersggelse viste, at der var langt flere fagord i
fysik end i de to andre fag. Fagudtrykkene optreder altsi langt hyp-
pigere i dette fag. Det er miske en af grundene til, at det opfattes
som vanskeligt ogsd af mange indfgdte elever. Det viste sig imid-
lertid ogsa, at fagudtrykkene er meget specifikke for hver deres fag.
93% af disse ord optraeder siledes kun i ét af fagene.

Den resterende gruppe ord, som de benxvnte ikke-fagord, under-
spgte de ogsd nermere. Det viste sig, at faggrenserne ogsa for disse
ord var szrdeles sterke. 55% af ikke-fagordene var sdledes fagspeci-
fikke pd den made, at de kun optridte i ét af fagenes lerebgger.

Den sidste oplysning er i vores ssmmenhxng den mest interes-
sante. Dels er der stor sandsynlighed for, at fagudtrykkenes be-
tydning vil fremgd af lerebggernes tekster. Det er jo netop et af
formalene med lerebggerne. Dels var det netop disse ord, som fag-
lerere havde markeret, at de ville forklare for norske elever og
derfor naturligvis ogsa for tosprogede elever. Derimod er der stor
risiko for, at mange laerere vil opfatte ikke-fagordene som p4 for-
hand kendte af alle deres elever, sdledes at de ikke vil forklare dem
nzrmere. Det er ofte ord, som vi ikke forbinder med et bestemt
fag, men som i skolens praksis viser sig kun at tilhgre et enkelt fag.
Det er ord, som flertalseleverne sandsynligvis har stgdt pd i deres
hverdag uden for skolen, men som vi ikke kan regne med, at de
tosprogede elever kender pa forhind.

Jeg kalder dem af disse grunde somme tider fprfaglige udtryk. Og
netop fordi de af lererne opfattes som umarkerede i en pedagogisk
sammenhzng, kan det antages, at det er de ord, som volder store
vanskeligheder for tosprogede elever. Det kan sdledes udmarket
vare tilfxldet, at tosprogede elever vil have stgrre vanskeligheder
med ordet *bakker’ end med ordet *udale’, nar de arbejder med et
geografisk emne.
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Tosprogede elevers forstielse af fgrfaglige udtryk

Problemet er imidlertid, at det kun er en antagelse, omend en
velbegrundet, at de tosprogede elever vil have specielt vanskeligt
ved netop disse ord. Der foreligger mig bekendt kun en enkelt
undersggelse herom fra Danmark.

J. Normann Jgrgensen (1984) har gennemfgrt en undersggelse
af 8-18 drige indvandrerbgrns danske ordforrdd, og heri indgik ogsd
ord fra lerebgger, der skulle vere reprasentative for det, folkesko-
lens xldre klasser mgdte pa det pdgeldende tidspunkt. Han konklu-
derer herom: »Kun et mindretal kender lerebogsordene, som vel at
merke er udvalgt for at give et billede af det ordstof, der forudsettes«
(JN7J’s fremhazvelse). I denne undersggelse er der imidlertid ikke
medtaget en dansk kontrolgruppe, s vi kan ikke vide, om det er et
alment problem eller et serligt problem for de tosprogede elever.

Af denne grund gennemfgrte jeg i januar 1995 en mindre under-
sggelse, hvori der indgik 16 tyrkiske og 16 danske elever i 5. klasse
i Kgge Kommune. Bortset fra 2, som det ikke lykkedes at fi med, ud-
gjorde de 16 tyrkiske elever den samlede gruppe af tyrkisktalende
tyrkiske elever i 5. klasserne i Kgge pd det pdgzldende tidspunkt.
De 16 danske elever var udvalgt tilfeldigt fra de samme Kklasser som
de tyrkiske.

Ordforrddet blev valgt fra almindeligt brugte lerebgger i geo-
grafi, biologi og historie for klassetrinnet. Der blev i fgrste omgang
udvalgt 9o ord, som klart hgrte til i de faglige domner. Disse ord
blev sendt ud til 3 erfarne orienteringsfagslaerere, som afmarkede,
hvilke ord de ville forklare i klasser med udelukkende danske
elever. Der var en hgj grad af overensstemmelse mellem de tre lerere.
De afmarkede ord blev udeladt sammen med enkelte ord, hvis
betydning kunne vere flertydig.

Tilbage var 50 ord, som de 32 elever fik praesenteret hver for sig
sdvel mundtligt som skriftligt uden nogen kontekst. De blev der-
efter bedt om mundtligt at forklare dem eller indsztte dem i en
sztning, s det klart fremgik, hvad de betgd. De tyrkiske elever fik
instruktionen pa tyrkisk og maitte selv velge, om de ville svare pa
tyrkisk eller dansk. De danske elever havde naturligvis ikke denne
valgmulighed. Alle elevernes svar blev optaget pi lydband.

Ordene blev presenteret i alfabetisk orden. De f@grste 10 kan give
et indtryk af niveauet. Det var:

Afgrade. Ansvar. Appetit. Bevidstlgs. Bonder.
Dyrke. Dogn. Energi. Fattig. Flod.
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10

Ved den efterfglgende vurdering blev der anlagt en meget large
synsvinkel. Hvis et ord havde flere betydninger, accepteredes det,
selv om kun en af dem blev fremfgrt. "Redskab’ fortolkedes siledes
af adskillige (iser tyrkere) som gymnastikredskab, og det blev kate-
goriseret som rigtigt.

Af felgende sgjlediagram fremgar det, hvorledes de tyrkiske
og de danske elever lgste opgaven.

Ordforrad

N Antal elever

[ ] Tyrkiske

[ ] Danske

N

7

Kendte ord

Grafen illustrerer tydeligt den store forskel pd de to elevgruppers
ordkendskab inden for disse »fgrfaglige« udtryk. I gennemsnit
kendte de tyrkiske elever 15 af ordene (minimum 3, maximum 37),
mens de danske elever i gennemsnit kendte 42 (minimum 35, maxi-
mum 47).

Under indsamlingen var det mest bemarkelsesverdige den
store forskel pd antallet af ord, som eleverne pd forhind opgav at
forklare eller indsztte i en setning. I gennemsnit opgav de tyrkiske
elever siledes pad forhind 24 ord (minimum 8, maximum 38), mens
de danske elever i gennemsnit opgav 3 (minimum 1, maximum 7).
For de tyrkiske elever er der ikke noget klart mgnster i disse ord,
mens enkelte ord skilte sig klart ud for de danske elevers vedkom-
mende. ’Afgrgde’ opgives sdledes pa forhand af 14 af dem, men ogsa
’gavn’ og at have ’uret’ er tilsyneladende ord, som volder kvaler for
de danske elever.
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Men der er ogsa forskelle pa de to grupper, nir man ser pa typen
af fejlfortolkninger. Blandt de tyrkiske elever er fglgende typer af
forklaringer siledes genkommende:

’Landbrug’ — »er det ikke en bro?«
’Lov’ — »at love noget«
’Skind’ — »er det ikke skendes, altsd at slds?«

For de danske elever er fglgende fejltolkning typisk:

’Frost’ — »det er noget hvidt, der ligger pa graesset
om morgenen om vinteren«

Mens de tyrkiske elever getter ud fra deres fonetiske fortolkning af
det danske ord og derfor oftest gxtter helt forkert, s er de danske
elevers fortolkning nok af og til forkert, men ganske ofte inden
for det samme eller et beslegtet betydningsfelt. De tyrkiske elever
er altsi tilbgjelige til at lade sig distrahere af lydligheden, mens
de danske elever har et forstdelsespotentiale, som bevirker at de
er langt mere uafhengige af den fonetiske bearbejdelse, end de tyr-
kiske elever er.

Og hvad sd»

Det er naturligt at spgrge sig selv, om undersggelsens resultater
virkelig kan passe. Hertil m4 siges, at de stemmer ganske godt med
erfarne lereres beretninger, og at selv om der kun er fi elever med,
sidudggr de dog stort set hele den tyrkiske gruppei 5. klasserne i den
pigxldende kommune. Det ville dog vere gnskvaerdigt at gentage
undersggelsen med et langt stgrre antal.

Men det ma understreges, at man ikke uden videre kan slutte
herfra til alle tosprogede elever i Danmark. Blandt andet er der stor
statistisk forskel pd forskellige etniske gruppers beherskelse af
dansk (Gimbel 1987).

De deltagende elever er de yngste af 2 drgange tyrkiske elever
i Kgge. Den xldste gruppe har vi nu fulgt gennem 6 ar, mens den
yngste gruppe kun blev fulgt til deres 3. skoledr. I 1. og 3. klasse
besvarede deres dansklxrere et stgrre spgrgeskema om hver af dem
(Gimbel 1994). Her blev de blandt andet bedt om at vurdere bgrne-
nes ordforrdd pa dansk i forhold til en dansk »gennemsnitselev«.
Disse vurderinger udviste som helhed en stigning fra 1. til 3. klasse,
men 14 dog som helhed under middel ogsd i 3. klasse. Tyngdepunk-
tet (47 % af eleverne) blev vurderet til »lidt under middel«, hvad
ordforrdd i dansk angik.
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De samme elevers kendskab til det udvalgte faglige ordforrdd ma
imidlertid betegnes som en hel del under middel i forhold til deres
danske kammeraters kendskab til de samme ord her i 5. klasse.
Det kan ikke undgi at fremkalde faglige vanskeligheder for de to-
sprogede elever i de kommende ir, uanset hvordan den faglige
undervisning praktiseres, hvis der ikke arbejdes bevidst og syste-
matisk med deres andetsprog.

Der er altsd behov for en grundig undervisning i dansk som
andetsprog for de tosprogede elever. Og der er behov for, at der
arbejdes systematisk med udviklingen af deres ordforrdd. At noget
sddant kan give gode resultater kan ses flere steder.

I Holland har Anne Vermeer siledes gennemfgrt et udviklings-
arbejde, hvor de tosprogede elever ganske vist ikke ndede helt det
samme ordforrddsniveau som hollandske elever fra samme social-
gruppe — men nzsten. Midlerne hertil var i virkeligheden ganske
enkle:

1. Lerernes oplesning af mange billedbgger i bgrnehave-
klasserne.

2. Konsekvent diskussion af betydningen af ord, der forekom
i undervisningsmaterialerne.

3. Konsolidering af dette ordforrdd ved repetition og samtale
i smagrupper.

4. Individuel aflytning af lydbind med eventyr og historier.

Lige sd vigtigt er det imidlertid, at det accepteres af alle lerere pd en
skole med tosprogede elever, at dette er en almen opgave og ikke
blot en opgave for specialister. Faglererne skal altsi ggre sig Klart,
at de ikke alene er faglerere, men ogsa samtidig sproglaerere i dansk
som andetsprog. Det kraever i virkeligheden, at man pa disse skoler
bliver enige om en fxlles sprogpaedagogik.

Endelig viser undersggelsen, at andetsprogstilegnelsen er en
lang proces, som skolen har et medansvar for gennem hele skole-
tiden. Det er siledes udmarket, hvis man gennemfgrer fgrskole-
foranstaltninger, sa tosprogede bgrn far hjxlp til deres andetsprogs-
udvikling allerede inden de kommer i skole. Man skal blot ikke
tro, at skolen af den grund kan klare sig med at undervise dem pa
samme made som de elever, der har dansk som modersmal.

Andetsprogsudviklingen er en livslang proces. Og hver gang
tosprogede bgrn eller voksne mgder nye emner eller fag eller situa-
tionstyper, stilles de over for to udfordringer: en faglig begrebs-
massig og en sproglig. Og skolen har et pedagogisk ansvar for
dem begge.
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