ABNE SIDER

Det danske samfund

— et mono- eller flerkulturelt
demokrati?

Integration, ja: Men til hvilket samfund?

De fleste mennesker vil formentligt kunne blive enige om, at ind-
vandrere skal lade sig integrere i samfundet. Men hvad dxkker be-
tegnelsen ’samfundet’ egentlig over? Fagfolk med sprog og kultur-
padagogik som deres arbejdsfelt mad spgrge: Kan man fremme en
vellykket integration uden at medtenke de betydningsskabende
praksisser, som ’samfundet’ sxttes i forbindelse med? Og videre: Har
eller bgr det have det konsekvenser for vores betydningstilskrivning
af ’samfundet’, at det indeholder flere kulturer? Zndrer det pa vores
opfattelse af, hvad integration gir ud pa? Lad mig forklare.
Fagfolk inden for samfundsvidenskaberne har lenge stillet
sporgsmalstegn ved det hensigtsmassige i at bruge termen ’sam-
fund’. Den britiske sociolog Anthony Giddens foretrak at tale om
sociale relationer i tid og rum. ’Samfundet’ betgd ofte afgrensede
nationalstater med deraf fglgende metodologisk nationalisme (Gid-
dens, 1994: 15f.). Den franske sociolog Pierre Bourdieu ansa ligefrem
termen ’samfund’ for at vere intetsigende. Han studerede derfor
ikke ’samfundet’, men sociale felter eller sociale rum. Hvordan de
sociale felter var skruet ssmmen, afhang af kampen om den symbol-
ske magt, dvs. mulighederne for »at promovere og patvinge andre
en definition af verden, der tilgodeser deres egne interesser« (Bour-
dieu & Wacquant, 1996: 26). Noget af den samme tilgang kan man
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finde inden for den diskursanalytiske tradition. Politiske sager — og
det er sdvel uddannelses- som integrationspolitik i sagens natur —
bliver altid reprasenteret i en eller anden symbolsk og sproglig form
—og selve reprasentationsformen kan pavirke folks holdninger i be-
stemte retninger. Politik handler om fortolkningsstridigheder om
de symbolske reprasentationspraksisser, hvorigennem mennesker
szttes i kontakt med den sociale virkelighed. Diskurser er mediet
igennem hvilke, de foregdr (Thomsen, 2008: 71). Integrationspolitik
handler ikke blot om at fremme integration — den involverer tillige
en begrebskonflikt om at tilskrive ’samfundet’ betydning.

S4 mit spgrgsmal er: Har det betydning, at indvandrere barer
andre sprog og kulturer med sig til ’det danske samfund’, ndr man
symbolsk skal repraesentere det? Skal indvandrere i si fald lade sig
integrere i ’et flerkulturelt samfund’? Pladsen tillader kun, at jeg
lgfter en lille flig af denne problemstilling. Jeg har derfor begraen-
set mig til at spge efter svar i en integrations- og partipolitisk dis-
kurs, hvor man finder aktgrer, der har en serlig privilegeret magt til
at give nogle adxkvate svar.

Danmark: Bide fler- og monokulturelt?

Spergsmalet om, hvorvidt det danske samfund er flerkulturelt, blev
et patrengende tema i forsommeren 2008. Det skete i forbindelse
med en ophedet diskussion i danske medier om fglgende formule-
ring:

» Undervisningen skal udvikle kursisternes selv- og omverdens-
forstielse og derigennem bidrage til at skabe et fagligt funda-
ment for selvstendig stillingtagen i et moderne, flerkulturelt
og demokratisk samfund. Kursisterne skal opnd viden om og
forstielse af vasentlige elementer i den historiske udvikling,
det moderne samfunds kompleksitet og dynamik, forskellige
religioner, kulturelle verdier og livsanskuelser« (Undervis-
ningsministeriet 2008: 3).

Formuleringen stod (og stir) at lese i en vejledning for HF-uddan-
nelsens kultur- og samfundsfaggruppe (historie, religion og sam-
fundsfag), som Undervisningsministeriet udgav i maj 2008. Dansk
Folkepartis uddannelsespolitiske ordfgrer Martin Henriksen opford-
rede daverende undervisningsminister Bertel Haarder til at trekke
bekendtggrelsen tilbage. Beskrivelsen af Danmark som et flerkul-
turelt ssmfund méitte vaere en fejl, mente Henriksen. Haarder sva-
rede:
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» Det er svaert at benzegte, at Danmark er et flerkulturelt sam-
fund. Derfor har jeg godkendt den pidgxldende formulering,
og den har jeg ikke tenkt mig at ndre. Og det er jeg sikker
pa, at et stort flertal i Folketinget og befolkningen er enige
med mig i« (Kingsley, 2008).

Bertel Haarder undgik at forsvare betegnelsen et flerkulturelt sam-
fund’ ud fra et normativt standpunkt — det var bare svaert at benaeg-
te dets eksistens, hevdede han. Hans partifzlle Sgren Pind var dog
ikke videre begejstret for svaret. Han mente heller ikke, at Haarders
synspunkt havde varet drgftet i Venstres folketingsgruppe. Haarder
1gb dermed »forvirret rundt i manegen i kulturkampen«, mente
Pind. P4 sin blog uddybede Pind sit synspunkt:

» Nej! Danmark er ikke et flerkulturelt land. Danmark er til
ngd et multietnisk land. Men hvad angir kultur, der er vi
— og politisk skal vi ikke understgtte en anden udvikling —
et monokulturelt land. Ingen har nogensinde gnsket sig et
multi- eller flerkulturelt Danmark — vi ser kun alt for tydeligt
resultatet af denne indsats i de engelske storbyer, hvor parallel-
samfund lever side om side i stadig modsxtning til hinanden.
Det er dybt bekymrende, at regeringens ministre kan sige
noget andet. Den udvikling har vi allerede set i Kebenhavn.
Da bystyret bevidst anerkendte og efterstrebte en stipuleret
multikulturel udvikling i byen, indtraf det stgrste kulturtab
i nyere tid. Salmerne forsvandt fra skolerne. Svinekgdet fra
institutionerne. I idrets- og svgmmetimerne begyndte besvz-
ret osv. osv. (...) Danmark er danskernes land. Det er her, den
danske kultur er. Der er ikke et multi- eller et flerkulturelt
samfund, hverken nu eller senere, der skal erstatte det«
(Pind, 2008).

Sgren Pind lagde afstand til Haarders umiddelbare, deskriptive
forstielse af *et flerkulturelt samfund’ og erstattede den med en nor-
mativ dualisme. P4 den ene side alt det positive, repraesenteret ved
et ’vi’, som xkvivalerede ’et monokulturelt land’, ’landet for dansk
kultur’, ’den danske kultur’ og ’danskheden’. P den anden side
’et flerkulturelt Danmark’, der representerede alt det negative —
’parallelsamfund’, ’kulturtab’, og slgseri over danskheden’. Haarder
og Pind gav udtryk for to forskellige mdder at sztte os i forbindelse
med den sociale virkelighed pd. Haarders var tilsyneladende de-
skriptiv, og Pinds var normativ, hvilket implicerede to forskellige
opfattelser af det danske samfunds kulturelle sammensxtning.
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Bertel Haarder fik mulighed for at rede trddene ud. Det var jo hans
ministerium, der havde sendt bekendtggrelsen pd gaden. Martin
Henriksen (DF) havde pd baggrund af diskussionen i medierne stil-
let et § 20-spgrgsmal til ham. Stgttede det danske undervisningsmi-
nisterium initiativer, der kunne fremme en flerkulturel skole, ville
Henriksen vide.

Bertel Haarder svarede:

»Jeg tror ikke, at nogen der kender mig, vil mistenke mig
for, at jeg mener at en rekke kulturer er ligestillede i det
danske samfund. Det var faktisk mig, der formulerede folke-
skolens formalsparagraf, sidan at der stir, at man i skolen
skal blive fortrolig med sin egen kultur og have kendskab til
andre kulturer. Dér szttes tingene pd plads (...) hvis der nogle
der forstar det pd den made, at »flerkulturelt« betyder at alle
kulturer skal ligestilles i undervisningen, og at der skal vaere
lige sd meget om buddhisme og islam som kristendom i krist-
endomsundervisningen osv. osv. sd er det en grov misforsta-
else (...) Det, som bdde statsministeren og jeg har sagt, er, at
der er flere kulturer i verden, og i den senere tid er det ogsd
kommet til kultursammenstgd i Danmark. Vi har haft kari-
katurkrise, og vi har en Igbende diskussion om tgrklaeder,
sd alle kan se, at der er flere kulturer i Danmark (...) men det
betyder ikke, at den ene kultur si skal have den samme vagt
i skolen som den anden, for der er en dominerende kultur
i Danmark, og det er den som iser preger vores skole, og
sidan skal det vere« (Haarder, 2008).

Haarder fastholdt, at man godt kunne bruge termen ’flerkulturelt’
i en deskriptiv betydning. Det refererede til det forhold, at der er
’flere kulturer i verden’ og i Danmark. Men hans fortolkning var
ogsd i skred — fra en deskriptiv til en normativ. ’Flere kulturer’
i Danmark forbandt han med konflikter og trusler, ’kultursammen-
sted’, ’karikaturkrise’ og ’tgrklaeder’, alt ssmmen noget der konno-
terer radikale muslimer. Hermed fik han behandigt bygget bro
til den negative pol i Sgrens Pinds binzre identitetsmarkgrer. Han
tilnermede sig Pinds monokulturelle forstielse. Der var og er en
dominerende kultur i Danmark, der hersker ikke kulturel ligestil-
ling. Og det forhold nyder oven i kgbet en lovgivningsmassigt set
privilegeret status i det danske uddannelsessystem. Det er nemlig
indskrevet som et berende normativt princip i den danske folkesko-
lelov. Det havde han selv sgrget for.
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Danmark: Et assimilatorisk demokrati?

Sgren Pind blev i marts 2011 udnavnt til integrationsminister. Det
stod hurtigt klart, at han gnskede at ggre ovennavnte synspunkter
til den centrale integrationspolitiske dagsorden. Det gik han i me-
dierne med. »Min pointe er den meget enkle, at jeg i modsatning
til oppositionen ikke ser den store vaerdi i det multikulturelle sam-
fund« (DR2 / Deadline, 8. marts 2011).

Sgren Pind foretrak at tale om assimilation frem for integration.
Det var en ide, der 13 i direkte forlengelse af opfattelsen af, at Dan-
mark er og bgr vere et monokulturelt samfund. I et debatindleg ud-
dybede han sit synspunkt.

» Jeg ved af erfaring hvilken multikulturel, nedbrydende
politik de to partier (Socialdemokratiet og SF, min anm.) star
for. Jeg har selv prgvet den. I Kebenhavns Kommune. Hvor
resultatet i dag sine steder star klart: ghettoisering. Angst
blandt forzldre for at sende deres born i folkeskole med meget
mere. Det samfund, de to partiers politik og tilgang ferer til,
ser vi i dag udfolde sig i sin vorden. Imamer, der vier mindre-
arige. Blodpenge for mord. Kvindekrisecentre, hvor 46 pct.
af de voldsramte kvinder er af anden etnisk herkomst. Det
er det multikulturelle samfund i al sin glans« (Pind, 2011).

Pind fortsatte siledes, hvor han slap i 2008. Men fjendebilledet var
blevet forsterket. ’Et flerkulturelt samfund’ férte ogsa til overgreb
pd bern, undertrykkelse af kvinder, vold og sigar mord. Hvad var
det sd indvandrere skulle lade sig assimilere til? Det var til dansk
kultur — »noget der binder os sammen, som folk, og som land«, som
han udtrykte det. Det vedrgrte ikke »at spise fleskesteg og danse om
juletrzet, bere klaphat og drikke ¢l«. Det var derimod et sxt af
demokratiske verdier — ’kvinders frie vilje’, ’ytringsfrihed’, ’inds-
frihed’, ’seksuel ligestilling’, ’adskillelsen af det religigse og det
politiske’.

Men Pinds udtalelser mgdte modstand. I hvert fald hvis man kan
stole pd en Gallupundersggelse, som blev offentliggjort i Berlingske
Tidende. Heraf fremgik det, at 54 procent af de adspurgte hellere
ville have et multikulturelt samfund frem for et monokulturelt
samfund, samt at 6o procent fastholdt, at udlendinge skal integre-
res — 29 procent, at de skal assimileres (DR-nyheder 13. marts 2011).
Det var maske drsagen til, at Pind skulle have hjalp af sin minister-
kollega Bertel Haarder. De skrev en artikel sammen. Det var tid til
en afklaring.
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» Som liberale kunne vi ikke drgmme om at begreznse
religionsfriheden eller den kulturelle frihed for mennesker,
der kommer til os fra andre kulturer. Kulturelt har mindre-
tallene deres fulde frihed. Demokratisk assimilation er i
endnu hgjere grad pdkraevet i Danmark, der som bekendt
ikke er nogen indvandrernation og derfor naturligt nok
har en sterkere ’stammekultur’, som nytilkomne m3 leve
med, hvis de vzlger at bo i Danmark« (Haarder & Pind 2011).

Indvandrere og etniske minoriteter skulle ikke lade sig kulturelt
assimilere — de havde oven i kgbet frihed. Det var »kun« i politisk
normativ forstand, at de skulle assimileres. De skulle blive liberale
demokrater. Problemet var bare, tilfgjede Pind & Haarder — ’at der
var sd langt til madlet’. Beskeden var, at indvandrere ikke var demo-
krater. Men Pind havdede ikke lengere, at Danmark var et mono-
kulturelt land, som han gjorde i 2008. For der var jo en (uantastelig)
dansk ’stammekultur’ pd den ene side og etniske minoriteter pi den
anden side. I sd fald matte det danske samfund vare et flerkulturelt
samfund. Men Pind sgrgede for at legge afstand til den samfunds-
opfattelse, hvis nogen skulle misforstd det derhen, at han ogsa talte
positivt herfor. Han fastholdt en afggrende identitetsmassig essen-
tialisme. De etniske danskeres stammekultur er fuld af demokrater.
Minoriteterne er fulde af det modsatte — indvandrere uden demo-
kratisk dannelse.

Danmark: Midtjylland eller Costa del Sol?

Spergsmadlet er, om man inden for den herskende partipolitiske
diskurs ville kunne finde oppositionelle virkelighedsdefinitioner,
der kunne stgtte et normativt forsvar for et flerkulturelt og demo-
kratisk samfund, sidan som HF bekendtggrelsen kunne leegge op
til> Man kunne s@ge et svar inden for den centrum-venstre figj, der
jo ifglge Pind stod bag opbakningen til et flerkulturelt Danmark.
Jeg valgte at kigge efter i Socialistisk Folkepartis seneste integra-
tionspolitiske program fra 2010, som blev lavet i samarbejde med
Socialdemokratiet:

»(...) alle etniske minoriteter ma vare parate til integration
med afset i grundleggende verdier og demokrati, ytrings-
frihed, ligestilling og pligt til selvforsgrgelse (...) Den stgrste
barriere for integration er maske forestillingen om, at vi kan
klare os med sma skridt og begrensede virkemidler. Det er
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en farlig illusion. Hvis vi ikke finder en langt mere virknings-
fuld vej til integration, far det alvorlige konsekvenser. Ind-
vandrere i Danmark vil varigt fi darligere livsbetingelser end
den gvrige befolkning — og stadigt flere etniske danskere vil
opleve negative konsekvenser af et splittet samfund. (...). Det er
— mere end nogensinde — tid til forandring efter 7 ar med en
regering, der har svigtet sit lofte om at lgse problemerne med
indvandrerbander, ghettoer og gget splittelse i den danske
befolkning« (Socialistisk Folkeparti, 2010: 1).

Ogsi de nye regeringspartier var optaget af, at etniske minoriteter
skulle blive demokrater, og af at forhindre, at de ’etniske danskere’
oplevede et splittet samfund. Man bleste derfor til kamp mod ’ind-
vandrerbander’, ’ghettoer’ og ’gget splittelse i den danske befolk-
ning’. Man reproducerede ret beset Pinds og Haarders fjende- og
fremmedbilleder — om end formuleret i mindre bastante vendinger.
Det blev ikke sagt direkte, at etniske minoriteter ikke var si demo-
kratiske som danskerne, men man antydede, at det var sidan, det
forholdt sig. Helt i trdd med Pinds og Haarders virkelighedsforst3-
else representerede etniske minoriteter fgrst og fremmest en trus-
sel, om end i reduceret udgave — bander, ghettoer og splittelse. Fgl-
gelig var programmet stgvsuget for noget, der lignede en positiv
anerkendelse, eller bare benzvnelse af Danmark som et flerkulturelt
samfund.

Det bgr imidlertid ikke komme som nogen overraskelse. Den 23.
juli 2010, f mdneder efter programmet var offentliggjort, blev sF’s
davzrende integrationspolitiske ordfgrer, Astrid Krag, interviewet
i Politiken. Her pointerede hun, at hun allerede i 2006 havde be-
skyldt venstreflgjen for at have svigtet integrationen >med mis-
forstidede hensyn til de etniske minoriteter’. Hun gnskede derfor
at ggre op med »flgjlshandskeretorikken i udlendingedebatten«.
Baggrunden herfor skulle man finde i Krags fortid. Dels i hendes
barndom i »den lille jyske flekke Tgrring«. Her gik det fint, nir
man holdt kulturdag med flygtninge pa det lokale Rgde Kors
center. Men indvandring var en kilde til konflikt og felgelig velger-
vandringer til Dansk Folkeparti. Dels havde Krag haft en oplevelse
i forbindelse med et SF landsmgde. Her havde man drgftet ghetto-
dannelse. Mange af hendes partifzller havde tilsyneladende for-
klaret fenomenet med henvisning til danskerghettoer pd Costa
del Sol. Det havde hun syntes lgd virkelighedsfjernt —»Costa del Sol
og Vollsmose er jo to helt forskellige diskussioner«, havde hun
resonneret.
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»Jeg kan huske, at jeg som ung SFU’er pd et kursus hgrte
opleg om det multikulturelle samfund, hvor man primart
snakkede om de ’fremmedfjendske’ og ’racistiske’ danskere,
der stemmer DF. Jeg kunne jo ikke g3 tilbage til min skoleklas-
se i Tgrring og sige, at hvis man ikke synes at det multikul-
turelle samfund lyder spendende, s er man fremmedfjendsk,
vel? Jeg havde det pd den made, at hvis SFU-argumenterne i
mgdelokalet ikke holdt vand, ndr jeg kom tilbage til baglandet,
sd var de ikke gode nok. Og i Térring var det ikke til at se, hvad
det her abstrakte begreb om det multikulturelle samfund var
for noget. Skulle der argumenteres for det, skulle det ggres
klart og konkret« (Jespersen & Mogensen, 2010).

Astrid Krag ville end ikke forsvare en deskriptiv tilgang til det fler-
kulturelle. Det flerkulturelle samfund eksisterer tilsyneladende
ikke, det kan reduceres til en ’abstrakt idé. Og den szlger ikke
billetter i det midtjyske. Her er en kilde til at forstd, hvorfor SF’s og
Socialdemokratiets tenkning om forholdet mellem ’samfund’ og
’integration’ ikke afviger markant fra den, som Dansk Folkeparti
og den tidligere regering har varet talergr for. Man vil tage fat om
de etniske minoriteter — uden ’flgjlshandsker’ — s ’de’ ikke splitter
de demokratiske, etniske danskeres samfund.

Danmark = Et flerkulturelt demokrati

Ud fra et diskursanalytisk perspektiv kan vi ikke tage for givet, at en
partipolitisk diskurs giver en adekvat symbolsk reprasentation af,
hvilket samfund indvandrere skal lade sig integrere i. Skal man
oparbejde en mere nuanceret saglig indsigt heri, kan det vere ngd-
vendigt at foretage perspektivskifte. Man kan fx forsgge at sxtte
sig i de mennesker sted, som integrationspolitikken retter sig imod,
altsd de grupper af mennesker, der ofte bliver ®kvivaleret med det
flerkulturelle. Er det fx korrekt at antage, at indvandrere udggr en
trussel mod demokratiet?

Det interessante er, at indsigt i det forhold bidrog det tidligere
Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Integration med.
I marts 2007 offentliggjorde ministeriet en forskningsbaseret rap-
port med titlen 'Vardier og normer blandt udlendinge og danskere. Det var
*Tenketanken om udfordringer for integrationsindsatsen i Dan-
mark’, der stod bag — altsd Integrationsministeriets egen tenketank.
Der var tale om en interviewundersggelse om ’grundleggende
vardier, som vurderes at have szrlig betydning for integrationen’.
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Svarpersonerne var 4.478 personer af forskellig herkomst — indvan-
drere og efterkommere fra Tyrkiet, Pakistan, Vestbalkan, Irak, Iran
og Vietnam — og etniske danskere. I rapporten pegede man pd en
rekke negative resultater: Indvandrere og efterkommere bakker i
mindre grad end danskere op om ligestilling mellem mand og kvin-
der. De gnskede ogsid i hgjere grad at have indflydelse pd deres bgrns
valg af uddannelse og ®gtefxlle. Og i nogle grupper var man ikke
videre tolerante over for homoseksualitet. Men der var ogsd bemaer-
kelsesvaerdigt positive resultater. Sivel indvandrere som efterkom-
mere bakkede i nasten lige sd hgj grad op om demokratiet som
etniske danskere. Man kunne derfor konkludere folgende:

» Rapporten afliver myten om, at indvandrere og efterkom-
mere ikke respekterer ytrings- og forsamlingsfriheden (side 9).
Pa trods af at Tenketankens interviewundersggelse er gen-
nemfgrt midt under Muhammedtegningskrisen, viser under-
segelsen, at der blandt indvandrere og efterkommere er stgrre
opbakning til ytrings- og forsamlingsfriheden end blandt
danskerne« (Tznketanken 2007: 13).

Pind anfgrte, at integrationen trods alt skred fremad. Men nydan-
skeres tillid til de offentlige institutioner var dog ifglge Pind ’fort-
sat lavere end normalen’. Tenketankens undersggelse viste imidler-
tid noget andet. Etniske danskeres tillid til bl.a. domstolene, politi,
sygehusvasen og socialforvaltning var pa linje med pakistanske
efterkommeres, og blandt alle de andre etniske grupper var tilliden
stgrre. Indvandrere og efterkommere havde altsd ikke blot et mere
liberalt forhold til frihedsrettighederne end etniske danskere. De
narede ifglge undersggelsen ogsa stgrre tillid til den liberale rets-
stat. Star undersggelsens konklusioner til troende, bidrager indvan-
drere og deres efterkommere ikke blot til at ggre det danske sam-
fund kulturelt — de bidrager dbenbart ogsi til at ggre det mere
demokratisk.

Konklusion

Jeg har givet eksempler pd, at mdden at betydningstilskrive ’sam-
fundet’ pd inden for en dansk partipolitisk diskurs, og dermed ogsa
kampen om den statsregulerede integrationspolitik, er indrammet
af et monokulturelt hegemoni. Om — og i s fald hvor langt — den
nuvarende centrum-venstre regering vil tage et opger hermed, af-
hanger blandt andet af, om man vil — eller tgr — italesztte ’samfun-
det’ pd den en mdde, der ligner HF-vejledningens.
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Man kan haevde, at rapporten fra det hedengangne integrations-
ministerium satte os i kontakt med den sociale virkelighed pd en
mere adekvat made end de partipolitiske udmeldinger. De anvend-
te kollektive betegnere for informanterne og deres alt overvejende
demokratiske identitet ma vel implicere, at Danmark pa szt og vis
er et flerkulturelt og demokratisk samfund. Fplgelig ma det vaere et
sddant samfund, som indvandrere og deres efterkommere skal lade
sig integrere i. Men det var ikke det perspektiv, som tenketanken
valgte, da man pa baggrund af resultaterne skulle formulere inte-
grationspolitiske anbefalinger. De handlede mestendels om, at et ’vi’
—underforstiet ’os’ etniske dansker — skulle tydeliggore *vores grund-
leggende vardier’, si indvandrere og efterkommere kunne integre-
res i det danske samfund (Tenketanken, 2007: 24f.). At man just hav-
de Kklarlagt, at det pd centrale punkter stod grelt til med de etniske
danskeres demokratiske dannelse, valgte man at se bort fra.
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