Folkeskolens afgangsprover
i fransk pa godt og ondt!

12006/2007 blev folkeskolens afgangsprgver revideret. Opgavekom-
missionen for fransk har gennem fem ar samlet mange nyttige erfa-
ringer. Jeg vil her gore status over de forlgbne ar og reflektere over
hvad der ggr afgangsprgverne til gode prover.

Endringerne skete dels pd baggrund af revisionen af malene for
undervisningen i Klare Ml 2001 og senere praciseret og aflgst af
Fzlles mal 2009, dels pd baggrund af de erfaringer med prgveforsgg
der fandt sted i drene 2001 til 2006. Et af de vigtigste pejlemarker
for opgavekommissionens arbejde er Den Europ=iske Reference-
ramme for Sprog fra 2001 (CEFR). Sigtet for fransk i grundskolen er
at eleverne ndr de mal der er beskrevet for niveau Az2.

CEFR beskriver fem kommunikative ferdigheder:

o to receptive ferdigheder: lytte og lxse,
o to produktive ferdigheder: skrive og tale,
e en interaktiv ferdighed: samtale.

Med de nye prgver gnskes det modsat tidligere at disse ferdigheder
testes enkeltvis. Resultatet af arbejdet er blevet til de prgveformer
vi kender nu:

« en centralt stillet skriftlig prove,
» en decentralt stillet mundtlig prgve.

Elementer i proven

Pd baggrund af de fire centrale kundskabs- og ferdighedsomrider
(ckF-omrider), som er beskrevet i Felles mal, bliver eleverne testet
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i udvalgte slutmal inden for de beskrevne fem kommunikative faer-
digheder. Under den mdske lidt misvisende betegnelse »skriftlig
prove« har man valgt at legge testning i lytning og lesning; derfor
ser proverne sdledes ud: Den skriftlige prove tester:

e Receptive ferdigheder
— lytteforstielse: 20 min.
— leseforstielse: 40 min.

e Produktive skriftlige kompetencer
— sprog og sprogbrug: ca. 30 min.
— skriftlig fremstilling: ca. 1% time

Den mundtlige prove tester:

e Mundtlige produktive ferdigheder
— Redeggrelse: ca. 5 min.
— interaktion/samtale: ca. 8 min.

Den skriftlige prgve

Lytning og lesning samt sprog og sprogbrug pregves med objektiv
scorbare test. Skriftlig fremstilling vurderes pd grundlag af be-
skrevne vurderingskriterier. Vurderingskriterierne skal bidrage til
at censorerne bedgmmer pi et ensartet grundlag, og til at skabe
klarhed om hvad eleven skal kunne. De fire delprgver bedgmmes
sarskilt, og der gives en samlet karakter med fglgende vegtning:
lytning 25 %, lesning 25 %, sprog og sprogbrug 15% og skriftlig
fremstilling 35 %.

Fokus pa de receptive ferdigheder

Receptive kompetencer er et fokusomride i begynderundervisnin-
gen, og malet med lytte- og leseprgven er at teste om eleverne kan
forstd hovedindholdet og vasentlige detaljer af talt og skrevet fransk
om centrale og nere emner. Det er vigtigt at de elever der kan forsta
en del, men stadig har svart ved at producere sproget, bliver hono-
reret for deres receptive ferdigheder.

Bdade lytte-og leseprgverne er udformet i multiple choice-for-
mat. Multiple choice er en fzlles betegnelse for et opgaveformat
hvor eleverne skal velge det rigtige svar blandt flere mulige. Poin-
ten er at det undgds at der blandes skriftlig produktion ind i den re-
ceptive test. De forskellige items tester forskellige typer forstielse:
a) detailforstaelse: lytte efter detaljer som fx et drstal, et navn pd en
sportsgren eller en musikgenre, b) global forstielse: uddrage sam-
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taleemnet i en dialog ved fx at lytte efter om personer kan lide at
vare pd landet eller i byen, ¢) resonnement: fx lytte sig frem til om
personer er venlige eller sure, eller om personer i en dialog er niet
til enighed. Det er vigtigt at alle items har en spendvidde og spred-
ning sa der bade er opgaver for de dygtige og for de svagere elever.

Som det forste skal eleverne typisk lgse en matching opgave,
hvor sma korte lyttesekvenser pd ca. 30 sek. skal parres med til-
hgrende illustrationer. Der er indlagt god tid til at eleverne kan nd
at se pd illustrationerne, og opgaven er nem at ga til sdledes at ele-
verne kan fa en god start pd prgven.

Lytteteksterne er generelt holdt i et enkelt sprog med en del
talesprogstrek. Tekster og dialoger handler om nzre og centrale
emner som fritid, sport, ferie, familie osv. Lytteteksterne er alle ind-
spillet af indfgdte sprogbrugere i et langsomt tempo og med en
tydelig udtale, og det tilstrebes at der skabes en levende stemning.
Eleverne hgrer hver lyttetesekvens to gange, og der er indlagt pas-
sende pauser til besvarelse. Alle instruktioner er indtalt. Det samme
gxlder spgrgsmadlene som eleverne hgrer fgr hver lyttesekvens.
Dette tjener to formal: a) der er fokus pa lytteforstielse frem for
leseforstielse, b) testformen understgtter naturlige lyttestrategier
ved at give et klart mal for lytningen.

De korte lesetekster har form af beskeder som skilte, e-mails,
postkort, instruktioner og annoncer. Teksterne praesenteres i tilta-
lende layoutformer, fx skermbillede af e-mail, besked pa skerm,
skilte. De lengere tekster tager afset i autentiske tekster som er be-
arbejdet sprogligt. Sproget har talesprogstrak, og ordforridet dek-
ker de mest almindeligt brugte emner i begynderundervisningen.

Alle instruktioner er pa fransk, og det forventes at eleverne er
bekendt med det ordforrdd der bruges som instruktionssprog,
fx écoute, lis, regarde, écris, coche, réponses, questions osv. Dette bidrager
samtidig som en opfordring til at bruge et elementart instruktions-
sprog pa fransk i den daglige undervisning hvilket giver en positiv
washback.

Der knytter sig en del problemstillinger til produktion af items.
Jo flere valgmuligheder der er, desto mere forgger det testens relia-
bilitet. Hermed risikerer man imidlertid at sztte validiteten over
styr. Forskning inden for test peger nemlig pa at multiple choice-
formatet nemt kan komme til at teste andre ferdigheder end lytte-
eller lxeseforstielse. Kvaliteten af distraktorer, dvs. kvaliteten af
de forkerte svarmuligheder, er sdledes afggrende for at sikre testens
validitet. Distraktorerne skal vaere plausible valgmuligheder, og de
ma heller ikke sztte eleverne i en situation hvor de begynder at ana-
lysere distraktorer frem for at lytte sig frem til en forstielse af tek-
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sterne. Endelig skal det heller ikke vaere muligt at svare pd et item
uden at have lyttet eller lzst; det vil sige items ma fx ikke stille
spgrgsmal til en viden eleverne har i forvejen. Alt i alt er konstruk-
tion af valide items en svar proces, og det kan vare svart at forud-
sige om et item vil fungere efter hensigten.

God testteori foreskriver at items skal praetestes. Men da opgave-
kommissionen ikke har mulighed for dette, underkastes afgangs-
prgverne i stedet en grundig forcensur, hvor der til scoring af prg-
verne udarbejdes en omsztningstabel, hvori der er taget hgjde for
de items der ikke har fungeret efter hensigten.

Fokus pa sprog og sprogbrug

Til sprog og sprogbrug fir eleverne ca. 30 minutter til at lgse
ca. 25 multiple choice-opgaver, hvor de i hulsetninger skal indsat-
te det rigtige svar blandt flere mulige. Milet er at teste om eleverne
kan anvende grundleggende sprogbrugsregler. Eleverne har hjzl-
pemidler til rddighed. De bliver siledes ogsa testet i om de kan
anvende ordbgger og grammatiske oversigter. Sprog- og sprog-
brugsopgaver er medtaget i prgven pd baggrund af de erfaringer der
er blevet gjort med engelsk, hvor forskellige evalueringer har pa-
peget at eleverne ikke har tilstrekkelig sproglig korrekthed ved
folkeskolens afslutning. ’Accuracy’ skal styrkes! En sidan test hvor
sproglige elementer isoleres fra en kommunikativ kontekst, kan
give uheldig washback pd undervisningen. Dette afvejes imidlertid
af at hjzlpemidler er tilladt; eleverne skal ikke lere grammatiske
regler udenad, men tilegne sig strategisk kompetence i fx at anven-
de en grammatisk oversigt, og dette kan fa positive konsekvenser
for grammatikundervisningen.

Fokus pa skriftlig produktion

Iskriftlig fremstilling testes eleverne i at udtrykke sig i et forstieligt
og sammenhangende sprog. Med afsat i et billedopleg og et kort
tekstopleg skal eleverne: skrive to tekster pd hver 100 til 150 ord.
Oplegget settes i en kommunikativ sammenhang, og opgaverne
har et genrekrav. I den f@rste opgave skal eleverne skrive en narrativ
tekst med udgangspunkt i deres personlige erfaringer ved fx at for-
txlle om hvad de kan lide at lave i deres fritid. Den anden opgave
legger op til en beskrivende tekst; fx skal eleverne velge en person
fra billedoplegget som de skal fortelle om. Oplegget skal gore det
muligt for eleverne at udtrykke sig frit, dog sdledes at besvarelsen
bliver styret af en tydelig ramme i form af en startsetning.
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Hyvor store forventninger kan vi have til elevernes kompetencer
til at udtrykke sig skriftlig pd andet fremmedsprog efter kun 2-3 drs
franskundervisning? Det er f@grst og fremmest besvarelsens kommu-
nikative vardi der bliver bedgmt, dvs. om eleverne kan udtrykke sig
forstieligt og sammenhangende. Til vurderingen af besvarelsen er
der i Vejledning til prgverne i faget fransk udarbejdet detaljerede
vurderingskriterier der angiver hvilke kommunikative kompeten-
cer der skal bedgmmes:

« clevernes evne til at forstd og svare pd opgaven,

e elevernes evne til at anvende et centralt ordforrdd og en
sprogbrug si kommunikation lykkes; ved et centralt ordfor-
rid forstds indholdsord inden for nare og centrale emner, og
ved sprogbrug forstis funktionel anvendelse af den basale
grammatik, elevernes evne til sprogtilegnelse, s som at kunne
disponere stoffet, udnytte billed- og tekstopleg og anvende
ordbogen hensigtsmassigt,

e elevernes evne til at udtrykke holdninger, erfaringer og ind-
drage relevant viden om kultur- og samfundsforhold.

Kravet om antal ord er med til at sikre at der er nok sprog til at be-
dgmmerne kan vurdere besvarelsen mht. fx omfanget af ordforrad
og evne til at organisere og strukturere sproget. Ogsa via rettepro-
ceduren sikres reliabiliteten: alle opgaver rettes af to censorer, som
skal blive enige. Den ene censor er beskikket, dvs. det er en trenet
censor som har deltaget i en forcensur, hvor alle de beskikkede cen-
sorer har diskuteret besvarelserne ud fra de forelagte vurderingskri-
terier. Karakteren der nds frem til, er udtryk for en helhedsvurde-
ring pad baggrund af de fastlagte vurderingskriterier.

Den mundtlige prove

Prgven er todelt med to selvstendige opgaver: a) en forberedt rede-
gorelse for et selvvalgt emne pd baggrund af en disposition, b) en
spontan samtale pa baggrund af et oplaeg der tager afsaet i et over-
ordnet tema fra drets arbejde. Der ma ikke vaere sammenfaldende
tema mellem de to opgaver. Disse to opgaver legger op til forskellige
mundtlige produktionsprocesser og kraever forskellige strategier,
som jeg i det folgende vil beskrive og kommentere.

Ved redeggrelsen forventes det at eleverne er i stand til at beskri-
ve, genfortzlle og udtrykke meninger og holdninger pa baggrund
af leste tekster. Som forberedelse til redeggrelsen skal eleverne hen-
te deres viden fra tekster de har lest i undervisningen. Hvilke sprog-
lige ferdigheder bliver testet? Eleverne skal kunne lzse og forstd
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tekster, referere, udvalge, organisere og prasentere deres viden.
Derudover skal de kunne skrive et manuskript til deres redeggrelse.
De skal demonstrere ferdigheder i tekstopbygning ved at organise-
re og producere en sammenhxzngende monolog. Eleverne har haft
tid til at forberede sig hjemme og i timerne med lereren som vej-
leder. Det betyder at de har kunnet planlegge, organisere, formule-
re og gve sig pa deres redegorelse, og de har kunnet arbejde med at
gore deres tale flydende og forstdelig. Denne forberedelse har betyd-
ning for de forventninger der kan stilles til kompleksitet og praeci-
sion i det producerede sprog, og den er ogsi afggrende for at eleven
kan honorere kravet om at udtrykke sig »sikkert i sin redeggrelse i
et enkelt, ssmmenhzngende sprog« som beskrevet i Vejledning til
proverne i faget fransk.

Min undersggelse af hvilken washback redeggrelsen som testop-
gave har pd franskundervisningen, tyder pd at redeggrelsen er en
svar genre at hindtere. PA den ene side vurderer lererne det som
meget positivt at det er en forberedt opgave hvor eleverne har mulig-
hed for at gve sig og opna kontrol over det stof de skal formidle i
provesituationen. Pi den anden side er sverhedsgraden af genren af
en sddan karakter at lererne skal yde meget hjzlp, og eleverne skal
lere manuskriptet udenad. Hvis udenadslzare bliver en ngdvendig-
hed for at fa succes til prgven, risikerer undervisningen at blive ren
eksamenstrening. Risikoen er at eleverne lerer tekster som de ikke
selv helt forstir, og at de ikke opndr ejerskab til deres produkt da de
har fiet meget hjlp til at producere deres opleg. De fremlegger et
emne pa et niveau der ikke er tilpasset deres eget sproglige niveau,
hvilket afslgres i den efterfglgende samtale. Dette kan fd en effekt
pa prevens validitet, og spgrgsmadlet er om man kan drage menings-
fulde slutninger om elevens mundtlige produktive ferdigheder pa
baggrund af prgvens resultat.

Noget andet man kan spgrge sig selv om, er hvor autentisk prg-
ven er. Autenticitet defineres her som grad af overensstemmelse
mellem de karakteristiske traek ved opgaverne i prgven og de karak-
teristiske trek ved de situationer eleverne vil komme til at bruge
sprog i uden for prgvens kontekst. Hvor ofte har en elev pa folke-
skoleniveau egentlig behov for at redeggre for noget i 5-7 minutter
uden for skolen? En fremtredende forsker advarer imod forberedt
monolog som prgveform, medmindre det er en ferdighed testtage-
ren virkelig far brug for (Hughes 2003). Jeg mener her at det vil vere
pa sin plads at definere elevernes kommunikative behov og tilpasse
testning af mundtlig produktion til de deskriptorer der findes pa
niveau A2 i CEFR, som fx: »eleverne kan give en enkel beskrivelse og pre-
sentation af personer, leve- 0og arbejdsforhold, daglige rutiner, hvad man kan
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lide, og hvad man ikke bryder sig om osv. som en kort rekke af enkle udtryk og
setninger, der er sat sammen til en liste« (CEFR 2001: 90). Det kunne vare
interessant at eksperimentere med andre og mere autentiske mader
at teste mundtlig produktion pa: fx, at lade elever trekke sma emner
hvor de kort skal fortelle om noget de kan lide, eller beskrive noget
de ser pi et billede. Desuden er det vigtigt at undersgge washback-
effekten af arbejdet med redeggrelse sidan som den for gjeblikket
praktiseres. Erfaringerne viser at der bliver brugt for meget tid pa
at skrive og indgve lange manuskripter som skal rettes igennem af
leererne, fordi eleverne ikke har det sproglige overblik der skal til for
at sette sprog pa det indhold de gerne vil udtrykke. Arbejdet med
manuskripterne tager al for meget tid fra arbejdet med de mundt-
lige ferdigheder.

Ved anden del af den mundtlige prgve, samtalen, forventes det
at eleverne kan reagere spontant pa spgrgsmal. Modsat redeggrelsen
vil samtalen hvor indholdet ikke er planlagt ngdvendigvis baere
preg af mindre kompleksitet og przcision. De ytringer som elev-
erne kan beherske under redeggrelsen, beherskes ikke ngdvendig-
vis pd samme made under samtalen. Hvilke ferdigheder bliver der
sd testet her? Eleverne skal pd én gang aktivere deres viden om em-
net og deres mundtlige sprogferdighed.

Da den spontane samtale er mindre forudsigelig, kan eleverne
ikke pd samme made kontrollere interaktionen. Spontan og uforbe-
redt samtale krever at de kan anvende kommunikationsstrategier
som fx at omformulere sig, rette sig selv, bede om afklaring, tage el-
ler holde ordet.

Hvor store forventninger kan man have til elevernes samtalefaer-
digheder efter 2-3 irs franskundervisning?

Pi samme mdide som med redegorelsen ville det vare hensigts-
massigt at definere elevernes kommunikative behov og hente hjzlp
i de deskriptorer der findes for mundtlig interaktion pd niveau Az i
CEFR: »Eleverne kan interagere i strukturerede og korte samtaler,
forudsat at den anden person hjzlper til, hvis det er ngdvendigt.
Kan stille og besvare spgrgsmal og udveksle idéer og informationer
om velkendte emner i forudsigelige hverdagssituationer. Kan klare
meget korte ordvekslinger, men er sjxldent i stand til at forsta
tilstrekkeligt til at holde samtalen gdende pd eget initiativ« (CEFR
2001: 113). Med de beskrivelser i baghovedet ligger der et stort ansvar
hos lzreren for at formulere oplaeg og spergsmal der er konkrete
nok, og som kan sztte elevernes kommunikative kompetencer
i spil.
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Ved den mundtlige prgve er det leereren der eksaminerer sin elev.
Samlet er der afsat 20 minutter til hver elev, hvilket giver passende
tid til forhandling mellem censor og lerer og til at give eleven en
karakter ledsaget af en kort begrundelse. Vurderingen af mundtlig
produktion vil altid vaere en subjektiv bedgmmelse. Derfor krever
det pracise og brugbare vurderingskriterier si eleverne kan blive
vurderet ud fra en fxlles forstielse af hvad der kraeves pd deres
niveau. Det kraever stor viden om de processer der knytter sig til
sprogproduktion, at kunne vurdere det sprog eleverne producerer i
de forskellige opgaver.

Redeggrelsen hvor sproget er forberedt, vil ofte vaere praeget af
et sammenhangende og flydende sprog med relevante udtryk og
vendinger. Samtalen vil pd den anden side vaere preget af et spon-
tant sprog med afbrydelse, tgven og gentagelser. For at sikre validi-
tet af prgverne kunne man overveje to forskellige vurderingsskema-
er, samt at eleverne blev eksamineret af trenede censorer fra et cen-
sorkorps der var uddannet i at fere samtale og vurdere elevernes

sprog.

Er afgangsprgverne gode prgver?

Prgverne indeholder opgaver med forskellige formal, hvilket giver
eleverne mulighed for at vise deres forskellige kommunikative faer-
digheder. Eleverne skal bade lytte, lzse, skrive og tale, herunder
bade redeggre for kendt stof og indgd i samtale. Prgvematerialet
er varieret med hensyn til teksttyper og temaer. Ligeledes indgar
varierede opgavetyper. Den store bredde og variation skulle gerne
bidrage til at sikre prgvernes indholdsvaliditet. Ud over at der er tale
om en fornyet og storre fokusering pa de vigtigste dele af slutmale-
ne for faget fransk, sigter prgverne ogsa pa at give en positiv wash-
back pa undervisningen. Fokus pd lytning og leesning som to fer-
digheder der testes specifikt, har uden tvivl medvirket til en gget op-
marksomhed pi anvendelse af lytte- og leesestrategier i den daglige
undervisning. Som pdpeget her i artiklen mener jeg dog at der er
nogle uafklarede problemstillinger i testning af de mundtlige fer-
digheder, og jeg kunne gnske at der sxttes forsgg i gang for at for-
bedre den del af prgven. En analyse af elevernes kommunikative
behov, valg af autentiske kommunikative situationer, udarbejdelse
af varierede opgavetyper afpasset malgruppen, ville bidrage til en
positiv washback og en styrkelse af den kommunikative undervis-
ning.
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