Skrivehandlinger som redskab
til klar faglig formidling pa
PharmasSchool

En stor del af de farmaceutstuderende pa PharmaSchool ved Kgben-
havns Universitet (KU) oplever vanskeligheder ved at skrive opgaver
i kurset Legemiddelformulering pad 5. semester (Laursen 2013).
Mange af destuderende har svert ved at formidle deres faglige viden
pd en koncis made, hvilket peger p3, at der helt fra starten af uddan-
nelsen er behov for et mere eksplicit fokus pa isaer skriftlig faglig
formidling. Som et forsgg pa at imgdekomme dette behov gennem-
forte KUs Center for Internationalisering og Parallelsproglighed
og PharmaSchool i efterdret 2013 et pilotprojekt i kurset Dynamisk
Biokemi (PharmaSchool 2014) pd bacheloruddannelsens 3. semester.
Projektet blev tilknyttet netop dette kursus, fordi det er det f@grste
kursus pd uddannelsen, hvor de studerende skal formulere lengere,
sammenhzngende svar pd opgaveformuleringer. Formalet med
projektet var at gge undervisernes og de studerendes bevidsthed om
kursets sproglige aspekter, herunder de mider hvorpa de tenker og
taler om biokemi og formidler deres faglige viden til andre. Projek-
tet er udviklet og gennemfert i samarbejde med den kursusansvar-
lige,lektor Lasse Bak.I denneartikel beskriver jeg pilotprojektets tre
dele: en indledende behovsafdekning, selve undervisningstiltaget
og en afsluttende evaluering.
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Fag, genrer og skrivehandlinger

Sarligt inden for sundhedsvidenskab og naturvidenskab fir de
studerende jevnligt stillet opgaver, der bestir af en rekke afgraense-
de spgrgsmal i punktform, der skal besvares ét ad gangen, fx ved be-
regning eller beskrivelse, og som ikke umiddelbart tilhgrer en mere
specifik genre end sundhedsvidenskabeligopgave eller naturvidenskabelig
opgave. Dette gor sig bl.a. geldende for de skriftlige eksamener i kur-
serne Legemiddelformulering og Dynamisk Biokemi. Andre univer-
sitetsopgaver hgrer nogenlunde entydigt til genrer som fx rapport,
synopsis eller bachelorprojekt, og opgavebesvarelser inden for disse
genrer vurderes bl.a. ud fra, hvorvidt de lever op til de fastsatte
genrekriterier vedrgrende form og indhold inden for det pigzlden-
de fag.

Denne forskel i niveauer i skriftkompetencen kan med fordel
tenkes i distinktionen mellem genre og skrivehandlinger. Genrer
forstiet som socialt forankrede mdader at producere og formidle
viden pd inden for fagene kan ifglge Krogh (2010: 28) »suppleres af
begrebet skrivehandling som er mere generelle fremstillingsformer
der findes pa tvars af fag, og som kombineres pa forskellige mader i
fagenes opgavegenrer«. Skrivehandlinger betegner de funktioner, man
kan udfgre skriftligt, og de dekker fx over det at angive, at beregne,
atbeskrive, at ggre rede for ogat diskutere (Evensen 2010). Uanset om
en opgave kan kategoriseres som tilhgrende en specifik genre eller
ej, bestdr den altid af en eller flere skrivehandlinger. Som underviser
er det derfor vigtigt at ggre sig klart, hvilken skrivehandling man
gnsker, at de studerende skal udfere, dvs., hvordan og pa hvilket
niveau de studerende skal producere og formidle viden inden for
faget.Ipilotprojektet blev skrivehandlinger anvendt som et verktgj
til at eksplicitere kursets faglige og formidlingsmassige praksis og
krav over for de studerende.

De studerendes sprogbehov

Behovsafdekningen bestod dels af samtaler med den kursusansvar-
lige om kurset og dels af en spgrgeskemaundersggelse, som blev be-
svaret af 112 studerende. Formdlet med behovsafdekningen var at
indsamle viden om, hvordan de studerende og underviserne op-
fattede vigtigheden og brugen af sprog pa studiet, med szrligt fokus
pd hvordan skrivehandlinger anvendes i Dynamisk Biokemi og pi
uddannelsen generelt.

Ifplge sporgeskemabesvarelserne syntes stgrstedelen af de stude-
rende, at sprog og sproglige formuleringer var en vigtig del af deres
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studium, szrligt i forhold til at kunne formulere sig, s man undgik
»misforstielser, som kunne have alvorlige konsekvenser, iser inden
for legemiddelverdenen«, som en af de studerende skrev. Det er
dog bemarkelsesverdigt, at knapt halvdelen af de studerende ogsa
angiver, at de ikke synes, underviserne legger vegt pa sprog og
sproglige formuleringer i andre kurser end Dynamisk Biokemi. En
studerende skriver, at de »til tider oplever at spgrgsmal til opgaver
eller rapporter kan vaere markeligt eller ringe formuleret sd man ikke
ved hvad der skal svares pa«. Det peger pd, atkursets sproglige aspek-
ter i hgjere grad ber vaere et faelles ansvar mellem underviser og stu-
derende, ogat underviserne skal vaere opmarksomme pd at udforme
klare opgaveformuleringer. Underviserne kan ogsd med fordel sam-
arbejde mere om et fzlles, eksplicit fokus pd den faglige formidling
pd hele uddannelsen.

For atsikre en ensartethed i mdden, opgaveformuleringerne stil-
les pd, anvender underviserne en liste med 15 forskellige skrivehand-
linger, nar de udformer eksamensspgrgsmal. Listen er udarbejdet pd
PharmaSchool, og den er tilgengelig for alle PharmaSchools under-
visere og studerende. De 15 skrivehandlinger er: anfor/angiv/nevn,
anvend, begrund, beregn, beskriv, beskriv kort, definér, diskutér, gor rede for,
gor kort rede for, skitsér, tegn og udled (PharmaSchool 2016). Ud for hver
skrivehandling er der en beskrivelse af, hvad skrivehandlingen inde-
barer.

Umiddelbart virker denne praksis som en god idé, men en stor
del af de studerende pa 3. semester finder bide skrivehandlinger og
beskrivelser problematiske at forstd og udfere. De studerende angi-
ver, at de primart arbejder med skrivehandlingerne i forbindelse
med eksamen. Halvdelen af de studerende synes, at underviserne ¢
nogen gradinddrager skrivehandlingerne i den daglige undervisning,
mens en tredjedel svarer i lav grad. Dette kan vare en af grundene til,
at over halvdelen af de studerende vurderer, at de ikke selv har helt
styr pd skrivehandlingerne. P baggrund af denne viden var det ser-
ligt oplagt at fokusere pa skrivehandlingerne i undervisningstil-
taget.

For at fa et overblik over de kognitive niveauer, som de studeren-
de forventes at demonstrere pa kurset, har jeg sammenholdt de an-
vendte skrivehandlinger med Blooms kognitive taksonomi (1956).
De studerende vurderer, at skrivehandlingerne angiv/anfpr, beregn og
skitsér er nemmest at forstd og udfgre, fordi de kraever forholdsvis
korte og pracise svar. Disse skrivehandlinger horer til pi de lavere
kognitive niveauer. Derimod finder de studerende det svaerest at for-
std og udfgre de skrivehandlinger, der tilhgrer de hgjere kognitive
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niveauer som fx ggr rede for og begrund, som i beskrivelsen anvendes
synonymt, samt diskutér og beskriv. Skrivehandlingen beskriv skiller
sig dog ud, da den befinder sig pd de lavere kognitive niveauer, men
beskrivelsen af, hvad denne skrivehandling indebarer, er kompleks
og giver anledning til stor usikkerhed hos de studerende, hvilket
folgende citat illustrerer: »Som sddan synes jeg ikke at det at ggre
rede for noget, eller at beskrive er svaert, men hvor kort en »kort
redeggrelse« er, synes jeg er svaert at definere«. De studerende har
svart ved at forstd, hvad beskrivelserne af skrivehandlingerne dak-
ker over, iser hvilke detaljer de skal udelade i de korte svar, og det er
forstieligt, ndr man ser pa et uddrag af beskrivelserne herunder:

TABEL 1. Uddrag af listen over skrivehandlinger (PharmaSchools intranet 2016)

Beskriv Giv en systematisk, sammenhangende fremstilling med relevante
kvalitative og kvantitative angivelser, men uden szerlige teoretiske
overvejelser om arsags-virkningssammenhaenge eller funktionelle/
strukturelle sammenhange

Beskriv kort Beskriv uden detaljer

Gor rede for Giv en systematisk, sammenhangende fremstilling med

relevante kvalitative og kvantitative angivelser og med teoretiske
overvejelser om arsags-virkningssammenhaenge eller funktionelle/
strukturelle sammenhaenge.

Gor kort rede for | Ggr rede for uden detaljer

Tegn Skitsér under iagttagelse af korrekte kvantitative forhold
Skitser Afbild en simpel tegning, dog med principielt korrekte
sammenhange

Behovsanalysen tydeliggjorde ngdvendigheden af, at underviserne
inddrager skrivehandlingerne aktivt i undervisningen og italesat-
ter, hvad de dekker over, og hvordan de skal anvendes, nir man pro-
ducerer og formidler viden inden for en biokemisk kontekst. Ud fra
denne viden udviklede den kursusansvarlige og jeg i fxllesskab et
undervisningstiltag med eksplicit fokus pd kursets formidlings-
massige aspekt, serligt i forhold til skrivehandlingerne.

Undervisningstiltaget

Ilysetaf destuderendes kommentarer om uklare opgaveformulerin-
ger og usikkerhed vedrgrende skrivehandlingerne valgte jeg forud
for undervisningen sammen med den kursusansvarlige at gennem-
gd eksempler pa de opgaveformuleringer, de studerende skulle be-
svare pd kurset. Vi talte om forstielsen af opgaveformuleringerne og
om, hvordan spgrgsmalene kunne blive mere pracise. For eksempel
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talte vi om fplgende spgrgsmal fra en klassetime, der handlede om
emnet bioenergi:

«Tegn enskitse, derillustrerer de involverede enzymkomplekser,
og forklar ssmmenhangen mellem ATP-syntesen (FoOF1-ATPasen) og
protongradienten over mitokondriets indermembran.«

Da bade tegn og skitsér findes pa listen over skrivehandlinger,
kan det forvirre de studerende, at de her anvendes i samme sxtning.
Verbet forklar indgdr derimod ikke pa listen over skrivehandlinger,
og derfor kan de studerende komme i tvivl om, hvordan de skal be-
svare dette spgrgsmal. Svarer forklar £x til begrund eller beskriv? Vores
dialog tydeliggjorde helt konkret, hvordan underviserne kunne for-
mulere sig mere klart og dermed bidrage aktivt til det fxlles ansvar
for sproglig bevidsthed.

Selve undervisningstiltaget bestod af 9o minutters undervisning
pahvertaf deotte hold pd drgangen. Til hver undervisningsgang var
bidejegogen af kursets tre biokemiundervisere til stede. Dette skyl-
des dels, at underviserne pi denne made kunne fi idéer til, hvordan
de kunne italesette kursets sproglige aspekter, herunder give feed-
back pa de studerendes formuleringer, og dels at de studerende havde
mulighed for bdde at stille spgrgsmal, der var relateret til deres for-
stdelse af den biokemiske viden og til deres formidling af denne.

Undervisningen bestod af fire mindre opgaver, som de studeren-
deskullelgseigrupper pa fire. Efter hver opgave lavede vi en opsam-
ling i plenum. Indledningsvis skulle grupperne reflektere over og
diskutere deres opfattelse af vigtigheden og brugen af sprog og skri-
vehandlinger pd studiet. Hensigten med denne opgave var at fi dem
til at tenke over og italesxtte kursets formidlingsmassige aspekt.
Derefter skulle de lgse en krydsogtvers, hvor de ud fra beskrivelser-
ne af skrivehandlingerne skulle gette, hvilken skrivehandling der
var tale om, og skrive den ind i krydsogtvarsen. Som tredje punkt
fulgte endnu en refleksionsopgave, hvor de skulle tale om, hvordan
de hver iser greb deres opgaver an og pd denne mdde dele deres
erfaringer med hinanden.Idenne forbindelseintroducerede jegdem
for Blooms taksonomi for at illustrere, at de skrivehandlinger, de
skal udfere i deres opgaver, befinder sig pa forskellige kognitive
niveauer.

Til sidst presenterede jeg dem for en rekke ord og udtryk, man
kan anvende, ndr man diskuterer og opstiller argumenter, og for
principperne bag konstruktiv feedback. Den kursusansvarlige og
jeg havde i fxllesskab udarbejdet en skriveopgave, der bestod af to
biokemiske spgrgsmal med skrivehandlingerne angiv og diskutér,
som de studerende skulle besvare. Efterfplgende gennemgik vi i fxl-
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lesskab et par af deres besvarelser mundtligt med inddragelse af peer
feedback suppleret af underviserkommentarer for at ggre de stude-
rende mere bevidste om forskellen pd de forskellige skrivehandlin-
ger, hvordan man formulerer sig pracist, og om det udbytte man kan
fa af bade at fi og give feedback. De studerende havde angivet, at de
fandt skrivehandlingen diskutér svaer, og da det at kunne diskutere
faglig viden er en helt grundleggende ferdighed bide pa studiet og
i arbejdslivet, valgte vi, at de skulle arbejde mundtligt og skriftligt
med netop denne skrivehandling. Affgdt af denne diskussionsopga-
ve indfgrte biokemiunderviserne som noget nyt et diskussions-
sporgsmal i den skriftlige eksamen ved afslutningen af kurset i 2013.

Evalueringen

I den efterfglgende evaluering svarede knapt halvdelen af de stude-
rende, at tiltaget i meget hgj grad eller ¢ hgj grad havde gjort dem mere
opmazrksomme pa vigtigheden og forstdelsen af skrivehandlinger-
ne. Omkring tre fjerdedele af de studerende og to biokemiunder-
visere, der evaluerede tiltaget, syntes, det ville vere en god idé at ind-
fore tiltaget som et fast element i kurset Dynamisk Biokemi. Vi har
desvarre ikke haft mulighed for at videreudvikle tiltaget, da Studie-
naevnet pid PharmaSchool besluttede, at det kun skulle finde sted den
ene gang, men at underviserne fremadrettet skulle inddrage skrive-
handlingerne i stgrre udstrekning i den daglige undervisning.

Konklusion

Dette pilotprojektet viser, at sproglig bevidsthed om, hvordan man
producerer og formidler sin viden koncist inden for et bestemt fag-
omrdde, skal betragtes som et felles ansvar mellem underviser og
studerende. Underviserne skal italesette formidlingsaspektet i un-
dervisningen og udforme klare opgaveformuleringer og eksamens-
spergsmadl. For at kunne udforme disse kan underviseren anvende
fagets skrivehandlinger som redskab til at eksplicitere kursets fag-
lige og formidlingsmassige praksis over for de studerende. Dette
kraever dog, at beskrivelserne af skrivehandlingerne er klare og for-
stielige, ogatskrivehandlingerne anvendes aktivti undervisningen.
Pilotprojektet peger sdledes pd, at eksplicit fokus pd og aktivinddra-
gelse af skrivehandlingerne kan vare en vej til klar faglig formidling
uanset fag og genre.
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