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English Summary

[Linguistic Experience: A Reading of Heidegger]

Drawing on the work of Heidegger, this dissertation develops a concept of linguistic expe-
rience. It brings together examinations of Heidegger’s style, close readings of some of his
most programmatic passages, his writings on language, as well as his interpretations of
Hegel, Holderlin, and others, to support the overall argument that experience is both
proto-linguistic and proto-historical. On an exegetical level, | argue that experience is an
overlooked element of Heidegger’s ambitions concerning the work and future of think-
ing. On a more general level, | illuminate features of experience such as negativity, imprint,
transition, and tentativeness, and reflect on the role of these features in the use of language
in metaphysics and in poetry. With the term ‘preparatory history,’ | summarize Heidegger’s
conception of poetry and his ideal of a historical thinking that is more closely oriented to
experience. This reading opens up avenues for further investigation regarding the work and
aim of philosophy.
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Experience, Heidegger, History, Language, Metaphysics, Ontology, Philosophy, Poetry
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FORORD

Denne bog er en omarbejdet udgave af en konferensafhandling indleveret ved Kgben-
havns Universitet i 2012. En tidligere og lettere forkortet version af det nuvaerende kapitel
Il er udkommet som artiklen "Erfaring og sprog” i Studier i Pedagogisk Filosofi Arg. 3 Nr. 1
(2014). Jeg skylder min daveerende vejleder Saren Gosvig Olesen en stor tak for inspiration
og mange gode rad. Resterende fejl og mangler forbliver selvfglgelig mit ansvar alene.

Casper Lowenstein



FORKORTELSER

GA = Martin Heidegger: Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann 1975-.
Efterfalges af bindnummer og sidetal. Eksempel: GA9,123.

EH = Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung. Klostermann 1944/1996.

E/JB = Ernst]iinger / Martin Heidegger: Briefe 1949-1975. Klett-Cotta/Klostermann 2008.

EM = Einfiihrung in die Metaphysik. Niemeyer 1953/1998.

HE = Martin Heidegger — Eugen Fink: Heraklit. Seminar Wintersemester 1966/1967.
Klostermann 1970/1996.

HW = Holzwege. Klostermann 1950/2003.

ID = Identitdt und Differenz. Klett-Cotta 1957/2002.

KM = Kant und das Problem der Metaphysik. Klostermann 1929(/1934)/1998.

PHA = Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Reclam 1922/2003.

SCH = Schellings Abhandlung tiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809).
Niemeyer 1971/1995.

SG = Der Satzvom Grund. Klett-Cotta 1957/2006.

SZ = Sein und Zeit. Niemeyer 1927/2001.

US = Unterwegs zur Sprache. Klett-Cotta 1959/2003.

VA = \Vortrdge und Aufsdtze. Klett-Cotta 1954/2004.

WD = Was heifSt Denken? Niemeyer 1954/1997.

WPH = Wasist das - die Philosophie? Klett-Cotta 1956/2003.

Efterfolges af sidetal. Eksempel: US,234.

Til anden litteratur henvises der med forfatternavn, titel og sidetal.

En fortegnelse over anvendt litteratur findes bagest.

/ markerer nyt vers.

/[ markerer ny strofe.

[ ] markerer mine indskud.

[...] markerer mine udeladelser.

[//] markerer nyt afsnit.

Udgiverens klammer til indskud gengives med <>.

Speerret skrift gengives med kursiv.

Overszttelserne er mine egne, medmindre andet er angivet.



OVERSATTELSER

Termer er sa vidt muligt oversat til dansk.

De vigtigste termer og oversattelsesvalg er anfart her.

der Abbau
das Abwesen
das Andenken,
der Anfang, anfanglich,
die Anfanglichkeit
das Anwesen
der Austrag
die Besinnung
das Be-wégen
das Dasein
die Destruktion
die Einmaligkeit, einmalig
die Einzigkeit, einzig
das Ereignis, das Ereignen
das Feiern
das Fest
die formale Anzeige
das freie Gebrauch des Eigenen
das Geflecht
die Gelassenheit
das Geschehen, das Geschehnis
das Geschick, geschicklich
das Geviert
das Gewesen,das Gewesene
die Griindung, das Griinden
die Heimkehr, die Heimkunft,
das Heimischwerden
das Hervorbringen,
die Hervorbringung
die Innigkeit
die Kehre
der Rif3
die Riickkehr
die Sage
der Satz vom Grund
das Schickliche
der Schmerz
der Schritt zuriick
das Sein, das Seyn
der Sprung

nedbrydningen, demonteringen

fravaeret

erindringen, erindrende

begyndelsen, begyndelsesmzessig, begyndende, tidlig, begyn-
delsesmaessigheden

neerveeret

afgerelsen

besindelsen

be-vigen

tilstedevaeren, tilvaerelsen

destruktionen

engangskarakteren, singulariteten, singulzer

unikheden, unik

tildragelsen, tildragen

holden-fri, at holde fri

festen

den formelle indikation

den frie brug af det egne

fletvaerket

sindigheden

skeen/haendelsen, haendelsen

tilskikkelsen, tilskikkelsesmazessig, tilskikkelig

firfoldet, fir-eningen

det forgaende veesen, det forgangne vaesen

grundlaeggelsen, grunden

hjemvenden, hjemkomst, bliven-hjemmehgrende

frembringelsen

inderligheden

vendingen

ridset, riften

tilbagevendelsen, tilbagevenden
sagnet

grundszetningen, grundens szetning
det sendende

smerten

skridtet tilbage

varen, Vaeren

springet



das Stiften, die Stiftung, stiften

der Unterschied, der Unter-Schied

der Ursprung, urspriinglich,
die Urspriinglichkeit

das Vernehmen

das Vorstellen, vorstellende

das Walten

der Wechsel der Tonart

die Wegformel

das Wesen

west (an, ausdauernd)

die Wesung

das Zeigen, die Zeige

das Zwischen

die Atemwende
la différance
l'infanzia

la passance

indstiftelsen, stiftelsen, indstifte, stifte
forskellen, forskellet
oprindelsen, oprindelig, oprindeligheden

opfatten, haren, horeopfattelsen

forestillingen, forestillende

raden

betoningsskiftet

vejformlen

vaesenet

driver sit veesen, er veesentligt, varer ved, kommer til sit vaesen
vaesensbevaegelsen

visningen, visen

mellem’et

andevendingen

differancen

barndommen, infantiliteten
passancen
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Begreb og tese

Denne afhandling udger et forseg pa at udarbejde et begreb: den sproglige erfaring. Arbej-
det er pabegyndt ud fra en interesse, en skepsis og en formodning. Interessen er sproget
som vilkar, miljo og materiale. Skepsissen er rettet imod almindelige forestillinger om spro-
gets og betydningens selvfglgelighed. Formodningen er, at sproget kan tzenkes som mere
omfattende end man almindeligvis gor.

En almindelig opfattelse af sprog er, at det er tegnsystem og kommunikation. Nogle
taler om, at sproget har et formal, og at det er at meddele sig til hinanden.! Andre gar mere
op i sprogets sandhedsvaerdi (med baggrund i klassisk logik eller tidlig analytisk filosofi),
atter andre i sprogets magt (Nietzsche, Foucault). Disse opfattelser har alle noget rigtigt
ved sig, men selv sammenlagt er de utilstraekkelige.

Problemet synes at ligge i sproget selv. Hvordan skulle man kunne beskrive det udefra?
Hvormed begynder sprog, og hvormed herer det op? Hvordan skal man forholde sig til
graenserne for sproget?

Blandt filosofiens problemer harer sproget til de vanskeligste. Ikke mindst fordi filosofi-
ske problemer praesenterer sig sprogligt. De er indfattet i ord og er dermed ogsa sproglige
problemer.

Sproget er med i alt, hvad vi ger. Som vilkar, milje og materiale for taenkningen er spro-
get afgerende. Den modstand, teenkningen meader, og de muligheder, den opdager, harer
med til sproget selv. En taenkning af sproget ma derfor nedvendigvis vaere en taenkning af
den sproglige erfaring.

Med til denne sammenhaeng mellem sprog, taenkning og erfaring herer historien. Lige-
som sproget er historien vilkar, milje og materiale for tzenkningen. Men det er historien ikke
uden sproget. Sprog og historie harer ngje sammen. Spargsmdlet er hvordan.

Tesen der skal forsvares er denne:

Vejen til en forstdelse af sproget ma ga gennem en undersggelse af erfaringen, og denne
beveegelse vil preecisere forholdet mellem sprog og historie.

Heidegger

Tesen beskriver en droftelse af principiel karakter, men har Heideggers tekster som sin vig-
tigste kilde. Der er derfor grund til at redegere for, hvorfor og hvordan lzesningen af Heideg-
ger skal veere styrende for den principielle droftelse.

1 Cf. artiklen "Hvad er sprog?”, sproget.dk, ed. Dansk Sprognzvn & Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, besagt
den 21. oktober 2017, http://sproget.dk/temaer/hvad-er-sprog. Cf. ogsa opslaget "sprog” in: Den Store Danske Ency-
klopcedi, online-udgaven (Gyldendal), besagt den 21. oktober 2017, http://denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_
filosofi/Sprog/Sprogvidenskab,_overbegreber/Sprog.
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Arbejdet er pabegyndt ud fra den overbevisning, at Heideggers tekster udger en meget
vigtig besindelse pa forholdet mellem sprog og historie. Laesningen af Heidegger skal veere
styrende pa den made, at den skal veere ansats og eksempel for den principielle dreftelse.

Heidegger arbejder sprogligt med en raekke forskydninger. Sproget selv fortolker han
i retning af historien, sprogbrugen i retning af erfaringen. Distinktionen mellem sprog og
sprogbrug er ikke Heideggers.” Til gengaeld er den genkendelig, og den har vist sig nod-
vendig i arbejdet med at bestemme forholdet mellem sprog og erfaring, hos Heidegger og
principielt.

Heideggers forskydninger er en del af en mere omfattende praksis hos ham: begrebs-
udvidelsen. Den er kendetegnende for hele forfatterskabet fra og med Sein und Zeit: tiden,
sandheden, historien, sproget og andre. | forsgget pa at pavise, hvordan sproget er historisk,
bruger Heidegger digtningen. Digtningen er led i et forseg pa at fa taenkningens sprog til
at nerme sig oprindelsen. Det ligger der en strukturel pointe i: Teenkningen skal blive mere
som digtningen, og det vil sige: blive mere erfaringsnaer. Der ligger heri ogsa en kritik af filo-
sofiens sprog og det Adyog-begreb, der traditionelt har fungeret som dets grundleeggende
og organiserende princip.

Med Heideggers tekster som det primzre materiale forseger afhandlingen at indkredse
og forbinde temaer som sprog, erfaring, digtning og historie gennem beskrivelse med
mindre bastante ord, hvoraf de vigtigste er beveegelse, overgang, pregning og dbenhed.
Arbejdet med Heideggers tale om sproget vil ogsa rumme tolkninger af netop denne tale.
Til dette niveau vil nogleordene vzere oversettelse, stil, opgaver og implikationer.

Forleb

Afhandlingen forlaber i fem kapitler. Det forste kapitel redeger for de vigtigste sproglige
treek ved Heideggers metafysikkritiske projekt. Det andet kapitel underseger forholdet
mellem sprog og taenkning ud fra begreberne transcendens, identitet og kommunikation.
Det tredje kapitel undersager erfaringsbegrebet med henblik pa en praecisering af det for-
begrebslige, men sproglige, i erfaringen. Det fjerde kapitel undersoger metafysikkens navn-
givningsmanevre og Heideggers kritik heraf. Det femte kapitel overvejer forholdet mellem
digtning og historie, herunder Heideggers privilegering af det digteriske sprog og i seerde-
leshed Holderlin, og underseger mytens og A\Oyog-begrebets rolle i Heideggers teenkning af
forholdet mellem sprog og historie.

2 Nermest kommer han denne distinktion i Sein und Zeit, § 34 (cf. SZ,160f,;166 (da. ovs. p. 189f;195)). Cf. ogsa Dahl-
strom: "Heidegger’s Ontological Analysis of Language” in: Powell (ed.): Heidegger and Language pp. 15-17.



13

Litteratur

Der traekkes pa et udvalg af tekster fra Heidegger forfatterskab, primzert den senere del.
Unterwegs zur Sprache er central, men der lzeses bredt, da det ogsa er hensigten at tale om,
hvordan Heidegger bruger sproget, nar han taler om andet end sproget.

Anden litteratur er primeert valgt ud fra tematisk relevans. Det betyder, at jeg ogsa ind-
drager litteratur, der ikke kommenterer Heideggers tekster, men taler om sprog eller erfa-
ring pa en made, der er relevant for min undersegelse. Dertil regner jeg tekster af Derrida,
Lacoue-Labarthe og Agamben. Af gode grunde inddrager jeg ogsa tekster, som Heideg-
ger kommenterer eller i anden forstand star i forhold til, f.eks. Holderlin, Aristoteles, Kant,
Hegel.

Til sidst nogle kommentarer til Heideggerreceptionen og Heideggereksegesen.

Da det geelder om at teenke over det vidtgaende sprogfeenomen beskrevet i senvaerket,
vil en del af Heideggerreceptionens hovedfigurer ikke blive inddraget; deres fortolkninger,
udviklinger og kritikker gjaldt primzert Sein und Zeit's eksistentielle implikationer for opfat-
telsen af krop, handling, socialitet, frihed og moral. Her teenker jeg pa Beaufret, Sartre, Mer-
leau-Ponty, Levinas, Arendt og Pareyson.

Andre vigtige Heideggerlzesere vil kun blive inddraget sporadisk: Gadamer til overve-
jelse af netop sprog og erfaring, og Vattimo til refleksion over taenkningens vilkar og form
efter metafysikken. Gadamer og med ham hermeneutikken og dialektikken kunne have
faet en starre rolle. Nar Gadamer ikke inddrages mere, er det fordi samtalens figur — med
grundtesen 'Sproget er samtalens sprog’ — maske er for positiv og antropocentrisk til at
belyse de yderste implikationer af Heideggers egenradige og voldsomme ‘sproget selv’?

To vigtige, allerede naevnte Heideggerlaesere vil blive inddraget lidt mere: Derrida bade
med og uden direkte reference til Heidegger, og Agamben uden. Neermere bestemt Der-
ridas refleksioner over stilen og hans figur la différance, hvorigennem han forfolger ideen
om vaerensbevagelsens bade destabiliserende og kreative indflydelse pa tenkningen. Og
Agambens overvejelser angaende forskellen mellem sprog og kommunikation og hans
brug af infantilitetens figur, der fremstiller erfaringen som den uafsluttethed, hvorigennem
sprog og historie ma forstas.

Den aktuelle forskning i Heideggers sprogopfattelse baerer praeg af de seneste ars Gesamt-
ausgabe-bind med notater og udkast kredsende om iszer das Ereignis og der Anfang, tildra-

3 Cf. Gadamer: Wahrheit und Methode p. 450 (da. ovs. p. 421).
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gelsen og begyndelsen. Man kan fremhaeve den amerikanske antologi redigeret af Jeffrey
Powell Heidegger and Language (2013), der indrammer den aktuelle diskussion af Heideg-
gers opfattelse af forholdet mellem sprog og tildragelse (Daniela Vallega-Neus og Krzysztof
Ziareks respektive bidrag), hans brug af Holderlin (Robert Bernasconis bidrag) og sprogets
rolle i forberedelsen af ‘den anden begyndelse’ (Jeffrey Powells bidrag).’ Forlaget J.B. Metz-
lers Heidegger-Handbuch (2013) giver med Dieter Thomas artikler et indblik i Heideggers
opfattelse af sprog og digtning, men erfaringen naevnes heri kun en passant, og Erfahrung
optraeder ikke i indekset.® Erfahrung optraeder i avrigt heller ikke som opslagsord i Hilde-
gard Feicks meget benyttede Index zu Heideggers 'Sein und Zeit’ (4. ed. 1991), der ellers ogsa
rummer mange henvisninger til senvaerket.”

Krzysztof Ziareks bog Language After Heidegger (2013) samler og undersager en stor del
af de vigtigste temaer i den heideggerske sprogtaenkning. Ziarek fortsaetter undersogelsen
af forholdet mellem sprog og tildragelse hos Heidegger og argumenterer for, at sproget ikke
blot er et tema blandt andre sene Heideggertemaer, men det afgerende problem: Alle-
rede tildragelsen er sprog, det er Heideggers ide. Hvordan skal man indkredse og betegne
sadanne sproglige bevagelser for menneskets udtale? Det forseger Ziarek ved hjaelp af en
gennemspilning af vokabularet fra Heideggers noter og optegnelser i bager som Beitrcige
zur Philosophie (Vom Ereignis) (GAG5, 1989), Das Ereignis (GA71, 2009) og Zum Wesen der
Sprache und Zur Frage nach der Kunst (GA74, 2010). Ziarek holder fast i Heideggers skel
mellem veerens ord (Wort, Worte) og menneskets termer og tegn (Woérter) og argumen-
terer i en slags forskelskritik for, at Heideggers ide om forskel som ‘afsked’ (Unter-Schied,
Abschied) ma laeses veesentligt anderledes end den franske Saussurepavirkede tegn- og
forskelstaenkning har gjort (Lyotard, Derrida, Lacoue-Labarthe, Nancy), nemlig som und-

4 Cf. GA70: Uber den Anfang (2005), GA71: Das Ereignis (2009), GA73: Zum Ereignis-Denken (2013) og GA74: Zum
Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst (2010).

5 Vallega-Neu: "Heidegger’s Poietic Writings: From 'Contributions to Philosophy’ to 'Das Ereignis” (pp. 119-145);
Ziarek: "Giving Its Word: Event (as) Language” (pp. 102-118); Bernasconi: "Poets as Prophets and as Painters: Hei-
degger’s Turn to Language and the Holderlinian Turn in Context” (pp. 146-162); Powell: "The Way to Heidegger’s
"Way to Language” (pp. 180-200).

6 Cf. Thoma: "Die spaten Texte tiber Sprache, Dichtung und Kunst: Befangen im Singen und Nennen” in: Thoma (ed.):
Heidegger-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung pp. 261-270, samt Thoma: "Sprache: Von der ‘Bewandtnisganzheit’
zum "Haus des Seins™ in: op.cit. pp. 295-305, erfaringen: p. 263 col. 2; 266 col. 1; 276 col. 1.

7  Feicks handbog indekserer en stor mzangde af termer og udtryk fra Sein und Zeit, og citerer da ogsa kun fra det
vaerk, men rummer foruden hovedhenvisningerne til Sein und Zeit underhenvisninger (i mange tilfeelde med sen-
varkstermer) til alle de af Heideggers tekster, der blev udgivet i perioden 1929-1970, fra Was ist Metaphysik? til
Heraklitseminaret. Erfaringen nzevnes fire steder i Feicks bog, nemlig under opslaget Sein als solches, Sein tiber-
haupt, hvor Heideggers fremstilling af ‘ontisk erfaring’ som uegentlighedens modstykke til ‘'ontologisk forstaelse’
er citeret (cf. Feick: Index zu Heideggers 'Sein und Zeit’ p. 73, cf. SZ,201 (da. ovs. p. 231)), under opslaget Vorlaufende
Entschlossenheit, hvor et stykke om 'beslutsomhedens’ faenomenalt oprindelige tidslighedserfaring er citeret (cf.
Feick: op.cit. p. 102, cf. SZ,304 (da. ovs. p. 338)), og under opslagene Destruktion og Tradition hvor destruktionsop-
gavens sigte pa 'de oprindelige erfaringer’ er citeret (cf. Feick: op.cit. p. 15,91, cf. SZ,22 (da. ovs. p. 42)). Senvaerkets
Erfahrung er der saledes ingen naevnelse af. Destruktionsparagraffens ‘oprindelige erfaringer’ behandler jeg i kapitel
11 (cf. infra 11,2.2;2.4).
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dragelse og historisk tilbagetraekning.® Ziarek forseger dermed at fremhaeve Heideggers
arbejde for en historisk transformation af taenkningen. Et andet vigtigt element i Ziareks
bog den gennemgaende refleksion over Heideggers stiltreek som kolon, preaefiks og binde-
streg. Ellers er Ziareks laesning af Heidegger overvejende en meget loyal lzesning.’ Bogens
vigtigste forskningsbidrag er en udlaesning af en femininitet i Heideggers ide om sindighed
(Gelassenheit) og hans overvejelser angaende forholdet mellem digtning, stemme, stem-
ning og stilhed, en femininitet, der undersages og videreudvikles gennem lzesning af Susan
Howes og Myung Mi Kims eksperimentelle poesi.”

Det kan vaere nedvendigt at afvige fra den heideggerske kanon af digtere og teenkere,
hvis man vil gere sig nogle principielle overvejelser. Alligevel kan man kritisere Ziareks bog
for kun meget sporadisk at behandle metafysikerne og Holderlin og for i dens overvejelser
angaende afsked med metafysikken slet ikke at kommentere Vattimos svage taenkning,
den positive, frigarende nihilisme i forlaengelse af Heideggers Nietzschelaesning.

Kendetegnende for ikke alene Ziareks bog, men hele den aktuelle forskning i og udgaende
fra den heideggerske sprogopfattelse er, at fanomenet erfaring indtager en perifeer rolle.
Lige sa overraskende er det, at oversattelsen som faenomen og figur ikke har en mere cen-
tral plads i de aktuelle Heideggerinfluerede overvejelser angaende forholdet mellem sprog
og teenkning og angdende teenkningens historiske opgave." Naervaerende bog skal forsege
at rade bod pa det. Man vil se, at jeg i det arbejde bruger Heideggers tekster og Heideg-
gerforskningens tekster relativt frit. Ligeledes vil man maske bemzerke en sterre sympati for
den sakaldte venstreheideggerianisme end for det modsatte.” Det har vaeret ambitionen
i en balancegang mellem det eksegetiske og det principielle at sige noget treffende om
feenomenet sprog ved at belyse dets forhold til faanomenet erfaring og faenomenet historie.

8  Wort/Worte vs. Worter, cf. Ziarek: Language After Heidegger p. 4f;63f;84-86;114f. Cf. ogsd GA74,121. Kritik af den
franske forskelstaenkning, cf. Ziarek: Language After Heidegger p. 4f;8f;114f,117-123;222f.

9 "[...] det, jeg fremfarer her, er ikke noget, Heidegger udtrykker [...]", "[...] det er muligt at sige, at der er [...], hvilket
her maske indebaerer en fravigelse fra ordlyden i Heideggers vaerk, der ikke betaenker disse emner i sadanne ven-
dinger” ("[...] what | am stating here Heidegger does not articulate [...]", ”[...] it is possible to say that there is [...],
which may mean here a departure from the letter of Heidegger’s work, who does not consider these issues in such
terms” (Ziarek: Language After Heidegger p. 47;164)).

10 Cf. Ziarek: Language After Heidegger pp. 164-174.

11 Teettest pa har en lidt zldre antologi veeret: Buchheim (ed.): Destruktion und Ubersetzung: Zu den Aufgaben von
Philosophiegeschichte nach Martin Heidegger (1989), iseer Buchheim: "Vorwort” (pp. V-1X) og Weinmayr: "Aspekte
des Ubersetzens zwischen Heidegger und Japan” (pp. 177-196). Se ogsa Klaus Opiliks omtale "Destruktion und
Ubersetzung: Zu den Aufgaben von Philosophiegeschichte nach Martin Heidegger” in: Zeitschrift fiir Philoso-
phische Forschung 44, 3, pp. 479-484.

12 For en fremstilling og diskussion af Heideggerreceptionen og forskellen mellem venstre- og hgjreheideggerianisme,
cf. Wentzer: "Efterskrift” in: Heidegger: Veeren og tid pp. 561-563, samt Olesen: "Hvad er venstreheideggerianisme?”
in: Vejledning til Heidegger pp. 51-53;55f.;60.
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Jeg vil argumentere for, at erfaringen som ansats, proces og produkt allerede er sprog,
og historie. ‘Den sproglige erfaring’ skal derfor ikke kun forstas som betegnende delresul-
tatet af en haendelse eller handling, altsa som betegnende en bestemt slags erfaring, men
ogsa og iseer som betegnende selve erfaringens fundamentale sproglighed. | begrebet ‘den
sproglige erfaring’ skal medlaeses betydningen ‘det erfaringsmaessige sprog. Denne dob-
belthed vil vaere til stede i hele afhandlingen. Erfaringens sproglighed, erfaringens sprog.
Sprogets erfaringsmaessighed, sprogets erfaring. Sprog og erfaring, erfaring og sprog. Jeg vil
haevde, at historien udgar fra denne dobbeltheds faenomen, fra grundtraek som praegning
og overszettelse. Hvordan den gor det skal ogsa preeciseres i det folgende.



l. FILOSOFIENS SPROG
OG HEIDEGGERS SPROG






1. Heideggers stil

§ 1. Opgoeret med det apofantiske

[ lingvistisk forstand er en satning et stykke sprog i overensstemmelse med grammatikken.
En saetning er grammatisk forpligtet og udger, som udsagn, spergsmal eller opfordring, en
afgreenset betydningshelhed med subjekt og verbal. Mere abrupte verbale udtryksformer
(feks. 'Nej, 'Kom’) har en anden made at betyde pa, men stadig i forhold til en regel, even-
tuelt som norm eller kode. Og der skal ofte en situation til, eller flere sprogstykker, en eller
anden form for kontekst, for at en betydning kan opfattes. Her er det vigtigt at naevne, at
filosofiens sprog — bade som det foreligger og som en ramme, hvorindenfor filosoffen til-
syneladende er ngdt til at blive — i vid udstraekning ikke er komponeret af en hvilken som
helst slags sprog, men er tekst bestaende af scetninger, forst og fremmest udsagn.

En tekst udelukkende eller nzesten kun bestaende af spargsmal kunne nok kaldes taenk-
ning, men nzeppe filosofi. Heideggers beremte understregninger af spgrgsmalets nedven-
dighed i Sein und Zeit ledte ham heller ikke til at forkaste filosofiens sprog, men blot bruge
det mere forbeholdent. Heideggers tekst rummer stadig i syntaktisk henseende langt flere
udsagn end spergsmal. Det er netop i hans udsagn, spergsmalet foregar, i de overscettelser
af metafysikkens ord, han foretager, fra begrebets kunstighed til det mere erfaringsnzere.

Overseettelserne kunne man ogsa kalde for variationer. Det drejer sig om stil. Heidegger
er ikke selv den mest stilbevidste; hans laesning af Nietzsche som metafysiker er kardinalek-
semplet.” Men der kan i hans tekster udpeges en reekke markerer, der deres forskelligheder
til trods alle peger pa en bevagelse (eller oprindelighed) som ideal for beskrivelsen, eller
peger pa noget, der efter Heideggers mening forhindrer en sadan oprindelighed i taenknin-
gens sprog. Disse forhindringer ser Heidegger i metafysikkens sprog og i overleveringen som
fikseringer, generaliseringer og abstraktioner.

13 Cf. GA6.2,231. Cf. Vattimo: Introduzione a Nietzsche p. 3f;137. Cf. ogsa Vattimo: "Heideggers Nihilismus: Nietzsche
als Interpret Heideggers” in: Biemel & v. Herrmann (ed.): Kunst und Technik p. 143.

14 Isin lingvistiske afhandling om Heideggers sprogbrug har Erasmus Schofer foretaget en registrering og sammen-
ligning af en raekke af Heideggers nydannelser og stilistiske markerer. Afhandlingen er altsa fagvidenskabelig og
behandler Heideggers tekster som sprogligt materiale med grammatikken som omdrejningspunkt og med syste-
matisk angivelse af eksempler. Materialet er overvejende, men ikke udelukkende, tekster fra den tidlige del af for-
fatterskabet, dvs. Sein und Zeit og teksterne fra 1929 (Kantbogen, Was ist Metaphysik?, Vom Wesen des Grundes).
Med hensyn til sprogopfattelsen i den senere del af Heideggers forfatterskab kunne man nzevne Schofers iagtta-
gelser om f.eks. infinitivsubstantiver og relationer (cf. Schofer: Die Sprache Heideggers pp. 118-133;168-172). Mange
af de samme stiltraek findes bade tidligt og sent i forfatterskabet.

Schofers afhandling er ikke ny, men heller ikke overgaet. Blandt afhandlingens vigtigste resultater kan hvad regi-
streringen angar (forste del af Schofers afhandling, Das Wort) naevnes kortleegningen af Heideggers neologismer og
deres tendens, nemlig at der er flest substantivdannelser, og af disse flest dannet af infinitivverber og partikler (cf.
ibid. p. 281). Et af de vigtigste resultater for afhandlingens anden og sidste del (Syntax und Stil) er praesentationen af
varianterne af Heideggers undgaelse af ist-praedikationen (undgaelsen, cf. ibid. p. 284, varianterne, cf. ibid. pp. 202-
226, szerligt pp. 210-212). Angéende Heideggers stil, cf. ogsd Wenzel: Die Ubersetzbarkeit philosophischer Diskurse:
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Det nok bedst kendte treek ved Heideggers sprogbrug er betoningen af det verbale:
brugen af verber som navne (i infinitiv f.eks. das Sein, i perfektum participium f.eks. das
Gewesen) og, omvendt, brugen af substantiver i verbaliserede former (f.eks. die Welt weltet).””

| det forstnaevnte tilfelde er formalet at udtrykke bevzegelse bedre i taenkningens
sproglige frembringelser, ogsa pa substantivernes grammatiske pladser (den substantive-
rede form af perfektum participium understreger da en szerligt historisk deltagelse). Denne
ambition er styrende, ogsa for de evrige sproglige variationer, i hele forfatterskabet fra og
med Sein und Zeit."®

| det andet tilfeelde er det den overordnede pointe, at fanomenets virke er steerkere end
sprogbrugens dom. Ved at omga kopulaet og dets pradicerende funktion bliver det indi-
rekte vist, at det, noget gar, er mere afggrende end dommen. Dommen er efterfelgende, og
bade tilfgjende og reducerende. Med de verbaliserede former forseger Heidegger at gore
det, han mener, metafysikkens sprog forsemmer: at iagttage faenomenets ‘at’ og folge dets
'hvordan’ ved at beskrive det frem for at bestemme dets 'hvad’. Heidegger forseger saledes
at ga fra den faste til den flydende form. Verbet foretraekker han ofte at kalde for Zeitwort."”

Man kunne se Heideggers brug af substantiver i verbaliserede former som en brug af
tautologien og saledes som et led i hans udstrakte forseg pa at undga det apofantiske
kopula. Det er dog ikke en konventionel brug af tautologien (som i ‘Originalen er originalen’
eller Une femme est une femme), men en forskydning af fokus fra substantiv (og substans)
til det verbale og dermed bevzegelsen. Heideggers mest markante brug af det tautologe
er sdledes den, der er udtrykt i de verbale nydannelser die Welt weltet, das Ding dingt, das
Nichts nichtet, die Mitte mittelt og i de udsagn, hvor verberne er almindelige, men sammen-
stillingen uvant: die Sprache spricht, der Grund griindet.”® | disse forskudte tautologier siges
det samme med subjekt og verbal. Pointen er den, at tingene forst og fremmest er, hvad
de er, i kraft af, hvordan de er. Tingenes betydning ligger altsa ikke i praedikationen, snarere

Eine Ubersetzungskritik an den beiden englischen Ubersetzungen von Heideggers 'Sein und Zeit’, iseer pp. 52-56 (Zur
Untrennbarkeit von Heideggers Philosophie und Sprache); pp. 76-84 (Neuwdrter); 108-110 (Heideggerismen).

15 Das Gewesen, cf. 1D,59. (da. ovs. p. 111) Formen die Welt weltet stammer fra Vom Wesen des Grundes, hvor der helt
pracist star: "Welt ist nie, sondern weltet.” (GA9,164, "Verden er aldrig, men verdner.”). Cf. ogsa HW,30f. (da. ovs. p.
52); VA,172-174.

16 Saledes allerede i Sein und Zeit, hvor udarbejdelsen af vaerenssporgsmalet beskrives som underlagt (og dermed
vanskeliggjort af) selve det vilkar, at "vaerens og [...] bevaegelsens gade driver sit vaesen” ("das Rétzel des Seins und
[...] der Bewegung sein Wesen treibt” (SZ,392, da. ovs. p. 428, modificeret her, kursiv udladt her)). Ogsa bevaegelsen
er gadefuld, og det er den samme gade angdende vaeren og bevaegelsen. Det har den danske overszttelse grundet
en lille fejl ikke faet med.

17 Cf.US,201.

18 "Das Ding dingt.” (VA,166: "Tingen tinger.”). Cf. ogsa VA,170. "Das Nichts selbst nichtet.” (GA9,114, da. ovs. p. 92:
"Intet selv intetger.”). "Die Mitte, die so heif3t, weil sie mittelt [...]" (EH,163, "Midten, der hedder séledes, fordi den
midler [...]"). "Die Sprache spricht.” (US,12, da. ovs. p. 9: "sproget taler”). Cf. ogsa VA,184, da. ovs. p. 58; SG,161. "Der
Grund griindet, west als Grund [...].” (GA65,307, kursiv udeladt her, "Grunden grunder, er veaesentlig som grund
[...]”). Cf. ogsa SG,101;152. Desuden: "die Zeit zeitigt”, "der Raum raumt”, "der Zeit-Spiel-Raum spielt” (alle US,215,
"tiden tider”, "rummet rummer”, "tids-spille-rummet spiller”). "Das Einzig-Eine eint [...].” (VA,212, "Det eneste-ene
ener [...].").
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virker tingenes betydning i deres egen bevagelse. Maden, hvorpa tingene er, er afgerende,
og fortolkningen er farst henvist til disse egenbevzegelser.

Et andet forseg pa undgaelse af det praedicerende kopula ligger i Heideggers oversaet-
telse af ist til west als. Der ligger en etymologisk pointe i overszettelsen til west: Det er en
gammel form af ist, og dermed kan Heidegger papege, at Wesen har verbal oprindelse.
Med als er der ligeledes en kritisk pointe: Der gores opmarksom pa f&enomenets goren
og hvordan denne garen viser sig. Det er altsa en anderledes kopulaform, der laegger op til
mere beskrivelse end den selv har givet. Denne kopulaform peger siledes ogsa pa sin egen
begraensning, den er forbeholden.”

Det er altsa nar Heidegger vil udfolde, hvordan noget for eksempel kan vaere, men sam-
tidig fremhaeve en szerligt afgerende made, hvorpa noget gor sig gaeldende, han bruger west
als. Han ville sa skrive: Die Welt west als et eller andet.”® Man kan pa den made se west als
som en variation over den forskudte tautologi, hvormed et afgarende traek ved faenomenet
udhzeves. Formen west als er saledes en eksemplificerende variation over det tautologe’
verbum, hvor markeren for det egne nu er flyttet til kopulaets plads. Lignende former er
geschieht als og waltet als.”’

Et tredje forseg hos Heidegger pa at udvide kopulaets funktion er at lade det indga som
akse i en omvending af en genitivs ejerforhold, som her:

Grundens sztning er seetningens grund.
(Der Satz des Grundes ist der Grund des Satzes.??)

Ved denne omvending leser Heidegger opmaerksomheden fra det principielle og henleder
den pa det sproglige: Grundens princip er ogsa princip for seetningskonstruktionerne i for-
nuftsmetafysikkens sprog.

Sadanne omvendinger foretager Heidegger ikke kun for at kritisere et bestemt meta-
fysisk princip, men ogsa for at smidiggere sine egne hidtidige droftelser. Omvendingen af
genitivens ejerforhold bliver selvkommenterende, som her:

Sandhedens vaesen er vaesenets sandhed.
(das Wesen der Wahrheit ist die Wahrheit des Wesens.?)

19 Cf.infrall,3.1.

20 West als: "Das Geschehen der Geschichte west als das Geschick der Wahrheit des Seins aus diesem [...].” (GA9,335,
da. ovs. p. 55: "Historiens handelse er til stede i kraft af vaeren som den skaebne, der bestar i dennes sandhed [...].").
Eller mere simpelt: "Der Krug west als Ding.” (VA,166, "Kruset er vaesentligt som ting.”).

21 Geschieht als: "Die Geschichte geschieht nicht zuerst als Geschehen.” (GA9,335, da. ovs. p. 55: "Historien indtraeffer
ikke farst som haendelse.”). Waltet als: "Dieses ‘es gibt’ waltet als das Geschick des Seins.” (GA9,335, da. ovs. p. 54:
"Dette der gives’ rader som veerens skaebne.”).

22 SG,31.

23 GA9,201, kursiv udeladt her. Cf. ogsa GA9,198;334 (da. ovs. p. 53). Cf. infra 11,2.1.
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Et flerde forseg pa at undga det apofantiske findes i denne type omvending af genitiven,
fra Das Wesen der Sprache, nu med et kolon som akse:

Sprogets vasen : Vaesenets sprog.
(Das Wesen der Sprache : Die Sprache des Wesens.*)

Heidegger varierer det sadan:

Sprogets vaesen —: Veaesenets sprog.
(Das Wesen der Sprache —: Die Sprache des Wesens.?)

Og sadan:

Sprogets veesen:

Vesenets sprog.

(Das Wesen der Sprache:
Die Sprache des Wesens.*)

Her er kopulaet helt fiernet, og der er ikke laengere tale om saetninger. Meningen med
kolonerne er, skriver Heidegger, at antyde en dbning: det, der star foran, vil dbne sig i det,
der folger.”” Og hele opstillingen skal give et vink om, at sprog og vaesen hgrer sammen pa
en afggrende made.?® Hvordan er der tale om en abning? Der er allerede tale om en dbning i
kraft af demonstrationen af, at subjekt og praedikat kan ombyttes uden at sammenhaengen
brydes.”” Men det vigtigste pa dette sted er, at der ikke er tale om sztninger, men en opstil-
ling af ord, der i stedet for at praedicere peger pa en enhed, her mellem sprog og vaesen.

Disse opstillinger med kolon har et vigtigt traek tilfeelles med mange modernistiske
digte: oplesning af grammatiske enheder, her szetningen, i forseget pa at medvise selve
sproget. Heidegger kalder dem da ogsa for ledeordet (das Leitwort) for teenkningen af for-
holdet mellem digtning og teenkning.*

Ogsa i Der Satz vom Grund har Heidegger brugt denne ide med at oversztte fra kopula
til kolon:

Veren og grund ‘er’ det samme. Vaeren ‘er’ af-grunden.
(Sein und Grund 'sind’ das Selbe. Sein 'ist’ der Ab-Grund.?")

24 US,200.

25 US176.

26 US,200.

27 Erdffnen, andeuten, cf. US,200.

28 Winken, cf. US,200.

29 Cf.infrall,3.1.

30 Das Leitwort, cf. US,200. Digtning og Heideggers brug af digtning, cf. infra V, iseer V,3.
31 SG,93.
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Veren og grund: det samme. [...] Veeren: af-grunden.
(Sein und Grund: das Selbe. [...] Sein: der Ab-Grund.??)

Enheden omtaler Heidegger pa dette sted som en enstemmighed, mellem veren og
grund og mellem veeren og af-grund.** Samtidig skitseres navngivningens problem: ‘Grund’
er navn for vaeren, men veeren er ‘afgrund’ ved ikke at vere grundlag, men bevaegelse og
dermed ogsa et fravaer for sprogbrugen. Metafysikkens begreb om grund bygger saledes
pa en bevzegelse, der er ikke-begrebslig. Navnet bade er og er ikke det, det betegner.** Med
enstemmigheden menes der i sidste ende sprogets tale’, altsa sproget som vilkar, sprogets
bevaegelse som steerkere end sprogbrugens og derfor opgave for teenkningen:

Det geelder om at teenke enstemmigheden af begge 'seetninger’, af seetninger, der ikke mere
er 'seetninger’.®

Endnu et stiltreek hos Heidegger er udeladelsesprikkerne, ofte pa objektets plads i en pree-
positionsforbindelse, sa der bliver tale om praepositionalobjekter uden objekt.*® Her er der
mere end en kritik af det praedicerende kopula tale om en kritik af bestemmelsens selv-
folgelighed. Det, taenkningen forst meder, sa fokuserer pa, sa underseager, sa formulerer sit
forhold til, melder sig pa en eller anden made, men er ikke pa forhand givet i et sprogligt
udtryk. Heideggers udeladelsesprikker viser denne umiddelbare ubestemthed i forholdet.
For eksempel i Was heifSt Denken?, hvor der star om unddragelsen, at den ligesom traekker
teenkningen til sig. Noget kan altsa vaere bemaerket uden at vzere bestemt, og denne praeg-
ning gar ifolge Heidegger forud for bestemmelsens:

Er vi, som de saledes dragne, i et drag mod det, der drager os til sig, da er vort vaesen allerede
preeget af dette 'i draget mod ..."%’

| Kantbogen star der tilsvarende:

En sadan retten-sig-efter ... ville jo allerede vaere anvisthed pa ..., altsd endelighed.*®

| Was ist Metaphysik?:

32 SG,93.

33 Cf.SG,93.

34 Navngivningen, cf. infra IV.

35 "Es gilt, die Einstimmigkeit beider 'Satze’, der Sitze, die keine 'Sitze’ mehr sind, zu denken.” (SG,93). Der Doppel-
punkt, cf. endvidere Schofer: Die Sprache Heideggers p. 219f.

36 Cf.Schofer: Die Sprache Heideggers p. 54.

37 ”Sind wir als die so Angezogenen auf dem Zuge zu dem uns Ziehenden, dann ist unser Wesen schon durch dieses
‘auf dem Zuge zu ... gepragt.” (WD,5f, da. ovs. p. 17)

38 "Solches Sich-richten-nach ... wire ja schon Angewiesenheit auf ..., mithin Endlichkeit.” (KM,31).
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Angsten for ... er altid angst over ..., men ikke over dette eller hint.*

Det er en marker, der skal udtrykke det ubestemtes primat. At der er forholden-sig for der
er kendskab til, praecis hvad denne forholden-sig er en forholden-sig til. En forholden-sig
gar forud for bestemmelsen af noget; teenkningen forud for metafysikken. Dette stiltraek
er med andre ord en marker for dbenheden.® Udeladelsesprikkerne findes hovedsagelig i
forfatterskabets tidlige fase, som en variation over feenomenologiens tale om rettethed.
Abenheden forbliver dog et hovedtema i forfatterskabet, til beskrivelse af sandhedens
vaesen. Saledes ogsa i Was heifst Denken?

En i Heideggers senvaerk mere bergmt undgaelse af praediceringen er Es gibt. Udover
at praedikatet ikke er der, ligger der en undgaelse i, at subjektet er neutrummet es. Det
er i grammatisk perspektiv tomt eller anonymt, og saetningen dermed subjektlgs.” Men
Heideggers tale er nok snarere en pointering af det ubestemte. Det var ogsa tilfeeldet med
udeladelsesprikkerne. Forskellen er, at udeladelsesprikkerne er en tematisering af taenknin-
gens ubestemthed, Es gibt en tematisering af historiens ubestemthed. Som der star i Huma-
nismebrevet:

Dette 'der gives' rader som vaerens skaebne.”

| talen om, at der gives veeren, er det ubestemte subjekt. Samtidig er denne tale en tale
om, at veeren ikke er. Det er en oversattelse af kopulaet til en bevzaegelsesbetydning. Es
gibt er sdledes et udtryk for vaerens bevaegelseskarakter og mulighedsgivende karakter. Og
med talen om en given og en ubestemthed understreges ogsa muligheden for et fraveer,
og altsa at bevaegelsen er steerkere end menneskets forseg pa at danne sammenhaeng. Das
Es betegner med Heideggers ord "et fraverets naerveer” ("ein Anwesen von Abwesen”).*
Denne pointe fandtes ogsa i talen om vasenets sandhed, die Wahrheit des Wesens.

Der er i Heideggers tekster flere andre stilistiske markerer for den ideale oprindelighed
og for kritik af metafysik og overlevering. Der er brugen af bindestreger, hvormed det er
hensigten at papege enten en sammenhaeng (dette er mest fremtraedende i Sein und Zeit)
eller et ofte overset moment ved det faenomen, ordet skal betegne. Den forstnzevnte brug
er en slags rekonstruktion af en oprindelig faenomenalitet, den anden brug er iseer etymo-
logisk motiverede ordspil mellem det almindelige og for leseren genkendelige bindestregs-

39 "Die Angstvor ... istimmer Angst um ..., aber nicht um dieses oder jenes.” (GA9,111, da. ovs. p. 89). Desuden: A6yog
som en "formaen at ...", f.eks. til "afmdling til ... og binding til ...”, der dog ferst er mulig med en "friveeren i ...” og
"abenvaeren for ...” ("Vermdgen zu ...", "Anmessung an ... und Bindung an ...", "Freisein in ...", "Offensein fur ..."
(GA29/30,489;492;492;496)). Der Piinktchen-Typ, cf. endvidere Schofer: Die Sprache Heideggers pp. 220-223.

40 Schofer skriver, at brugen af udeladelsesprikkerne som Suspensionspunkte tydeligger en "dbenhed over for et
objekt, et relatum” ("Offenheit auf ein Objekt, ein Relat hin” (Schofer: Die Sprache Heideggers p. 221)). Selv om
abenheden er et tema mange steder i Heideggers forfatterskab, er udeladelsesprikkerne i den tidlige del af forfat-
terskabet nok den tydeligste stilistiske marker for abenheden.

41 Grammatik og Es-Séitze som subjektlose Scitze, cf. GA14,23.

42 "Dieses 'es gibt’ waltet als das Geschick des Seins.” (GA9,335, da. ovs. p. 54). Cf. ogsa GA14,12f. (da. ovs. pp. 51-53).

43 GA14,23 (da. ovs. p. 62). Es gibt, cf. GA14,9-24 (da. ovs. pp. 48-62); GA9,334f. (da. ovs. p. 53f.).
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lose ord og en uvant og angivelig mere oprindelig betydning, der altsa forseges fremmanet
ved placeringen af bindestregen i ordet.* Der er ogsa brugen af anfarselstegn til at markere
en distance (til metafysiske og/eller almindelige opfattelser af et eller andet), eller at ordet
eller udtrykket nu bruges i en uvant betydning.® Og der er brugen af betoningsskift til at
markere en kritik i laesningen af et ord eller udtryk og en efter Heideggers mening nedven-
dig forskydning i teenkningens konstruktive fokus. Det er den opgave, Heidegger kalder for
der Wechsel der Tonart.*

Heideggers oversettelser finder ogsa sted ved anvendelsen af almindelige suffikser til dan-
nelsen af nye substantiver, isaer suffikserne -ung og -nis. Disse er da ogsa suffikser til nomina-
lisering af verber. Suffikset -ung (almindelige former: Bewegung, Erfahrung, Neigung) bruger
Heidegger til at udtrykke bevaegelse, eksempelvis i konstruktionen Wesung. Suffikset -nis
bruger Heidegger til at udtrykke en handelseskarakter. Hans brug af det almindelige tyske
ord Ereignis er hyppigere end hans konstruktioner med dette suffiks, f.eks. Erfahrnis, men

44 Et oplagt eksempel pa den forstnevnte brug af bindestreger er Sorge-formlen: "Tilstedevaerens veeren vil sige:
i-forvejen-for-sig-selv-allerede-at-vaere-i-(verden-) som vaeren-ved (inderverdensligt imedekommende veerende).”
("Das Sein des Daseins besagt: Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt-) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem Sei-
enden).” (52,192, da. ovs. p. 222, let modificeret her)). Eksempler pa den anden brug er das Ge-stell (cf. VA,23, da.
ovs. p. 49, kursiv udeladt her: "still-adset”), der Unter-Schied (cf. US,25, da. ovs. p. 22: "forskellet”), "Tingene be-tinger
de dedelige.” ("Die Dinge be-dingen die Sterblichen.” (US,22, da. ovs. p. 20)) og "Je ndher wie der Sache kommen,
um so be-deutender wird der Weg.” (SG,94, "Jo naermere vi kommer sagen, desto mere be-tydende bliver vejen.”).
Til denne anden brug af bindestreger, cf. Schofer: Die Sprache Heideggers pp. 103-113.

45 Med hensyn til distanceringen, cf. titlen Ein Brief tiber den 'Humanismus’ (GA9,313) og anferselstegnene omkring
Wabhrheit (cf. GA9,177), Logik (cf. GA9,107, da. ovs. p. 85), Metapher (SG,89), Sdtze (SG,93) og Werk (SG,135). Med
hensyn til den uvante betydning, cf. "In dieser Art des 'Stellens’ bekundet sich das eigentiimliche Vor-stellen des
Denkens.” (KM,30, "l denne slags 'stillen’ giver taenkningens ejendommelige fore-stillen sig til kende.”) og "Der Satz
vom Grund ist ein 'Satz’ in dem ausgezeichneten Sinne, daf} er ein Sprungist.” (SG,96, "Grundens satning er et 'saet’
i den seerlige forstand, at den er et spring.”). Cf. ogsa SG,103;151. Cf. endvidere Schofer: Die Sprache Heideggers pp.
99-103.

46 "lIstedet for Intet er uden grund’ lyder [grundens szetning] nu:’Intet er uden grund’” ("Statt: 'Nichts ist ohne Grund’
lautet er [= der Satz vom Grund] jetzt: 'Nichts ist ohne Grund’” (SG,92)). Cf. infra IV,2.4. Et andet eksempel, fra
Beitrdge zur Philosophie: "Af-grunden er af-grund.” ("Der Ab-grund ist Ab-grund.” (GAG65,379)).

47 Wesung bruges isar i Beitrdge zur Philosophie (cf. infra 11,2.1). Om -ung-suffikset skriver Schéfer, at hvor dets almin-
delige funktion er at udtrykke en virksomhed (en Tdtigkeit i nomina actionis eller nomina acti), far det i Sein und
Zeit karakter af en opgavemarker (f.eks. Ausarbeitung, Wiederholung, Kldrung, Freilegung, cf. SZ,1;2;11;17 (da. ovs. p.
19;21;31;37: "udarbejdelse”, "gentagelse”, "klarleegning”, "blotlaeggelse”) et passim; cf. Schofer: Die Sprache Heideg-
gers p. 149;151f). Suffikset -ung skulle siledes ifalge Schofer fa pafert et "perfektivt moment”, der til sammenligning
med de substantiverede inifinitiver (der i Sein und Zeit snarere er det, der beskriver det processuelle) far "den
verbale hzendelse” til at fremtraede "punktuelt koncentreret” (“perfektives Moment”, "das verbale Geschehen”,
"punktuell konzentriert” (ibid. p. 152)). "En 'sammenfattet’ virksomhed eller bevagelse er omsat til ord.” ("Eine
‘zusammengefafSte’ Tatigkeit oder Bewegung ist gewortet.” (ibid.)). | opgaven ligger for Heidegger en saerlig bevee-
gelse, et koncentreret arbejde, der altsa ikke forer til hvad som helst, og for sa vidt kan mélet omtales som noget
afgraenset. Det ma veere det, Schofer mener med det perfektive, den punktuelle koncentration og den sammenfat-
tede bevaegelse. Dog er denne stilistiske tendens, -ung som marker for en opgave, svaer at fa gje pad i den senere del
af forfatterskabet. Den synes mere at gore sig geeldende i Heideggers afhandlingssprog end i hans essay-, foredrags-
og notesprog.
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nar konstruktionerne med -nis optraeder hos Heidegger, er de der for at papege en sam-
menhzng med netop tildragelsen.®

Suffikset -heit/-keit har hos Heidegger ikke helt samme vaegt, men er veerd at navne.
| en randnote til Vom Wesen der Wahrheit kan man finde denne ansats til en udlegning:
"Wabhrheit, -heit: die Heitere (das Heiternde), das Lichtende.” ("Sandhed, -hed: det klare
(klaringen), det lysende.”)® Ifalge Heidegger er suffikset -heit altsa udtryk for at noget viser
sig. Det synes at veere noget i modstrid med tendensen i ord med suffikset -heit i mere
almindelig sprogbrug, hvor -heit forbindes med noget abstrakt (f.eks. Gesundheit, Freiheit,
Wahrheit).>* Men netop sandheden er jo hos Heidegger i Sein und Zeit og fremefter emnet
for en forskydning fra det abstrakte begreb til det konkrete, sanselige feenomen. Ogsa ord i
Sein und Zeit som Ausgelegtheit, Geworfenheit og Erschlossenheit bruges pa en anden made
end i den abstrakte betydning.’' De udtrykker pa en gang et i en situation fremkommet
perfektivt moment og et for teenkningen ansporende, imperfektivt moment. Noget, der
allerede er sket, praeger situationen fremefter. Det ifolge Heidegger klare, lyse eller lysnende
i flenomenet sandhed ger netop dette; det sande er ikke farst sandt i kraft af begrebet, men
viser sig som sandt forud for det sproglige udtryk.>> Denne visningsbetydning synes ogsa at
geelde dér, hvor Heidegger i Wissenschaft und Besinnung analyserer ordene das Wirkliche,
das Wirkende og die Wirklichkeit.>*

Et vigtigt preefiks hos Heidegger er Un- (f.eks. Un-wesen, Un-wahrheit), der skal udtrykke
et modstykke eller en vanskelighed (ikke ‘det modsatte’), et andet er Er- (f.eks. Ereignis,
Er-denken), der skal udtrykke en abning, et tredje er Ge- (f.eks. Geviert, Geflecht, Geheifs,
Gewesen), der generelt skal udtrykke et kollektiviseret faenomen, og i alle tilfaelde udtrykker
et bredt praegende feenomen (eller vilkar).>* Den almindelige form Geschichte spiller som
bekendt en hovedrolle i senvaerket, men i dette tilfeelde er Heidegger mere optaget af at
beskrive det tilskikkende eller sendende, som faenomenet historie og ordet Geschichte ogsa
rummer (Schicken, Schickung, men ogsa og iseer Geschick), vel nok fordi det kollektive ved
historien er mere velkendt end historien som tildragelse.”

48 Erfahrnis optraeder i Das Ereignis, cf. GA71,288. Cf. infra 11,2.3.

49 GA9,179 randnote a. Schofer kommenterer ikke brugen af -heit i andre af Heideggers tekster end Sein und Zeit,
men hertil skriver han, noget vagt, at ord med denne endelse horer til i "de verbale tankeindholds omrade”, f.eks.
Erschlossenheit, Geworfenheit ("den Bereich der verbalen Denkinhalte” (Schofer: Die Sprache Heideggers p. 156)).

50 Den almindelige opfattelse af suffikset -heit, cf. Schofer: Die Sprache Heideggers p. 50.

51 Ausgelegtheit, cf. SZ,15;16;167 (da. ovs. p. 35;36;196: "udleegning”, "udleegningsmuligheder”, "udlagthed”). Geworfen-
heit, cf. $7,135;179 (da. ovs. p. 162; 208: "kastethed”). Erschlossenheit, cf. $7,38;132 (da. ovs. p. 59;160: "abnethed”).

52 Cf.infrall,2.1.

53 Cf.VA45.

54 Un-wesen og Un-wahrheit, cf. GA9,193f; Unwesen, cf. ogsa GA67,226. Ereignis, cf. 1D,24-28 (da. ovs. pp. 89-91);
GA14,24-30 (da. ovs. pp. 62-67). Er-denken, cf. GA65,456-464. Geviert, cf. US,22 (da. ovs. p. 19: "fir-ening”) et passim;
VA,144-155 (da. ovs. pp. 40-52);170-175. Geflecht, cf. US,242f. Geheif3, cf. US,30-33 (da. ovs. pp. 28-31: "bud”). Gewe-
sen, cf. 1D,59 (da. ovs. p. 111: "forgangne vaesen”); US,154f,; GA14,17f. (da. ovs. p. 56f.: "det forhenvaerende”, "forti-
den”); GA67,248. Schofer kalder Ge- for "det kollektiviserende praefiks” ("das kollektivierende Prafix” (Schofer: Die
Sprache Heideggers p. 43)).

55 Schicken, Schickung og Geschick, cf. GA14,12f,13;13 (da. ovs. p. 52: "tilskikken”, "tilskikkelse”, "tilskikkelse”). Schickung,
cf. ogsa VA,28 (da. ovs. p. 54: "skikkelse”). Geschick, cf. ogsa VA,28-32 (da. ovs. pp. 54-58) et passim.
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§ 2. Undgaelsen

Mere overordnet kan man forsta Heideggers sprogbrug som en lang understregning af, at
teenkningens forseg er sproglige forseg, i forstaelsen og i formuleringen. Men Heidegger
begynder ikke forfra hele tiden; han udferer variationer over sine forsag, med en raekke
ledemotiver (Sein, Ereignis, Geschichte og andet), og med en reaekke stiltraek (anfersels-
tegnene, etymologisk motiverede ordspil, det verbale som det styrende, og andet). Den
heideggerske skrift adskiller sig fra andet sprog og andet filosofisk sprog, men den adskiller
sig ikke mere fra resten af det heideggerske tekstkorpus, end at der kan pavises en raekke
regelmaessigheder. Det er altsa forsag, men ikke begyndelser forfra; det er variationer for-
pligtet i forhold til de allerede ansldede hovedtemaer (med das Sein som det styrende) og
i forhold til historien.

Det er almindeligt at betragte stilen som altid ogsa baerende et ufrivilligt og maske
afsloarende moment. Derrida har gjort et stort nummer ud af dette, szerligt i De l'esprit,
hvor Heideggers flernelse af anfarselstegnene om ordet Geist far en central rolle, ligesom
det understreges, at han undgar at sige hvorfor.

Der er altsa mere at sige om undgaelsen hos Heidegger end den, der vedrorer ist-prae-
dikationen. Undgaelserne hos Heidegger synes at spaende videre, da man kan se stilen i
hele forfatterskabet som overseettelser, ofte kun med indirekte eller generel kildeangivelse
(metafysikken), tilstreebt et mere erfaringsnaert sprog (eller mere ‘oprindeligt’, ‘egentligt’),
med taettere kontakt til det umiddelbare ved erfaringerne og med en ikke bare indremmet,
men betonet tentativ karakter. Med denne tilstraebelse forsager Heidegger at undga ikke
blot ist-praedikationen, men ogsa begreber, han anser for at vaere for usmidige eller endda
fastlasende for taenkningen, i Sein und Zeit f.eks. Subjekt, Seele, BewufStsein, Geist, Person,
Leben, Mensch.** Dette gelder ogsa, med to undtagelser, Mensch og Geist, for forfatter-
skabets sene del. | Sein und Zeit oversaettes der som bekendst til Dasein; efter forfatterska-
bets 'vending’ (die Kehre) tages Mensch til nide, men bruges stadig radikalt erfaringsrettet
(og oprindelsesnostalgisk), nu seerligt i forseg pa at beskrive vaeren selv og taenkningens
forholden-sig som historisk. Med hensyn til Heideggers brug af ordet Geist er sagen mere
kompliceret.

De lesprit kredser om Heideggers haevelse af anforselstegnene om dette angiveligt
metafysiske ord og undersgger altsa overgangen mellem Heideggers brug af denne for ham
stilistisk typiske distanceringsmarker til hans ikke-ekspliciterede forladelse af denne praksis.
Bevaegelsen gar ifglge Derrida fra afhandlingssproget i Sein und Zeit (med hyppig brug af
anforselstegn, om metafysikkens begreber og om almindelige opfattelser af det og det)
til det emfatiske inauguralsprog i Rektoratstalen (med anferselstegn om ordet Geist), og
videre til undervisningssproget i Einfiihrung in die Metaphysik, der blander traekkene fra de
to foregdende sprog, men nu taler uden anferselstegn om ordet Geist.>” Fra da af er talen

56 Cf.SZ,46 (da. ovs. p. 67). Cf. ogsa Schofer: Die Sprache Heideggers p. 264.
57 Cf. Derrida: De l'esprit p. 67. Eksempler pa brugen af anforselstegn i Sein und Zeit, cf. SZ,3;42;63;436 (da. ovs. p.
22;62f,,85;472f.).
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om Geist uden anfarselstegn ifolge Derrida blevet en praksis, der blandt andet gentages i
essayet Die Sprache im Gedicht, hvor Heidegger mediterer over talen i Trakls digt Grodek
om en Flamme des Geistes, en ikke-pneumatisk Geist.>®

Derrida udpeger to vigtige vendepunkter i Heideggers stil: Da han i Einfiihrung in die
Metaphysik citerer et stykke fra sin Rektoratstale, men fjerner anferselstegnene om ordet
Geist uden at sige hvorfor.*® Og da han i anden del af Sein und Zeit skriver, at Dasein kan
vaere rumlig kun fordi den er ‘geistig’, og at 'Geist’ ikke falder ind i tiden, men eksisterer, dvs.
er tidslig.®® Her bliver anfarselstegnene brugt til at markere en uvant betydning, stadig med
en vis distance, men som led i et forseg pa en gentilegnelse af dette ord, eller som Derrida
kalder det: "en re-germanisering”.'

Derridas forelabige udlzegning af grunden hertil bliver, at ordet Geist for Heidegger har
et seerligt tysk praeg, der synes at unddrage sig metafysikken.” Eller maske er det ikke en
unddragelse, der sker af sig selv, men en mangvre, Heidegger foretager, en generobring,
fordi ordet er for godt til at metafysikken skal have det for sig selv. | hvert fald er det saer-
ligt tyske ved Geist (eller bare idiomatiske, uoverseettelige og ureducerbare) ifelge Derridas
Heidegger det, der kommer for spargsmalet og skal fare eller allerede farer taenkningen.
Derrida udpeger Heideggers tale i Rektoratstalen om en geistige Fiihrung som en tale om
muligheden af det at sparge.® Den andelige foring skulle altsa vaere spargsmalets mulig-
gorelse. Det nar Derrida frem til ved en haevdelse af, at Rektoratstalens tale om andens
Selbstbehauptung er gennavngivet (se trouve renommé) i Einfiihrung in die Metaphysik, alle-
rede i ordet Einfiihrung®* Der skulle altsa veere tale om en overseettelse. | hvert fald tales
der i Einfiihrung in die Metaphysik om Geist som "det baerende og herskende, det forste og
sidste”, og om titlens Einfiihrung som en "fgren ind i grundspergsmalets spergen” og das
Fiihren som "en spergende gaen foran, en for-spgrgen”.®

Denne farende for-spargen’ skulle altsa bade vaere spargende og ga forud for spergsma-
let. | sa fald er den ikke udtryk, men erfaring. Heidegger beskriver indfgringen som en Hin-
fiihren, altsa en henferen, henrykkelse eller anfaegtelse, der, for der kan sperges om noget,
ma vaekke og skabe das Fragen.®® Denne for-spergen er altsa anfegtelse til undren, en erfa-
ring. | Derridas udlaegning: Der er ingen spergen undtagen i spargsmalets erfaring.®” Men
Heidegger bruger stadig ordet fragen (eller Fragen) til at beskrive denne erfaring.

58 Cf. US,58-66, iseer US,60. Cf. Derrida: De I'esprit p. 113.

59 Cf. EM,37f; cf. GA16,112. Cf. Derrida: De I'esprit p. 106f.

60 Cf.SZ,368;436 (da. ovs. p. 404;472). Cf. Derrida: De I'esprit p. 46;51.

61 "une re-germanisation” (Derrida: De I'esprit p. 44).

62 Cf. Derrida: De I'esprit p. 18;109.

63 Cf. Derrida: De I'esprit p. 69f. Cf. GA16,107.

64 Cf. Derrida: De l'esprit p. 69.

65 "das Tragende und Herrschende, das Erste und Letzte”, "Hineinfiihren in das Fragen der Grundfrage”, "ein fragen-
des Vorangehen, ein Vor-fragen” (EM,36;15;15).

66 Cf.EM,15.

67 Cf. Derrida: De I'esprit p. 69.
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Feringen er altsa, som Derrida understreger, allerede sporgende.®® Man kunne selvfel-
gelig sige det kortere: Det er taenkningen, der kommer for spargsmalet. Men sa udelader
man nogle vigtige sproglige, og politiske, implikationer. Det er klart, at foringen ikke forst er
pa feerde med talen til mange tilhgrere. Men der mangler en redegerelse for den sproglige
erfaring i denne foring som geistig. Hvad er det erfaringsmaessige ved Heideggers Geist? Og
hvordan kan dette siges at vaere sprog?

Ser man pa beskrivelserne af det angiveligt flammende ved Geist i Die Sprache im
Gedicht, synes det forende at ligge i det ikke-spirituelle, det tveaertimod kropslige, smerte-
lige: en Geist, der "opflammer, opjager, forfaerder, bringer ud af fatning”, og som er at ligne
med smerten: "flammende’ river smerten med sig”.*° Det er beskrivelser, der ligner dem,
Heidegger giver i Das Wesen der Sprache og Die Sprache af erfaringens negativitet.”® Geistige
Fiihrung kan saledes overszettes til: tenkningens anfaegtende kraft, en kraft, der udstikker
en kurs for taenkningen, eller i hvert fald er afgerende for taenkningens realisering af sine
produkter, fordi den kommer forst.

Det virker som om Heideggers Geist er et ord for ikke en hegelsk samlende anskuelses-
kraft ved teenkningen, men selve den anfaegtelse, hvormed taenkningen i en eller anden
forstand kommer til sig selv, kommer til at kunne gare, virkeliggore sig, saette sit praeg. Fra
et refleksionsplan til handling, konkretion, indgreb.

Det forende ma derfor veere det anfeegtende, og Geist ma betyde en teenkning, der pa
en eller anden made inkorporerer den negativitet, den meder, og som driver den. Men
Geist ma samtidig veere en taenkning, der er forankret i det sprog, den bruger, den er ngdt til
at bruge, fordi det er netop det sprog, den taenker i, modersmalet, og det ma vzere en taenk-
ning, der medindbefatter en teenkning af dette vilkar. For Heidegger er det et tysk vilkar.

| Rektoratstalen er de, der fores af det geistige opdrag, fort siledes, fordi de som en del af
det tyske folk er saerligt praeget af en szerligt tysk historie.”" Heidegger taler i Rektoratstalen
om das Geprdge, en echte Préigekraft og en préigende Kraft.> Og han taler ikke i denne tekst
om Geschick, men Schicksal.”? Skaebnen er geistig, tysk og styrer pa en eller anden made den,
der er tysk og derfor n@dvendigvis ma teenke i det tyske sprog.

Derrida far forbundet det sproglige med det politiske og far inkorporeret den politiske
Heidegger i en Heideggerforskningstradition, der selv ofte har undgaet temaer som Volk,
Entschlossenheit og Fiihrung’* Det vigtige er dog her det idiomatiske, som uoversaetteligt

68 Cf. Derrida: De l'esprit p. 69.

69 "entflammt, aufjagt, entsetzt, aufSer Fassung bringt”, ”’Flammend’ reifSt der Schmerz fort” (US,60;61).

70 Cf.infralll,2.2;3.1;1V,1.3.

71 Cf. GA16,107. Cf. Derrida: De I'esprit p. 58.

72 Cf. GA16,107;107;116. Cf. Derrida: De I'esprit p. 58.

73 Cf. GA16,107 et passim.

74 11987 udkom ogsa Victor Farias’ Heidegger et le nazisme og Lacoue-Labarthe forsvarede og fik udgivet sin doktor-
afhandling La fiction du politique. | 1988 udkom Pierre Bourdieus L'ontologie politique de Martin Heidegger (hvis
lide anderledes forsteudgave dog udkom allerede i 1975). 1 1988 afholdtes i Heidelberg pa fransk med deltagelse
af Derrida, Gadamer og Lacoue-Labarthe en konference, der udkom i 2014 som fzlles udgivelse: La conférence de
Heidelberg. Heidegger: Portée philosophique et politique de sa pensée. Den nylige udgivelse af Heideggers Schwarze
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eller i hvert fald modstand i overszettelsen og som afgerende nationalsproglig praegning af
teenkningen. Det vil jeg ga videre med senere.””

Derrida har skrevet mere om undgaelsen hos Heidegger i Comment ne pas parler: Déné-
gations, der dog hovedsagelig er en beskzeftigelse med begrebet 'negativ teologi’ gennem
laesning af Pseudo-Dionysios (primaert) og Eckhart. Hvad angar Heideggers tekster har Der-
rida to temaer i fokus: Heideggers kreuzweise Durchstreichung gennem eller hen over ordet
Sein i Zur Seinsfrage, og Heideggers 'uskrevne teologi’’®

Krydset over ordet Sein kunne man se som en marker, der fremviser en i brugen af
navne medspillende umulighed. Det er det negative ved markeren. Det positive er, at
gennem- eller overstregningen netop ikke udvisker, men udpeger en negativitet og frem-
viser et forbehold. Der er, som Derrida skriver, ikke tale om en undgaelse, da ordet forbli-
ver leseligt.”” Der er tale om en blanding af undgaelse og udpegning: et forbehold. Ifalge
Heidegger bestar det ikke-negative i brugen af denne marker i, at den henviser til et punkt
i navngivningens struktur, i firfoldet (das Geviert), ikke til de fire navne og strukturen, hvori
de er udspaendt, men til selve stedet (der Ort), hvor krydset samler sig.”®

Der Ort er et ord for det, Heidegger andre steder kalder for die Mitte og das Zwischen.”
Forskellen er, at der Ort mere understreger det faktiske og rumlige ved den situation, sprog-
brugen er i og hvori dens vanskeligheder udspiller sig, herunder vanskelighederne ved
brugen af navne. Vanskeligheden er det vilkar at veere i sproget og udspeendt i forholdet
mellem sprogbrugens villen og kunnen.®® Heidegger taler om en fortaetning af kraefter i
denne situation. Samlingen, som krydsets midterpunkt altsa skulle markere, kalder Heideg-
ger i Die Sprache for "[d]et indfindelsessted, som medkaldes i kaldet”?' Her taler Heidegger
om en sprogbrugens kalden (Rufen) i stedet for dens sigen eller betegnen for at understrege
en forbindelse mellem et fravaer og et tilegnelsesforseg i og med sprogbrugen.

Det er som om Heidegger vil sige, at vaeren taler med i enhver udfoldelse af sprog, endda
at veeren er en slags usynligt eller uherligt samlingspunkt for enhver tale om noget. Hvis det
er rigtigt, gar sprogets bevaegelse, dets 'tale’, ikke blot forud for sprogbrugen, men samler

Hefte (GA94-97) har naturligvis medfert en del medieomtale og mere forskning i Heideggers forhold til politik og
joder. Se f.eks. Jean-Luc Nancy: Banalité de Heidegger (2015), Peter Trawny & Andrew J. Mitchell (ed.): Heidegger, die
Juden, noch einmal (2015), Peter Trawny: Heidegger und der Mythos der jiidische Weltverschwérung (2015), Dona-
tella Di Cesare: Heidegger, die Juden, die Shoah (2016).

75 Cf.infraV,3.4.

76 Cf. Derrida: "Comment ne pas parler: Dénégations” in: Psyché pp. 588-590,590-592. Cf. GA9,411 et passim. Cf.
GAT15,437.

77 Cf. Derrida: "Comment ne pas parler: Dénégations” in: Psyché p. 588. Cf. ogsa Derrida: De la grammatologie p. 38
(da. ovs. p. 72).

78 Cf.GA9,411.

79 Cf.infralV,1.3.

80 Cf.infrall1.3;3.2.

81 "mitgerufene Ort der Ankunft” (US,21, da. ovs. p. 19).



31

sig, fortaetter sig helt indtil det skjulende i sprogbrugens situation, i den sproglige erfaring.®*
Ikke bare synes sprogets ‘mellem’ at ga forud; det tegnes som en slags fortzettet situation.®®

Krydset kan forstas som kors, det gor Derrida en del ud af, men det vigtigste er maden,
hvorpa Heidegger tegner og elaborerer pa forbeholdet ved brugen af navne. Ogsa i De
I'esprit tematiserer Derrida die kreuzweise Durchstreichung hos Heidegger, men med hen-
blik pa en teenkning af forskellen mellem mennesker og dyr.?* Derrida citerer en passage i
Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, hvor Heidegger skriver,
at vi, nar vi taler om, at et firben er udstrakt pa en sten, skulle (miifSten) gennemstrege ordet
'sten’ (Felsplatte), da stenen ikke for firbenet er forstaet som sten.®

Forskellen mellem mennesker og dyr vil jeg senere sige mere om.® Det vigtige er her,
som Derrida papeger: Heidegger siger, vi burde gennemstrege, men han gor det ikke.*’
Dette forbehold, denne konditionalis og denne forskel mellem sigen og geren kendetegner
ogsa det, Derrida kalder for Heideggers uskrevne teologi.

'Det uskrevne’ bestar i en bemaerkning, Heidegger lod falde under et seminar i Zirich i
1951, men som blev fert til protokols.®® Derrida slar ned pa denne formulering:

Hvis jeg skulle skrive endnu en teologi, hvilket undertiden virker tillokkende pa mig, sa mdtte
der deri ikke forekomme ordet 'veeren’?

Derrida fremhaever konditionalis: Hvis jeg alligevel skulle skrive det og det, sa matte der
ikke.... Men Heidegger fortsatter. Kort efter skulle han have sagt, og star der altsa:

Jeg tror, at veeren aldrig kan teenkes som Guds grund og veesen, men at erfaringen af Gud
og af hans abenbarhed (sdfremt denne erfaring overgar mennesket) alligevel tildrager sig i
vaerens dimension, hvilket aldrig betyder, at vaeren kunne geelde som muligt predikat for
Gud. Her behgves helt nye distinktioner og afgraensninger.®

Det er altsa et udfoldet og detaljeret forbehold, og Derrida konkluderer, at Heidegger ved
netop pa denne made at vaegre sig, at bruge betingemaden, og ikke skriver, men lader

82 Cf.infrall,1.3;111,3.1.

83 Cf.infralV,13.

84 Cf. Derrida: De l'esprit pp. 82-84.

85 Cf.GA29/30,291.

86 Cf.infralll,3.3.

87 Cf. Derrida: De l'esprit p. 84.

88 Cf. GA15,437.

89 "Wenn ich noch eine Theologie schreiben wiirde, wozu es mich manchmal reizt, dann diirfte in ihr das Wort 'Sein’
nicht vorkommen.” (GA15,437, Derridas kursiv). Cf. Derrida: "Comment ne pas parler: Dénégations” in: Psyché p.
590f.

90 "Ich glaube, daf? das Sein niemals als Grund und Wesen von Gott gedacht werden kann, daf} aber gleichwohl die
Erfahrung Gottes und seiner Offenbarkeit (sofern sie dem Menschen begegnet) in der Dimension des Seins sich
ereignet, was niemals besagt, das Sein konne als mogliches Pradikat fiir Gott gelten. Hier braucht es ganz neue
Unterscheidungen und Abgrenzungen.” (GA15,437).
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skrive, frembringer en teologi.’’ Heidegger bruger selv ordet Theologie i denne sammen-
heaeng, selv om han mange andre steder henregner teologi og andet med endelsen -logi til
enten metafysikken eller videnskaberne. | Beitrcige zur Philosophie taler han tilsvarende om
en "Sigetik”, en tieleere.”

Heidegger skriver ikke mange steder om stilen, men i et brev til Ernst Jlinger star der:

Méske vil der igen byde sig en lejlighed til en samtale, hvor vi kan gennemga spergsmalene
om sagen og stilen. De to spargsmal er ikke til at skille ad. Stilspargsmélet er pa en gang en
veerkstedets og kaldets hemmelighed. Det lader sig ikke drefte offentligt. Det forbliver dog
det mest ngdvendige og pakraevede for os. Stil herer til sagen selv.®

Stil herer til sagen selv. Udsagnet ma forstds sadan, at sagen selv, veeren, blander sig i
maden, hvorpa den forstas og beskrives. Heri ligger det, der almindeligvis forstas som stilens
ufrivillighed. Men det geelder ikke for alle Heideggers stiltraek, at de er ufrivillige. Mange
steder mimer formen indholdet, eller bedre: sprogbrugen det teenkte. Med bindestregerne
(der skulle markere en sammenhzng eller en uvant betydning) og anferselstegnene (der
skulle markere en distance til metafysikken eller markere en uvant betydning), og mere
generelt: med meditationer graensende til det redundante. Her er pointen, at taenkningen
mad veere forseg, fordi sagen gar forud, og det vises sa.

Mange af Heideggers stiltraek er altsa overlagte traek, hvormed der ogsa i formen peges
p3, at teenkningens forhold til sin sag er underkastet en begraensning og derfor ma udfolde
sig som forseg. Heidegger er mere selvkritisk fra linje til linje i den enkelte tekst end han er
over for sine andre tekster. Man kunne sige, at han i sin skrift indremmer en kritisk laesning
af det, han lige har skrevet, og viser, hvorledes han arbejder videre pa det teenkte, omformer
det.>* Han meduviser i teksten teenkningens sproglige erfaring. Ligesom Derrida (og Per Hoj-
holt) kan siges at medvise skriveerfaringen. Alle tekster viser en sproglig erfaring i en mere
eller mindre oprindelig form, men ikke alle indremmer det, bekraefter og medviser det, i
selve fremstillingen.

Helt sa frit som mange af de franske skrifttaenkere udtrykker Heidegger sig ikke. Det han
skriver forpligter han filosofisk i forhold til en historie, hvis tekster straekker sig fra Anaxi-

91 Cf. Derrida: "Comment ne pas parler: Dénégations” in: Psyché p. 592.

92 GAG65,79.

93 "Vielleicht gibt sich noch einmal eine Gelegenheit zum Gespréch, in dem wir die Fragen zur Sache und zum Stil
durchgehen konnen. Beides ist nicht zu trennen. Die Stilfrage ist zugleich ein Geheimnis der Werkstatt und der
Berufung. Sie [af3t sich nicht 6ffentlich erdrtern. Sie bleibt aber das Notigste und Notvollste fiir uns. Stil gehort zur
Sache selbst.” (EJB,20).

94 Detligner for eksempel en improvisation ud fra lydlige ligheder mellem Welt og walten, nar Heidegger i Vom Wesen
des Grundes for forste gang i forfatterskabet nér frem til en tale om en verden, der weltet: "Freiheit allein kann dem
Dasein eine Welt walten und welten lassen. Welt ist nie, sondern weltet.” (GA9,164, "Alene frihed kan for tilstedevee-
ren lade en verden rade og verdne. Verden er aldrig, men verdner.”).
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mander til ham selv. Supplementet til dette projekt er laesningen af digterne. En overvejelse
om forholdet herimellem abner for spargsmalet: Hvor essayistisk har filosofien lov at vaere?
| hvor hgj grad kan den i sit produkt vise sig som den erfaring og de forseg, den er frem-
kommet ved, og stadig veere filosofi?

Behandlingen af digtningen ma vente til et senere kapitel. Men det essayistiske i mere
generel forstand skal kommenteres her, fordi det rummer en vigtig pointe vedrerende
Heideggers tilgang til metafysikken.

§ 3. Afhandling og essay

| teksterne udgivet efter Sein und Zeit er stilen mere essayistisk. | Sein und Zeit er der alle-
rede hyppig brug af bindestreger og anferselstegn, men senere bliver stilen mere insiste-
rende pa det tentative. | Der Satz vom Grund taler Heidegger om "afhandlingen Sein und
Zeit's endnu noget ubehjaelpsomme og endnu noget forelobige sprog”?® Efter die Kehre,
'vendingen’, skulle sproget alts3, ifelge Heideggers selvkritik, vaere knap sa ubehjeelpsomt og
knap sa forelebigt. Hvori bestar denne forandring?

| Humanismebrevet formuleres en kritik af metafysikken ud fra dens angiveligt mang-
lende blik for ikke-begrebslig teenkning:

"[O]ntologien’ [...] miskender, at der gives en teenkning, som er strengere end den begrebs-
lige>

Man kunne rette en mild variant af denne kritik imod Sein und Zeit, der trods de mange
sproglige nydannelser forbliver en afhandling, med noter, henvisninger og tematisk-logisk
opbygning. Sproget er et forskningssprog, hvormed der knyttes an til en begrebstradition,
og selv om disse begreber ofte overszettes i tilstraebt mere erfaringsnaer retning til frem-
medartede navne (for at frigare dem fra traditionens belastning og konventionelle konno-
tationer), sa er det et sprog, der i udstrakt grad stadig er et begrebssprog. Overszettelserne
orienterer sig ud fra traditionens begreber.

Forskningssproget i Sein und Zeit er saledes ikke ikke-begrebslig taenkning, snarere en
omfattende kritisk overszettelse af begreber til anderledes sproglige former, andre sproglige
former end traditionens. Det er former, der gennem en aendret sprogbrug skal bringe taenk-
ningen neermere dens oprindelige erfaringer, men det er stadig former, der er frembragt
for at kunne blive laest og genkendt pa baggrund af traditionen. De er stadig til en vis grad
afhaengig af den.

Denne anknytning til traditionen gor, at Heidegger i Der Satz vom Grund taler om dette
sprog som ‘endnu noget ubehjeelpsomt’ i forhold til sproget efter forfatterskabets vending,
og han beskriver det nu som ‘endnu noget forelabigt’, fordi det ikke var et sprog, der i

m

95 "der noch unbeholfeneren und vorlaufigeren Sprache der Abhandlung 'Sein und Zeit™ (SG,146).
96 "'Die Ontologie’ [...] verkennt, dafd es ein Denken gibt, das strenger ist als das begriffliche.” (GA9,357, da. ovs. p. 79).
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tilstraekkelig grad indremmede sin egen karakter af forseg, eller om man vil: sin egen fore-
lobighed.

Der er en forskel mellem filosofi som forskning og filosofi som teenkning, og denne for-
skel markerer Heidegger ved sit fokus i den senere del af forfatterskabet pa det, han kalder
for vaerenshistorie, Geschichte des Seins eller Seinsgeschichte. | Sein und Zeit er opfattelsen af
historien som et traek ved vaeren ikke udfoldet i samme hoje grad. Heidegger gor sigi denne
tekst mere afhaengig af historien som tradition end han nok selv @nsker, ved i det omfang
at gore op med de traderede begreber. P4 den anden side kunne man sige, at det nok er en
nedvendig forudsaetning at have gjort op med traditionens sprog for senere at kunne holde
fokus pa den praegning af taenkningen, som historien som hendelse giver.

Selv om fokus flyttes, fra med den menneskelige vaeren som udgangspunkt at forsta
og udfolde veeren som verden og som tid i Sein und Zeit til at forsege at forsta og beskrive
selve vaeren ud fra historien som haendelse, sa bevares der i forfatterskabet en insisteren
pa at beskrive, hvad taenkning er og ger. Til denne ambition knytter der sig en tematise-
ring af spargsmalet, der, trods overvejende tzethed i indledningen til Sein und Zeit, bevares
forfatterskabet igennem. Devisen er, at metafysikkens begreber er svar, at taenkningen er
sporgsmalene, der gik forud, og at filosofiens sprog traditionelt ikke medviser spargmalene.
| Teknikforedraget beskrives det at sperge som teenkningens fromhed.”

Heideggers skrivemade er karakteriseret ved en blanding af ydmyghed og arrogance,
ydmyghed over for taenkningen og arrogance over for filosofien. Det er ikke sjaeldent, det
bliver hgjtideligt. Det er det bade i Teknikforedragets tale om det at sparge som taenknin-
gens fromhed og i Sein und Zeit, hvor det at sporge ophgijes til en dyd, der skal efterleves.
Det kan godt vzere, at Heideggers kritik, af det uegentlige, af metafysikken, teknikken og
diverse ismer, ikke skal betragtes som vaerdidomme. Men talen om det egentlige og om
fromheden giver utvivlsomt konnotationer til etik og religion. Og det er oplagt at tale om
Heideggers tale som en frelst tale, eller med Adorno at kritisere Heideggers sprog for at
vaere en jargon, hvormed det kun er hensigten at markere sig som elite ('egentlig’) og at
forfore.?®

97 Cf.VA40 (da. ovs. p. 65).

98 Kritikken kan leeses i Adornos Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie. Angaende der theologische Klang,
de sygelige teologiske lyster (die theologische Siichte), religion som mal i sig selv (Selbstzweck) og som sindelag
(Gesinnung), cf. Adorno: Jargon der Eigentlichkeit p. 416;416;427;427 (da. ovs. p. 14;14;24;24). Veerenstro (Seinsgléu-
bigkeit), cf. ibid. p. 429 (da. ovs. p. 27). Sla sig op som elite, tilkende sig selv forrang, demagogiske formdl, cf. ibid. p.
416;482;418 (da. ovs. p. 14;76;17).

Heideggers sprogbrug har absolut haft stor indflydelse pd mange tyske filosoffer, teologer og paedagoger, og det
er da ogsa det mest parafraserende elevsprog, Adornos kritik traeffer (forst og fremmest Jaspers’ og Bollnows, cf.
ibid. p. 499;419f, da. ovs. p. 92;17f.). Den sigter imidlertid ogsa pa Heideggers egne tekster, forst og fremmest Sein
und Zeit, men blander mange steder denne genstand med en raekke andre populaere og derfor for Adorno mistaen-
kelige feenomener, sa der bliver tale om en klynge af idiosynkrasier.
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Spergsmalet er s3, hvad der udger forskellen mellem en tale om at gore det gode og en
tale om at soge, indkredse og opholde sig ved det egentlige. Er det ikke naesten det samme,
en kvasi-etik: at gore det egentlige, at veere egentlig, at taenke egentligt?

Det egentlige er det egne, det ikke-generaliserede. Det henviser til erfaringens og tildra-
gelsens forudgaende karakter, men i sammenhaeng med det uegentlige bliver der tale om,
om ikke positioner og rigtigt/forkert (eller godt/darligt eller godt/ondt), sé i hvert fald det
mere oprindelige og det mere ydmyge, og isaer efter Sein und Zeit: det mere talmodige, det
mere zrlige og det mere skanende. At vaere egentlig er ifolge denne opfattelse at veerne om
det oprindelige, dvs. at veere ydmyg i omgangen med det veerende og i talen om vaeren.

Fromhed er et andet ord for ydmyghed, men med en bibetydning af levevis. Her blan-
des det etikagtige med det religionsagtige. Det er svart at holde taenkningen fri af disse
omrader, og spargsmalet er ikke kun, om det er muligt, men ogsa om det er nedvendigt. Er
det ikke mest pa grund af de fordomme, der ofte falger med, at Heidegger afsveerger etik
og kristendom? Maske er det Heideggers ide simpelthen at Idne af teenkningen fra disse
omrader og pode dem pa sine egne, efter hans mening mere metafysikkritiske forseg.

Der er ikke kun taenkning i tekster, der forsynes med overskriften ‘Filosoft, og der kan
vaere god grund til at preve at undersgge og indfeje dele af for eksempel religionens taenk-
ning i en teenkning a la Heideggers, der forholder sig ydmygt til sproget og historien (reli-
gionens taenkning af f.eks. rite, myte, tro, ban, hab, skaebne, overskridelse, forbud, eksistens,
keerlighed). Eller omvendt: at acceptere, at der allerede er religiose praegninger i Heideggers
teenkning, som i al filosofi. Det er der i ismerne, det er der i de mange forskellige fortolk-

Det er muligt, at sproget i Sein und Zeit har vaeret medvirkende til fremkomsten af en slags religionssurrogat
i nogle miljeer. Men trends kommer og gér og ville ogsa gere det uden Sein und Zeit, og Adorno overdriver det
politiske moment. En dyrkelse af ydmyghed helt indtil det svaermeriske er selvfalgelig morsom eller traettende, og
Heideggers sprog er hojtideligt og ofte selvhgjtideligt. Men det er neppe rimeligt at afvise nedvendigheden af en
vis ydmyghed i taenkningens arbejde, i det at laese og skrive, hvis taenkningen skal bevare en kontakt med erfaringen
(og dermed bzere en vis originalitet, oprindelighed med sig) og undga overdreven abstraktion og generalisering.
Ydmygheden er vigtig nok til, at man kunne ophgje den til dyd. Men man behgver ikke at foretage en sadan religi-
onsagtig ophgjelse. Adorno er dog ikke i tvivl om, at Heidegger er uforbeholden pa dette punkt (Demut, Ehrfurcht,
Ohnmacht, cf. ibid. p. 455f, da. ovs. p. 52).

At der skulle vaere tale om en ideologi er svaert at se. Med det ideologiske mener Adorno maske trenden, ten-
densen i, at sprogbrugen i Sein und Zeit blev populariseret, udvandet og gjort til peedagogik eller endda selvudvik-
ling. Det er det, der (ogsa) er sket, men hvis man laeser teksten, er det tydeligt, at eksistensanalysens henblik er en
beskrivelse af erfaringen i dens fakticitet, og at sproget i for eksempel Identitct und Differenz, som Adorno ogsa kort
kommenterer, er forseg pa at beskrive beveegelsen som et virkeligheds- og tilvaerelsestraek. — Som nar Heidegger i
denne bog taler om, at forskellen mellem veeren og vaerende ikke er en tilfgjelse (Zutat) til vores forestillinger, men
at den allerede gor veesen af sig som den afggrende overgang, hvormed noget kan fremtraede som det og det (cf.
ID,54-57 (da. ovs. pp. 107-110); cf. Adorno: Jargon der Eigentlichkeit p. 475f. fodnote, da. ovs. p. 124 (note 81, til side
70)).

Hvor Adorno ikke kan eller ikke vil se og anerkende, at der er en pointe i at prave at formulere teenkningens
mest erfaringsnaere momenter, og at disse forseg ma have en lavere grad af genkendelighed end filosofiens sprog
normalt har, s treeffer hans kritik dog til en vis grad, nar han sigter pa Heideggers paberabelser af etymologien og
fremstilling af den som videnskab. Det er hos Heidegger smat med indremmelserne af, at der ogsa er bade vilkarlig-
hed og tilfeeldighed pa spil i betydningsdannelserne, og at den sammenhaeng, ordene indgar i, maske nogle gange
skulle tildeles storre vaegt end de stavelser og brudstykker, Heidegger gerne betoner og mediterer over (cf. ibid. p.
451f,;490, da. ovs. p. 48;84).
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ninger af det rigtige og i betoningen af netop den og den rigtighed, og den og den marker
for det absolutte, og det er der i den erklaeret ydmyge taenkning. Det er en tradition, der
ogsd er med, og som ikke lader sig flerne med besvaergelser, men hvis institutionelle muta-
tioner der nok kan vere grund til at vaere pa vagt over for og bruge som en slags negativ
motivation. Det er institutionen 'det hejeste veerende’, Heidegger gor op med og former sin
teenkning vaek fra, alt imens han ogsa laner fra litteraturens teenkning.”

Med hensyn til det kvasi-etiske kan ogsa naevnes Heideggers sakaldte Natorp-Bericht,
en studie i dele af Aristoteles’ Etik, Metafysik og Fysik, der demonstrerer tidlige forseg pa
fortolkninger af feenomener tilknyttet omgangen med det vaerende (den faktiske Sorge,
eller som det ogsa kaldes: cura, curare) ud fra blandt andet Aristoteles’ @pdvnoig-begreb.
Det ser ud til, at Heideggers teenkning af fakticitet og brug udspringer af hans egenartede
overszettelser af de graeske ord, oversattelser, der selvfolgelig ikke er mere egne end at
der med dem forsoges jeevnfert med andet allerede teenkt og med en interesse. Det er en
teenkning, der ud fra anfegtelserne i oversattelsesarbejdet har blandet fortyskningen af
det graeske med hermeneutiske og faanomenologiske ideer. Bade dette og det kvasi-etiske
bekraeftes af de forste linjer i kapitlet med analyse af Etikkens bog Z:

Denne afhandlings fortolkning tydeligger, idet den forelabig ser bort fra den saerligt etiske
problematik, de 'dianoetiske dyder’ som de mader, hvorpa man rader over muligheden for
fuldbyrdelse af aegte veerensforvaring. Zogia (egentlig, henseende forstaelse) og ppdvnolg
(omsorgsdragende omtanke) bliver fortolket som de egentlige fuldbyrdelsesmader af voGg;
af den rene opfatten som sadan.'®

Interessen er altsa vaerensforvaring (Seinsverwahrung), en slags beskyttende brug, der blan-
der Heideggers opfattelse af gogia (som en egentlig forstaelse, en forstaelse med henblik,
men abenhed) og @pdvnolg (den praktiske fornuft eller hoveddyden, som Heidegger
udlaegger som en brug med omtanke, fiirsorgende Umsicht). Det drejer sig altsa for Heideg-
ger om at undersege mulighederne for den rette (og som der star: egte) brug af veeren:
brugens made og brugens udstraekning.

| en handskrevet tilfojelse efter ordene etischen Problematik star der: "Nachklang alter
Einstellung!"™" Det er det muligvis, men talen om det aegte, om det egentlige og om
Umisicht, det forsigtige, beskedne eller skanende, er i hvert fald kvasi-etisk. Derudover er
denne tale en undersegelse af det faktum og vilkar, at teenkning ogsa er geren, brug, her-
under sprogbrug.

Ydmygheden og brugen er sa almindelige faenomener, at de ikke kan siges at tilhore
sadan noget som en religionsinstitution og en moral- eller samvittighedsinstitution. Men

99 Cf.infraV,3.

100 "Die Interpretation dieser Abhandlung macht unter vorlaufigem Absehen von der spezifisch ethischen Problema-
tik die ‘dianoetischen Tugenden’ verstindlich als die Weisen des Verfligens tiber die Vollzugsmoglichkeit echter
Seinsverwahrung. Zogia (eigentliche, hinsehendes Verstehen) und @pévnolg (fiirsorgende Umsicht) werden
interpretiert als die eigentlichen Vollzugsweisen des voig: des reinen Vernehmens als solchen.” (PHA 45).

101 PHA,45 note 69.
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normative eller kvasi-normative er de, og som sadan spiller disse faenomener en afggrende
rolle for Heideggers sproglige strategi og praksis: at behandle de problemer, der melder
sig for taenkningen, i leesningen af filosofiens klassikere eller i mere umiddelbar kontakt
og omgang med det vaerende, med en szerlig skansomhed og et saerligt forbehold. Med
henblik pd i talen om vzeren at vaere bade mere praecis og mindre voldelig. Spergsmalet er
overskriften for denne ide.

§ 4. Spergsmalet og forseget

Her er det vaerd at minde om, at spergsmalet hverken er det forste i taeenkningen eller i
sproget. Det, der i sproget kommer for spargsmalet, er bevaegelsen.' Det, der i taenkningen
kommer for spergsmalet, er bevaegelsen i taenkningen og den receptivitet eller abenhed i
forstaelsen, der knytter sig til bevaegelsen i teenkningen.'® Bindeleddet til formuleringen,
eller en anden formgivning, feks. i billeder, er anfaegtelsen. Formuleringen kan blive til
sporgsmal, men behgver ikke at have denne grammatikalske form. Den kan veere udkast,
nogle fa ord eller et, maske med nogle tegn til at markere problemet og anfaegtelsen, f.eks.
som tilskrift i eller ved teksten under laesningen: understregning, udrabstegn, spargsmals-
tegn, anforselstegn, pile, opstillede skel eller diagrammer.

Ved hele tiden, undervejs, at give disse muligheder form, sprogligt, ved i taeenkningen
at variere og i sprogbrugens produkt vise det, praktiserer teenkningen en overszttelse, der
smidigger udlegningen og forskyder og udvider betydningen af den traditionelle identi-
tetsmarker, kopulaet, fra ‘er’ til ikke blot ‘er ogsd’ og ‘er i', heller ikke blot til 'som’, men til
et anderledes og tidligere og midlertidigt 'som’, der mere er variationens 'i form af..." eller
forestillingens 'som om..."!* Det bare udpeger en mulighed eller en vanskelighed og det
inddrager andre tegn end bogstaverne som en del af sproget og af den sproglige erfaring.
Det visualiserer forsgget og vidner om forstaelsens proces.

Dette lag og udtryk i formuleringens proces skriver Heidegger ikke noget om. Han skri-
ver i hvert fald ikke saddan om det. Bortset fra i talen om 'springet’ (der Sprung) i Der Satz
vom Grund bliver forsaget og dets betydning for teenkningen af vaeren beskrevet med for-
skellige variationer over vigtigheden af at sporge.'®

| stedet for som Heidegger i Sein und Zeit og i Teknikforedraget (og i hans forsag med
dialogformen, hvor den styrende, Sokratesagtige rolle spilles af ein Fragender eller lignende)
at ophagje spergsmalet som en dyd, der skal efterleves, kunne man se talen om spargsmalet
som blot én mulig markering af forsegets betydning i taenkning og sprogbrug.'® Fra besin-
delsen pa det at spgrge kunne man treede tilbage og se pa anfegtelserne, der gik forud.

102 Cf.infra I1,1.3.

103 Cf.infra lll,3.4.

104 Cf.infra 11,3.1.

105 Cf. infra1V,2.4.

106 Dialogerne findes i Unterwegs zur Sprache ("Aus einem Gespréach von der Sprache”), i Aus der Erfahrung des Den-
kens ("Zur Erorterung der Gelassenheit”) og i Feldweg-Gespréiiche (GA77). | Zur Erdrterung der Gelassenheit beerer
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Og videre endnu: gennem anfaegtelserne i sprogbrug og teenkning ma det vaere muligt at i
hvert fald fornemme den bevzegelse i sproget, der dikterer alle sprogbrugens traek. Denne
bevaegelse er Heidegger inde pa mange steder. Men med spargsmalet alene er kontakten til
den ikke taenkt radikalt nok, hvis ‘spargsmal’ forstas som en saetning i en szerlig form med
et serligt tegn for enden eller som en seerlig henvendelse med stemmen.

Tematiseringen af sporgsmalet er i hvert fald en bekraeftelse af nedvendigheden af,
at teenkningen medtaenker det forsogende, og maske endda gives en essayistisk form. En
essayistisk metafysikkritik behover ikke opkaste spargsmalet som en dyd, der skal efterleves,
eller isceneszette sig som en slags mission i spergsmalets tjeneste. Og begge dele ville vaere
bade for meget og for lidt. For meget, fordi spergsmalet ville blive en metafysisk marker, et
hojeste vaerende, eller det at sparge en bedste vaeremade, det er lige sa metafysisk, og for
lidt, fordi der til sprogbrugen og teenkningen harer sa meget andet, og mere oprindeligt,
end det at spegrge. Men man kan se tematiseringen af det at spgrge som en papegning af
rummet mellem erfaring (anfeegtelserne) og metafysik (udlaegningerne, svarene). Det er et
rum, der er sprogligt. Heideggers ord herfor var das Zwischen, mellem’et, og der Ort, stedet.

En sprogbrug, der foregar med opmaerksomhed over for dette rum, er en sprogbrug
med ydmyghed. Denne ydmyghed er hos Heidegger ikke kun til stede i hans tematisering
af det at sperge, men ogsa i hans stil, i hans variationer graensende til det redundante, hvor-
med det bliver vist, at indkredsningen af det efter hans mening mest afggrende problem
(veeren) ma vaere en fortfarende og uafsluttelig proces. Denne visning kan man se som en
slags indirekte betoning af denne vanskelighed. Det bliver vist i Heideggers tekster, sammen
med de direkte og dbenlyst intenderede tematiseringer af forseget: De mest direkte tema-
tiseringer er som naevnt spergsmalet (eller spargen, das Fragen) og springet (der Sprung).
De lige sa vigtige variationer er destruktionen (die Destruktion), skridtet tilbage (der Schritt
zurtick), betoningsskiftet (der Wechsel der Tonart) og den anden begyndelse (der andere
Anfang).

Disse variationer beskriver Heidegger som opgaver. Man kunne ogsa sige: oversaettelser.
Der er jo ikke kun tale om Heideggers programmer for tzenkningen, men ogsa om Heideg-
gers praksis. En gennemferelse af disse opgaver findes der ikke i Heideggers forfatterskab,
men udfarelsen af dem er bestandig til stede, som proces og som stil. Opgaverne lgses ikke,
men praktiseres som variationer over erfaringen med veeren, laesningen af metafysikken og
teenkningens historiske vilkar. Disse tre emner er bestandigt genstand for hans forseg, og
disse forseg fremstar i en stil, der ogsa viser en kritik: en papegning af sproglige muligheder
og greenser, for metafysikken og for taenkningen som sadan.

Spergsmadlet spiller en nedvendig, men ikke tilstraekkelig rolle i den mulige opgave
for teenkningen angaende redegerelsen for forholdet mellem erfaring og metafysik. Den
ydmyghed, der tematiseres sammen med tematiseringen af spergsmalet, skal ikke ses

Heidegger/Sokrates et lidt mere institutionelt navn: Lehrer, lerer, i Feldweg-Gesprdche: der Weise, der Tiirmer og der
Altere, den vise, tarnvaegteren og den ldre.
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som en vej ud af metafysikken, men blot som en pavisning af, at metafysikken strukturelt
begynder med erfaringen og er udformet sprogligt, lidt efter lidt.

Heidegger bedyrer vigtigheden af at tzenke over, hvad det at sparge geor: Hvilke implika-
tioner har det at sparge for teenkningen? Hvad saettes der i gang med teenkningens arbejde
med sporgsmal?

For den del af tzenkningen, som lzesningen er, ma arbejdet vzere at efterspore og rekon-
struere spargsmalene, som teksten kan siges at udgere et svar pa. Tekstens svar siges at
bygge pa spergsmal, og dette ma ses som en vaesentlig del af metafysikkens strukturelle
grundleggelse. Men spargsmalet er ikke det farste ved sproget. Et spergsmal ansporer
teenkningen videre fra sine forste, allerede sproglige anfaegtelser; det stimulerer og udfor-
drer dem, og laegger grunden til filosofiens tekst.

For den del af taenkningen, som skrivningen er, ma arbejdet indbefatte et kendskab
til udsagnets begraensninger og som folge heraf have en mere prevende karakter. Skriv-
ningen skal vare sporgende, men ikke i en blot lingvistisk forstand. Forskellen mellem
udsagn og spergsmal udgeres typisk af verbets placering i setningen, sa verbet, der om
noget er Heideggers marker for sprogets og teenkningens bevzegelse, kan man selvfolgelig
forskyde for at skabe denne forskel. Men det mere afgerende ligger i muligheden for at
forskyde udsagnet til et mere forsogende udtryk. Det behaver ikke at vere en szetning
med et spargsmalstegn for enden. Mere afggrende er den metafysikkritiske forskydning fra
bestemmelse df til forsag med.

Det er altsa muligt at ga leengere tilbage end til spargsmalet. Den metafysikkritiske
teenkning ma i arbejdet med det teenkemateriale, der er uundgaeligt historisk givet, gen-
omforme metafysikkens svar til spargsmal og disse spargsmal til erfaring med vzeren. Den
ma ud fra sit materiale, der er metafysikkens sprog, sa vidt muligt overszette tilbage. Men i
hvor stor udstraekning er det muligt at forlade eller 2endre filosofiens traditionelle sproglige
form?

En bundethed der ikke kan lases eller oplases er, at det filosofiske sprog ma veere omtale.
Uanset om det, der skrives, er spergsmal eller udsagn, er det som omtale af noget dog
stadig seetninger, og det ma, for at kunne genkendes og forstas som omtale af noget, folge
grammatikkens regler. Seetningen er alts3, ligesom navnet, filosofiens sproglige lod. Man
kunne sige, at hvis navnet udger den filosofiske tekst markerer, tankeknudepunkter, sa er
seetningen det netvaerk, den struktur, hvorindenfor teenkningen i sproget — taenkningen
i det filosofiske sprogkorpus, nar der leses filosofi — ma bevaege sig og i anfegtelse dels
forbinde det med sig selv, dels sa at sige kigge op og ud og forbinde det med noget andet.

Det er ikke muligt i skrivningen at forlade omtalen uden ogsa at forlade filosofien. Men
det er indlysende, at filosofien kan lzere af andre slags sprog og ger det, og det er muligt, at
filosofisk omtale kan vaere andet end begrebsanalyse, begrebskonstruktion, definition og
systembyggeri. Heidegger mener, det er ngdvendigt med denne abning. Huvis ikke filosofi-
ens traditionelle sproglige form kan andres, kan teenkningens maske. Der er teenkning, der
ikke er begrebslig. Teenkningen skal tage denne anden taenknings sprog alvorligt og prove
at lzere af det. Derfor undersager Heidegger digtningen.
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2. Heideggers opgaver

§ 1. Overszettelse og metafysikkritik

Hvordan skulle en ikke-begrebslig, mere aben taenkning udfolde sig? Det lader til, at en
teenkning, der vil vaere mere erfaringsnaer og mindre begrebsteknisk, ma forsta sig selv som
overszettelse. Sprogbrugen ma, for sa vidt som den er teenkende, karakteriseres som over-
seettelse.

Denne pastand er et forelabigt resultat af en perspektiverende lzesning. Forbliver man
pa ordlydsniveau og leder efter ordene Ubersetzung og Ubertragung i Heideggers tekster,
ma man konstatere, at oversaettelsen er et mindre fremtraedende tema. | forelaesningerne
over Holderlins Der Ister kan man dog finde folgende passage:

Oversattelsen kan sagar bringe sammenhaenge frem i lyset, der ganske vist ligger i det over-
satte sprog, men ikke er fremlagt. Herudfra erkender vi, at enhver oversatten ma veere en
udleeggen. Tillige geelder dog ogsa det omvendte: Enhver udleegning og alt, der star i dens tje-
neste, er en oversaetten. Saledes bevaeger oversaettelsen sig ikke alene mellem to forskellige
sprog, snarere er der inden for det samme sprog en oversztten. Udleegningen af Holderlins
hymner er en oversztten inden for vores tyske sprog.'”

Det pointeres, at al udleegning er overseaettelse, og Heidegger afviser alts3, at oversaettelsens
karakter kan begraenses til en overfarsel af betydning fra et sprog til et andet.'”® Denne pas-
sage beskriver dog kun oversattelsen som et traek ved sprogbrugens konstruktioner. Det
kunne teenkes, at oversaettelsen er et traeek ved sprogbrugens konstruerende aktivitet som
sadan. Denne opfattelse er repraesenteret hos Hamann, der i Aesthetica in nuce skriver:

107 "Die Ubersetzung kann sogar Zusammenhinge ans Licht bringen, die in der {ibersetzten Sprache zwar liegen, aber
nicht herausgelegt sind. Hieraus erkennen wir, daf8 jedes Ubersetzen ein Auslegen sein muf3. Zugleich gilt aber
auch das Umgekehrte: Jede Auslegung und alles, was in ihrem Dienst steht, ist ein Ubersetzen. Dann bewegt sich
das Ubersetzen nicht allein zwischen zwei verschiedenen Sprachen, sondern es gibt innerhalb derselben Sprache
ein Ubersetzen. Die Auslegung der Hymnen Hélderlins ist ein Ubersetzen innerhalb unserer deutschen Sprache.”
(GAS53,75). Oversattelse ifolge Heidegger, cf. HW,353;358;369; cf. SG,163f,;171; cf. WD,107-110;137-141;175 (da. ovs.
pp. 164-167;212-218;214); cf. GA53,74-76;79-83; cf. GA54,16-19; cf. GA55,44f.,62-64;68f. Cf. ogsa Weinmayr: "Aspekte
des Ubersetzens zwischen Heidegger und Japan” in: Buchheim (ed.): Destruktion und Ubersetzung: Zu den Aufga-
ben von Philosophiegeschichte nach Martin Heidegger p. 178 fodnote.

108 Istvan M. Fehér opholder sig ved en anden passage hos Heidegger, nemlig i Was heifst Denken?, hvor der mindre
kontroversielt peges pa overszettelsens udlaegningskarakter: "Men enhver overszttelse er pa forhand en udlaeg-
ning” ("Jede Ubersetzung ist aber schon Auslegung.” (WD,107, da. ovs. p. 164)), cf. Fehér: "Ubersetzbarkeit phi-
losophischer Texte und philosophische Probleme ihrer Ubersetzung: Der Fall Heidegger” in: Frank, Maaf, Paul
& Turk (ed.): Ubersetzen, verstehen, Briicken bauen. Geisteswissenschaftliches und literarisches Ubersetzen im
internationalen Kulturaustausch p. 271 fodnote. P4 denne baggrund gennemgar Fehér en rakke problemer i
overszttelsen af Sein und Zeit til italiensk, engelsk og ungarsk. Udlaegning som overszttelse behandles ikke. Fehér
antyder muligheden af en overszttelsesfilosofi (cf. ibid. p. 269), men hans skitse hertil forbliver i en opfattelse af
overszettelse som et udleeggende arbejde mellem nationalsprog.
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Tale er oversaetten - fra et englesprog til et menneskesprog, det vil sige, tanker til ord, — sager
til navne, — billeder til tegn; der kan vaere poetisk eller kyriologisk, historisk, eller symbolsk
eller hieroglyfisk — — og filosofisk eller karakteristisk.'®

Hamann beskriver altsa talen som en overszettelse og optegner en overgang mellem den
flygtige, endnu ikke forstaede genstand og tilegnelsen af den: fra opmaerksomhedens umid-
delbare kontingens til tzenkningens indkredsning og formuleringens praecisering. Oversaet-
telsens genstand bliver af Hamann tematiseret som ‘englesprog’, dvs. som noget, der ikke er
menneskeligt sprog, men er genkendeligt som muligt sprogligt materiale. Man kunne kalde
englesproget for det, der viser sig, eller melder sig, som genstand for sprogbrugen (f.eks. en
sansning, en situation, en tildragelse eller en ide).

Man kan i denne forbindelse tale om to slags oversattelsesgenstande: en umiddelbar
eller naiv potentiel genstand for formuleringen, f.eks. et naturligt fanomen, og en middel-
bar eller aflejret potentiel genstand for formuleringen: noget, der allerede er udlagt. Man
behover jo ikke med formuleringen at begynde forfra hver gang. Den, der kan tzenke, har
allerede udlzegninger til radighed. Heri ligger problemet angaende traditionen og historici-
tetens vorweg, som Heidegger kaldte det i Sein und Zeit."°

Hvis al tale er overszettelse, er mange af talens potentielle genstande allerede oversat.
Mange tanker og sager foreligger allerede som stykker af sprog. Spergsmalet er da, hvor-
ledes man skal forholde sig til det. Det er et spargsmal om, hvordan man skal oversaette,
og i hvor stor udstreekning man har et valg. Det ser ud til, at overszttelsen heller ikke
kan begraenses til talens domaene, men tvzertimod overskrider det, man kan betegne som
sprogbrugens konstruktivitet.

| Heideggers Parmenidesforelaesninger kan man finde overszttelsen karakteriseret som
tildragelse og erfaring:

Talen og sigen er i sig selv [in sich] en oversatten, hvis vaesen ingenlunde kan ga op i, at det
overszttende og det oversatte ord herer til i forskellige sprog. | enhver samtale og samtale
med sig selv rader en oprindelig overszetten.

Skiftet i ordvalget er allerede en folge af, at det der er at sige har oversat sig for os til en anden
sandhed eller klarhed eller betaenkelighed [eller spergvaerdighed, Fragwiirdigkeit]. Denne
oversetten kan tildrage sig, uden at det sproglige udtryk endrer sig. En digters digtning,
en tenkers afhandling star i sit eget, singulere, unikke ord. Den tvinger os hele tiden til at
opfatte dette ord, som herte vi det for forste gang. Disse ordets forstefedte [Erstlinge des
Wortes] saetter os hver gang over til en ny bred. Den sakaldte overseetten og omskriven folger

109 "Reden ist iibersetzen — aus einer Engelsprache in eine Menschensprache, das heist, Gedanken in Worte, — Sachen
in Namen, — Bilder in Zeichen; die poetisch oder kyriologisch, historisch, oder symbolisch oder hieroglyphisch — —
und philosophisch oder charakteristisch seyn konnen.” (Hamann: "Aesthetica in nuce” in: Sdmtliche Werke vol. 2 p.
199).

110 Cf. SZ,20 (da. ovs. p. 40: "forvejen”).

111 "Sprechen und Sagen ist in sich ein Ubersetzen, dessen Wesen keineswegs darin aufgehen kann, daf das iiberset-
zende und das tibersetzte Wort verschiedenen Sprachen angehdren. In jedem Gesprach und Selbstgesprach waltet
ein urspriingliches Ubersetzen.” (GA54,17).
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altid blot denne hele vores vaesens oversatten ind i en forandret sandheds omrade. Kun

nar vi allerede er overgivet [eller overdraget, libereignet] af denne overszetten, er vi i ordets

omhu."

Nar vi blot erstatter det graeske aAr0ewa med det tyske ‘uskjulthed’ ['Unverborgenheit’],
overszetter vi endnu ikke. Dertil kommer det forst, nar det oversattende ord 'uskjulthed’
oversetter os ind i det erfaringsomrade og den erfaringsart, fra hvilken graeciteten og i det
aktuelle tilfelde den tidlige [anfingliche] taenker Parmenides siger ordet aArBeia.™

| den forste passage er overszettelsen beskrevet som et traek ved talen som sadan, og ved
taenkningen (Selbstgesprdch). | den anden passage er overszttelsen beskrevet som en bevze-
gelse, der ikke alene gér forud for overforingen af betydning mellem to sprog (Ubersetzen),
men ogsa ordvalget inden for et enkelt sprogs ramme. Overszettelsen er beskrevet som en
bevaegelse, der kommer over os (Ubersetzen) og forandrer en forstielse af noget, og der
spilles pa konnotationen “at szette over noget, overgangen."

| den anden passage understreges desuden tildragelsens idiomatiske og anfaegtende
karakter (Erstlinge des Wortes) som noget ved sproget, der tvinger mennesket til igen at for-
holde sig til det samme."™ Dette er med andre ord en papegning af tilegnelsens vanskelig-
hed og gentilegnelsens n@dvendighed. Den tredje passage tematiserer overszttelsen som
det ved tilegnelsen, hvormed man kommer en oprindelig erfaring naermere. Oversattelsen
kan ogsa forstas som leesning og teenkning af noget allerede teenkt og skrevet. Oversaet-
telsen kan for sa vidt ses som en erfaring af en erfaring og en taenkning af en taenkning: en
gentilegnelse, der er underlagt bevaegelsens og forandringens vilkar, men er eneste mulig-
hed, hvis der skal gores forseg pa at na det, der allerede er teenkt, eneste mulighed for sa at

sige at teenke med historien."®

112 "Der Wechsel in der Wortwahl ist bereits die Folge davon, dafs sich uns das, was zu sagen ist, libergesetzt hat in eine
andere Wahrheit und Klarheit oder auch Fragwiirdigkeit. Dieses Ubersetzen kann sich ereignen, ohne daf} sich der
sprachliche Ausdruck dndert. Die Dichtung eines Dichters, die Abhandlung eines Denkers steht in ihrem eigenen,
einmaligen, einzigen Wort. Sie zwingt uns, dieses Wort immer wieder so zu vernehmen, als horten wir es zum
ersten Mal. Diese Erstlinge des Wortes setzen uns jedes Mal {iber zu einem neuen Ufer. Das sogenannte Ubersetzen
und Umschreiben folgt immer nur dem Ubersetzen unseres ganzen Wesens in den Bereich einer gewandelten
Wahrheit. Nur wenn wir schon diesem Ubersetzen iibereignet sind, sind wir in der Sorge des Wortes.” (GA54,18).
Heideggers forskydning af trykket i ordet Ubersetzen lader sig ikke gore p& dansk, da ordet ‘oversatten’ som
bekendt allerede har tryk pa forste del.

113 "Wenn wir das griechische aAnBeia lediglich durch das deutsche 'Unverborgenheit’ ersetzen, iibersetzen wir
noch nicht. Dazu kommt es erst dann, wenn das tbersetzende Wort 'Unverborgenheit’ uns iibersetzt in den
Erfahrungsbereich und die Erfahrungsart, aus dem das Griechentum und im jetzigen Fall der anfangliche Denker
Parmenides das Wort aAfifela sagt.” (GA54,16).

114 Cf. ogsa WD,140f. (da. ovs. p. 218).

115 Angaende idiomet, cf. infra V,3.

116 Tilsvarende skriver Heidegger i forelesningerne over Der Ister, at oversettelse ma forstas som "dialog” og som
"opvaekkelse, klarlegning, udfoldelse af det egne sprog ved hjaelp af beskaeftigelsen med det fremmede sprog”
("Zwiesprache”, "Erweckung, Klarung, Entfaltung der eigenen Sprache durch die Hilfe der Auseinandersetzung mit
der fremden” (GA53,80)). Og videre: "Teenkt ud fra den historiske besindelse er overszettelsen beskaftigelsen med
det fremmede sprog betinget af det egne sprogs tilegnelse.” ("Aus der geschichtlichen Besinnung gedacht ist das
Ubersetzen die Auseinandersetzung mit der fremden Sprache umwillen der Aneignung der eigenen.” (GA53,80)).
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De tre passager i Parmenidesforelesningerne tematiserer altsa ikke bare oversaettelsen
som det, sprogbrugen foregar som, nar den er teenkende, men videre endnu: Overszettel-
sen er et traek ved selve sprogets bevaegelse og en nedvendighed, der binder enhver tale,
enhver teenkning og enhver forstaelse. Det er i kraft af dette traek, at overszettelsen fremstar
som et afgerende filosofisk problem.

Der melder sig et spargsmal om, i hvor stor udstraekning en tenkning, der allerede er
indlejret i metafysikkens sprog og omgivet af dens udlaegninger, selv kan skabe og rade over
sit sprog. Derfor ogsa spergsmalet: hvorledes denne taenkning skulle udfolde sig, hvilken
form, denne teenknings sprog skulle have.

Det er blevet klart, at ‘overszettelse’ ma ses som et ord for den sproglige erfaring. Det
udelukker ikke den snaevre betydning af ordet, men angiver en raekke implikationer. Der
foregar oversaettelse overalt og altid, hvor der er mennesker, grundlaeggende pa tre mader:

« Oversaettelse er overfering af betydning fra et sprog til et andet;

« Overszettelse er tilegnelse af en genstand;

« Overszettelse er det, erfaringen foregar som.

Derudover tegner der sig en betydning af oversattelsen som en opgave for taenkningen.
Det er en oversaettelse, der er filosofisk og, som Heidegger ville sige det, nedvendiggjort af
veerens historie, eller: af metafysikkens igangvaerende afslutning og generelle praegning af
teenkningen.'” Det bliver en overszettelse af metafysikken og ud fra metafysikken. Opgaven
kunne formuleres saledes:
« Den filosofiske oversattelse ma n@dvendigvis veere en overszttelse tilbage, fra meta-
fysik til teenkning, fra navn til sprog, fra begreb til erfaring, fra ting til bevaegelse.'

117 Det er Heideggers ide, at metafysikkens afslutning er en fortsat afslutning, og at metafysikkens praegning af taenk-
ningen fortsatter i kraft af historien og dens aflejringer. Som han udtrykker det i Uberwindung der Metaphysik:
"Enden [eller afslutningen, die Verendung] varer lzengere end metafysikkens hidtidige historie.” ("Die Verendung
dauert langer als die bisherige Geschichte der Metaphysik.” (VA,67, kursiv udeladt her)). Verbet verenden bruges
normalt om deende dyr: at krepere, omkomme, udande.

118 De fire naevnte betydninger af oversettelse — overszettelse som hhv. betydningsoverfering, tilegnelse, erfaring
og teenkningens opgave — opridses pa sin vis ogsa af Friedrich-Wilhelm von Herrmann, der i sin tekst Uberset-
zung als philosophisches Problem gennemgar en raekke af Heideggers ideer om oversaettelse: fra overszettelse som
udlegning (cf. von Herrmann: "Ubersetzung als philosophisches Problem” in: Wege ins Ereignis: Zu Heideggers
"Beitrdgen zur Philosophie’ pp. 308-310), over digtets og den egentlige taenknings uoversaettelighed (cf. ibid. p. 311f)
og erfaringen med denne vaesensgranse, om man vil: oversettelsens uvaesen (cf. ibid. p. 312), til den 'vaesent-
lige’ oversattelse forstaet som den overseettelse der formar at oversaette den erfaring med sprogets vaesen, som
digtningen og den egentlige teenkning gor (cf. ibid. p. 316), til endelig overszettelsen som teenkningens historiske
overgang fra den forste til den anden begyndelse, til en mere oprindelig taenkning (cf. ibid. pp. 318-320). Som
mange andre iagttagere af Heideggers ide om oversattelse fremhaever von Herrmann skellet mellem den gaengse
overszttelse (Ubersetzen) og dens mere erfaringsnzere forudsztning (Ubersetzen) (cf. ibid. p. 308f,;319-322; cf. ogsa
Weinmayr: "Aspekte des Ubersetzens zwischen Heidegger und Japan” in: Buchheim (ed.): Destruktion und Uberset-
zung: Zu den Aufgaben von Philosophiegeschichte nach Martin Heidegger pp. 178-180;186;194;196).

Det der efter min opfattelse mangler i von Herrmanns fremstilling er en taenkning af radikaliteten i denne Uber-
setzen: Den fordrer ikke blot en teenkning af overszettelse som erfaring, men en tenkning af erfaring som over-
scettelse. Man kan ogsa sperge, om erfaringen med sproget kun er en undtagelse, et brud med det gaengse og
hverdagslige, som von Herrmann med henvisning til Heideggers ordlyd haevder (cf. von Herrmann: "Ubersetzung
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Denne metafysikkritiske oversattelse er pa en made ogsa en bevaegelse ind i metafysikken
og en identificering mellem, pa den ene side, teenkningen, som den foregar lige nu og her,
og pa den anden side det, der er taenkt og nu er i metafysikken, som ting, en teenkning i en
modus af haven-vaeret. Den filosofiske overszettelse ma derfor vaere frigarende, en frigorelse
af energi fra traditionen. | sin tilegnelse og produktion, leesning og skrivning, ma den frigore
og genindstifte mulighederne, der er gemt i metafysikken, og i kraft heraf abne eller udvide
mulighedsfeltet for taenkningen som sadan.

Metafysikken ma lzeses, fordi det er i denne form, teenkningen er bevaret, og fordi den
udger grundlaget, historisk og strukturelt, for taenkningens forvaltning. Metafysikken ma
laeses, fordi den er den sikreste kilde til at forsta, hvad taenkning er og ger, men den ma
laeses pa en made, der udover at kortlaegge dens organiserende karakter forseger at efter-
spore og identificere de oprindelige tilegnelser forud for systemet.

Mere end den udger sandheden om det vaerende vidner metafysikken om et grund-
leggende traek ved menneskets indretning i tilveerelsen og efterstraebelse af magt: teenk-
ningens organiserings- og beherskelsesforseg. Kritikken af metafysikken og den selvkritiske
filosofiske sprogbrug er altsa en kritik af en konstrueret normaltilstand, ikke fordi den er
konstrueret, men fordi den i vid udstraekning fremstilles og opfattes som naturlig og derfor
ufravigelig ramme for menneskelivet og selvfelgelig rettesnor for taenkningen.

Den metafysikkritiske oversaettelse ma, ud over at veere forpligtet i forhold til en bestemt
genstand, metafysikken, rumme og medtaenke de tre andre angivne betydninger af over-
saettelse. Den er ikke haevet over sprogenes forskelle og udlaegningens ambition. Den er
ikke meget andet end et aspekt ved oversaettelsen, hvis vel at mzerke overszttelse tenkes
i denne udvidede forstand. Den metafysikkritiske oversaettelse er ikke mindre tilegnelse af
en genstand end feks. oversattelsen fra et nationalsprog til et andet. Den er heller ikke i
mindre grad erfaring end denne. Men den er en overszettelse, der overskrider den blotte
kommunikations formal ved derudover at vere en taenkning af historien, af sproget som
vilkar og en ekspliciterende besindelse pa sig selv som taenkning og sproglig erfaring. Den
filosofiske overszettelse ma forstas som det, filosofien ma forega som, hvis den vil medind-
befatte en taenkning af sig selv som sproglig. Denne implikation, at filosofi ma indbefatte en

als philosophisches Problem” p. 314, cf. US,159;161) eller om erfaringen med sproget snarere er noget, der foregar
hele tiden i erfaringen qua erfaring, og at det snarere er teenkningen af, hvad erfaringen med sproget implicerer, der
er sjeelden. Disse spargsmal behandler jeg i kap. Il (cf. iseer infra 111,2.4;3.4).

Oversattelse som erfaring, cf. ogsa Heidbrink: "Das Eigene in Anderen: Martin Heideggers Begriff der Uberset-
zung” in: Hirsch (ed.): Ubersetzung und Dekonstruktion p. 356; hvordan sproget (sprogbrugen) behaver en ’serlig
erfaringssensibilitet’, cf. ibid. p. 353. Heidbrink forbliver imidlertid i en taenkning af oversaettelse som noget, der
foregar mellem to forskellige sprog, og synes ikke at ville acceptere ideen om erfaring som overszttelse. Tveertimod
afviser han allerede Heideggers ide om en oversattelse allerede i talen (cf. ibid. p. 363).

Hans-Dieter Gondeks fremstilling af Heideggers tenkning af overszettelsen, herunder overszttelse som erfaring,
er grundigste og mest nuancerede hidtil (cf. Gondek: "Logos und Ubersetzung. Heidegger als Ubersetzer Heraklits
- Lacan als Ubersetzer Heideggers” in: Hirsch (ed.): Ubersetzung und Dekonstruktion pp. 263-348; overszttelse som
erfaring ibid. p. 279;282; 'radikaliseringen” i Heideggers sammenknytning af overszettelse og udlaegning, cf. ibid. pp.
270-277). Det vigtige perspektiv, som Heideggers vidtgaende og radikale oversattelsesfeenomen rummer — erfa-
ring som overszttelse — er dog ikke behandlet i Gondeks tekst.
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teenkning af teenkningen som sproglig, rummer i sig endnu en implikation: Teenkningen af
teenkningens egen sproglighed er ogsa en teenkning af taenkningen som historie.

§ 2. Oversattelse og historie

En overszettelse fra et sprog til et andet oversztter ikke blot ord, men taenkning, fra en
sammenhang — historisk, kulturel, social — til en anden. Overszttelsen er ikke kun udtryk
for en forstaelse, men er tillige udevelse af en overlevering og herer derfor, som Heidegger
formulerer det, til i "historiens inderste bevaegelse”!" Den vaesentlige oversattelse er for
Heidegger historisk:

En vaesentlig overseettelse svarer i vaerenstilskikkelsens epoke altid til maden, hvorpa et sprog
taler i vaerens tilskikkelse.””

Overszettelsen ma altsa ifolge Heidegger skabe en forbindelse til en szerligt historisk tale.
Pa en vis made er denne tale overstaet, pa en anden made ikke: Overszettelsen bade fort-
saetter og omformer den. Det ma den gore, efter historiens diktat, med de sendrede vilkar
og forskydninger af betydninger, som historie implicerer. Dermed ma overszettelsen bade
gentage og forandre denne ‘oprindelige’ tale. Den ma genindstifte den. Oversaettelsen ma
derfor ikke alene gengive noget forgangent, men selv saette sit preeg pa gengivelsen. lkke
kun pa grund af sprogenes forskellighed, og heller ikke kun fordi der skal formidles mellem
to forskellige kontekster, men fordi tiden og forandringen af den oprindeligt omtalte gen-
stand gor det ngdvendigt at gentaenke den og forbinde den med senere tilsynekomne
muligheder. Derfor ma overszettelsen vaere mere end den bedst mulige overforsel af betyd-
ning: Den ma rumme en taenkning af en vis intensitet, fordi historien gor det nedvendigt.
Oversattelsen ma derfor ogsa vaere genformulering og rekontekstualisering. Den ma vaere
bade udsigelse, bevaring og indstiftelse.

Teenkningen kan ikke formulere sig i en position fri af historie og metafysik: Den kan
ikke formulere sig ud af den, men kan maske nok formulere sig ud fra sin historiske kon-
tekst, sin epoke, med den praegning, det implicerer, og for sa vidt vaere ny. Teenke selv kan
man kun med denne medgift. Den taenkning, der vil formulere sig i en sa vidt mulig fri
position, med en vis manegvredygtighed i forhold til metafysikkens og traditionens sprog,
ma derfor tillige veere en besindelse pa sig selv som en sprogbrug, der foregar oversaettende
ud fra en kontekst, der er historisk.

Der er altsa tre momenter i spil: taenkningen, genstanden og vilkaret. Eller: overszettel-
sen, den oprindelige tale og konteksten.

119 "die innerste Bewegung der Geschichte” (SG,164).
120 "Eine wesentliche Ubersetzung entspricht jeweils in einer Epoche des Seinsgeschickes der Weise, wie im Geschick
des Seins eine Sprache spricht.” (SG,164).
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Enhver sprogbrug er i sit forseg pa at henvende sig til nogen, forsta noget, skabe sam-
menhzng, tillegge betydning, osv. en oversaettelse af en genstand. Sprogbrugen impli-
cerer en opmarksomheds rettethed mod noget og er derfor et forhold til noget. Det er
et forhold, hvori der foregar en udveksling af praegninger: man praeger og bliver praeget.
Hver gang man bruger sproget forandres ens forhold til det omtalte: Det bliver muligt at
forbinde det med noget andet end fer, og derfor forandres konteksten ogsa til en vis grad.
Oversattelsen implicerer en vis grad af forandring af ens kontekst, fordi det zendrede gen-
standsforhold ogsa aendrer maden, hvorpa man opfatter den sammenhaeng, genstanden
fremtraeder i.

Praegningen af genstanden zndrer sprogbrugens forhold til genstanden og til den
sammenhaeng, den gor sig geeldende i. Sprogbrugen forskyder dermed sin egen reference-
ramme, og ma i sit fortsatte virke tage hojde for denne andring. Derfor ma sprogbrugen
som overszettelse af en genstand ogsa, nar den tillige er taenkning, vaere en overseettelse
af sig selv. Den ma i en vis forstand stadig frigore sig fra sig selv for at kunne gentaenke sig
selv i takt med sin forandrede kontekst. Det, taenkningen som oversattende sprogbrug har
frembragt, ma den overszaette igen for at teenke det igen. Teenkningen ma i denne forstand
stadigt overszette sig selv.

Teenkningen ma altsa taenke og oversatte sin genstand, sin kontekst og sig selv. Det er
opgaven, uanset hvorvidt en fuldbyrdelse kan lade sig gore.

Det er nu spergsmalet, hvad der i den filosofiske oversaettelse skal oversaettes til, hvilket
sigte, den filosofiske oversaettelse har. Sigtet er at taenke: dels at taenke igen, hvad der blev
teenkt, dels at teenke 'selv’. Samlet er det sigtet at teenke med og ud fra det og det meta-
fysiske begreb i den og den tekst. Denne taenken-med er kun mulig, idet man forseger at
efterspore den oprindelige bevagelse i det pagzeldende begreb, den bevaegelse, der udger
teenkningens proces og forholden-sig. Det er denne bevaegelse i teenkningen dengang, som
teenkningen nu skal forsege at identificere — ved at identificere sig med den, forsoge at
genkende sig selv og sit eget i den. Forst da bemaerkes forskellen mellem konteksterne, og
forst da abnes taenkningen for flere muligheder. Teenkningen ma i den forstand forst ga
tilbage for at kunne ga frem. Der ma oversaettes tilbage fra det foreliggende system eller
begreb til en teenkebevaegelse, for at taenkningen kan genkende genstanden som et stykke
teenkning, og dermed genkende sig selv i det. Forst da skulle tzenkningen kunne abne sine
egne muligheder med historien.

Den, der taenker, ma for at beteenke det overleverede genformulere det. Traditionens
begreber kommer til at optraede som var de sprogstykker pa ethvert andet niveau og fra
enhver anden sammenhaeng, med fare for et flygtigere indtryk og en svagere virkning, hvis
ikke man gor forseg pa at forbinde dem med hinanden og med sig selv. Det foreliggende
tankegods udger et forrad for teenkningen, der forst kan aktiveres som materiale og bruges,
nar det i teenkningen overszettes, sa vidt muligt, tilbage til den teenkeerfaring, hvormed det
blev til. Dertil behgves en abning af begrebet. Teenkningen af begrebet skal frigore dette fra
abstraktionen, og fra forestillingen om begrebet som taenkningens forste og eneste form,
og gore begrebet mere lig sig selv som oprindeligt et made, en tilgang og et arbejde i for-
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hold til noget. Kan man ikke i begrebet se, hvad der er tzenkt og hvorledes, er det heller ikke
muligt at forbinde det konstruktivt med sin egen taenkning, som den foregar her og nu.

Overseattelsen ma derfor forstas som en overseettelse tilbage fra et foreliggende og
angiveligt afsluttet system eller begreb til bevaegelsen i og med taenkning og erfaring. Eller,
om man vil: fra perfektum til participium.”' Oversattelsen bliver dermed en overszettelse
fra sproget som middel eller genstand til sproget som bevzegelse.

Det er pa den made muligt at se oversaettelsen som et andet, eller tredje, ord for destruk-
tionen og skridtet tilbage. Destruktionens opgave er teenkningens overszttelse af sig selv,
fra sig selv som begreb (en taenkning i begrebets form eller ramme) til sig selv som erfaring
(tzenkningen som formende erfaring).”> Med skridtet tilbage er det tilsvarende opgaven for
teenkningen gentagent at skabe distance til metafysikken ved at overszette sig selv ud fra
sin metafysiske normaltilstand tilbage til sin oprindelige bevaegelse.”?

Heideggers tekster er i vidt omfang en undersogelse af muligheden for og et faktisk
forseg pa i denne forstand at overszette. Dette overszettelsesarbejde — Derrida ville kalde
det for en forskydning og en omvending af metafysikkens markerer — bevaeger sig fra en
opfattelse af sproget som et system af betydning og kommunikation til en opfattelse af
sproget som vilkar og bevaegelse og af sprogbrugen som erfaring og teenkning.'* Tilsva-
rende kan man, som vi skal se, undersage erfaringen som erfaring ved at oversatte begre-
bet om erfaringen fra det oplevelsesmaessige til en mere risikofyldt udszettelse med teettere
og mere ngdvendig forbindelse til teenkningen.

Betydningen af overseattelse kan altsa siges at spaende vidt, idet oversattelsen kan ses
som bade erfaringens proces, udlaegningens produkt og en metafysikkritisk opgave. Hvad
enten det, den erfarende mader, er et naturligt faenomen eller et kulturelt, ma det for at
kunne tilegnes overszttes. Tilsvarende i destruktionens lzesning: forseget pa smidiggerelse
af begreberne nedvendigger, at de genformuleres. Som produktiv tilegnelse rummer over-
saettelsen saledes en dobbelt bevaegelse af smidiggerelse og praecisering: Den er bade udvi-
dende og indkredsende.

121 Cf.infra 11,1.3.

122 Cf.infra l11,2.1-2.2.

123 Buchheim definerer Heideggers destruktion som en lukken-sig-op (sich aufmachen) i undersegelsen af noget og
forstar videre denne lukken-sig-op som oversattelse (cf. Buchheim: "Vorwort” in: Buchheim (ed.): Destruktion und
Ubersetzung: Zu den Aufgaben von Philosophiegeschichte nach Martin Heidegger p. V-VI). Overszttelsen er, som
Buchheim understreger, ikke blot et tema, men en struktur, et indre menster i Heideggers taenkning (cf. ibid. p. VI).
Overszettelsen er teenkningens egentlige bevagelse (cf. ibid.). At destruktionen som oversattelse ma veere en over-
saettelse tilbage kommer Buchheim dog ikke ind pa. Det gor til gengaeld Weinmayr, der netop skriver, at Heideggers
oversattelse realiserer sig som skridt tilbage og destruktion (cf. Weinmayr: "Aspekte des des Ubersetzens zwischen
Heidegger und Japan” in: op.cit. p. 180). Erfaringens rolle i denne metafysikkritiske oversaettelsesproces beskriver
Weinmayr ikke, kun at det var en "Erfahrungswandel”, en forandring af den graeske erfaring, der farte til metafysik-
kens opstden (ibid. p. 183). Lidt teettere pa erfaringen kommer Biemel med sin beskrivelse af oversaettelsen som
"gefihrlich”, farlig, og som "Wandlung”, forandring (Biemel: "Kunst und Ubersetzung” in: op.cit. p. 215,219, kursiv
udeladt her). Kun indirekte er det hos Buchheim, Weinmayr og Biemel beskrevet, hvordan overszettelsen er en
erfaring. Erfaringen selv og erfaringens egen proces som overszettelse kommer de ikke ind pa. Cf. infra, kap. Ill.

124 Cf. Derrida: "Signature événement contexte” in: Marges — de la philosophie p. 393 (da. ovs. p. 148).

125 Cf.infra lll,2.4.
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Der er en raekke problemer, metodisk og genstandsmaessigt, forbundet med en sadan
opgave. Hvordan holder man sig, qua indlejret, tilstraekkeligt pa afstand af det overleverede
til at kunne bedemme og bruge det uden at gentage dets fejl og overse dets mangler? Og
maske behaver teenkningen navnets fasthed for at kunne bevares og genbruges, gentileg-
nes, indsaettes og teenkes i nye sammenhaenge. Desuden: Hvis det ikke kunne veare anderle-
des, hvad er sa problemet? Er der ikke flere fordele end ulemper ved traditionen?

Hertil ville det nok veere rimeligt at svare, at traditionen ikke selv taenker, og at dens tekst
ma lzeses for at kunne vare taenkestof og dermed i en fortolkende, gentilegnende proces
(en gentilegnelse af det, der i teksten praesenteres som teenkningens genstand) kunne gore
sig geeldende som taenkning. En sadan selvsteendig tilegnelse er ikke uden vanskeligheder.
Traditionen udger for teenkningen et genstandskompleks, der har en traeghed ved sig, og
dertil en styrke og afsmittende karakter, der gor det nedvendigt for teenkningen i sine til-
egnelsesforsog samtidig at vogte pa sin sproglige frihed. Derfor anvender Heidegger atter
flere betegnelser for opgaven.

§ 3. Oprindelsens norm: nostalgi og sproglig dbenhed

Heidegger har ikke en metode. Der er ikke en planmaessig fremgangsmade. Heidegger for-
spger at undga systemer, og hvis der med hans indsaettelse af ist eller west als mellem to
ord er tale om definitioner, er dette definitioner, der ikke far lov at sta alene. Han giver
sa mange, at det bliver tydeligt, at ist skal forstas som ist auch. Det siges sa forsigtigt, at
udsagnets vigtigste markering bliver, at taenkningen ma vaere forseg og udfolde sig sprogligt
som sadan. Denne pointe indfattes i de enkelte formuleringer, sa de peger ud over sig selv.
Heidegger forsager med andre ord at undga alt det faste, der efter hans mening kendeteg-
ner metafysikkens sprog, og denne tendens praeger maden, hvorpa han tegner opgaver for
teenkningen. Hovedtendensen er en anvisning af tzenkningen pa dens egen oprindelighed.

Der er dermed en klar normativ tendens i Heideggers tale om taenkningens opgave. |
Sein und Zeit taler Heidegger eksempelvis om Uneigentlichkeit og Eigentlichkeit, uegent-
lighed og egentlighed, i Der Satz vom Grund om taenkning som henholdsvis Vorstellen og
Andenken, forestilling og erindring.”® Uanset om man kalder disse forhold for dikotomier
og verdidomme eller mere forsigtigt (og mere rigtigt) eksistensmodi og en tegning af
teenkningens muligheder i spektret mellem vold og abenhed, sa er det klart, hvad Heideg-
ger mener, der er det bedste, og hvad han mener, man skal, hvis man kan.

Den normative tendens er struktureret ud fra forskellen mellem metafysik og taenkning.
Det styrende spergsmal er: Hvad skal teenkningen? Opgaven er historisk pa flere mader. Det
drejer sig om, at teenkningen skal bringes i kontakt med sin egen historicitet, og det drejer
sig om at anvise en vej for taenkningen, en retning. Det drejer sig om den rette brug af
historien.

126 Uneigentlich/Eigentlich, cf. SZ,42-44;53 (da. ovs. p. 63f;74) et passim. Vorstellen, cf. SG,46;54;147-149;174 et passim.
Andenken, cf. SG,107f;114;158f.
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Oprindelsen er et nggleord. Det er ideen, at taenkningen i sig beerer en historie, der af
forskellige (metafysiske) grunde tildeekkes og glemmes. Denne historicitet skulle taenknin-
gen sa komme pa sporet af, hvis den bringes til at genopdage sin egen karakter af erfaring,
altsa at den oprindeligt er usikker og bevaegelig erfaring, og ikke fra forst af sikkert og fast
begreb. Den rette brug af historien drejer sig om at se denne forskel, ikke mindst i lesnin-
gen af metafysikkens tekster. Men denne brug drejer sig ogsa om at forsege at se ud over
det metafysiske forleeg og overveje tenkningen selv og dens mulige andre begyndelser og
retninger.

Et fremtraedende tema i Heideggers formuleringer af taenkningens opgave er erindring:
Andenken, eller das andenkende Denken. Et andet er det, der kredser om det at vende
tilbage eller hjem: Riickkehr og lignende. Et tredje er at leere den frie brug af det egne: das
freie Gebrauch des Eigenen zu lernen. | forhold til mange andre af de opgaver, som Heideg-
ger formulerer, er den erindrende teenkning, tilbagevendelsen og den frie brug af det egne
anderledes, nemlig derved, at de er formuleret med afsaet i en lzesning af Holderlin."” Disse
temaer har ogsa det tilfeelles, at de betoner nedvendigheden af en saerlig brug af historien.

Det gor Heideggers andre opgaveformuleringer ogsa. Men destruktion, demontering,
skridt tilbage, betoningsskift, spring og besindelse udtrykker ogsa et strukturelt forhold til
metafysikken eller de almindelige tzenkemader, der er fremkommet som aflejring heraf?
Disse opgaver beskriver i hojere grad taenkningen som negativt afhaengig af metafysikken —

127 Heidegger fremlaeser temaerne erindrende taenkning og tilbagevenden ud fra mange steder i Holderlins forfat-
terskab, men de er selvfolgelig tydeligst i digtoverskrifter som Andenken og Heimkunft. Talen om at lzere den frie
brug af det egne stammer fra Holderlins forste Bohlendorffbrev (cf. Holderlin: Sdmtliche Werke vol. 6 p. 456; cf. ogsa
uddrag GA39,290f.).

Andenken, cf. GA52,169 ("als Beginn des Lernens, als Gang in die Aneignung des Eigenen”); 183 ("zumal ein
Zuriick- und ein Vordenken, und stets das Denken auf den Gang ins Eigene und dessen freien Gebrauch”); 192
(som teenkning af das Bleibende); 194 (som teenkning af das Schickliche); GA9,335 (taenkningen som Andenken der
Geschichte des Seins); 358;362 (da. ovs. p. 55;80;84). Das andenkende Denken, cf. GA52,194; EH,126; GA9,363 (da. ovs.
p. 86). Das andenkende Fragen des Dichters, cf. EH,129.

Riickkehr, cf. GA39,181f; GA52,139;183; GA53,156 (historie som "Riickkehr zum Herde"); 166;190;
EH,23;95;118f;139;147; GA55,211 (som "die urspriingliche Reflexion”).

Das freie Gebrauch des Eigenen zu lernen, cf. GA52,141;145 (som "Lernen sich zu 6ffnen fiir das Urspriingliche”);
149f,;162f,,164;168;173;182 (som forst palagt digterne); 183;190-192; GA53,155;167;178;190; EH,87;96;117f,,127;138;140.

Desuden til Riickkehr: Heimkehr, cf. GA52,176; GA53,167; EH,117;120. Heimkunft, cf. EH,23. Heimischwerden,
cf. GA52,168 (als Gang zum Eigenen); GA53,60;156;173;192. Eingang /Eingehen in ..., Gang an .../Gang in ..., cf.
HW,316 (in die Sage); GA29/30,489 ("in den Ursprung zuriickgehen”); 510;524 (begge: in das Geschehen); GA52,179;
GAS53,162; EH,130-132;137;145 (alle: an die Quelle); EH,117 (ins Heimische); GA52,168 (“eigens auf dem Gang ins
Eigene unterwegs”). Riickgang in den Ursprung / in die Ursprungsdimension, cf. GA29/30,426;502;506;509f.;524.

Desuden til die freie Gebrauch des Eigenen zu lernen: Aneignung des Eigenen zu lernen, cf. GA52,142;179 ("Aneig-
nung des eigenen Ursprungs”); GA53;156;177; EH,142. Das Bleibenkonnen im Eigenen zu lernen, cf. EH,143. Lernen
des Fremden som forberedelse, cf. GA52,179;190; GA53,81 (lzere graesk); 154;165. Einiibung des Eigenen, cf. EH,115.
Rechte Gebrauch des Eigenen, cf. EH,116. Lernen, cf. ogsa WD,1 (da. ovs. p. 11) et passim; GA14,75 (da. ovs. p. 103).
Aneignung, cf. ogsa SZ,21;220 (da. ovs. p. 41;250); WPH,21f; GA29/30,511 ("Immerneuaneignung”).

128 Destruktion, cf. SZ,19-27;392 (da. ovs. pp. 39-47;429); WPH,22 (Abbauen med mere); GA9,417 (Abbau); GA14,13
(Abbau) (da. ovs. p. 52: "at nedbryde”); GA24,31 (Abbau med mere); GA29/30,495; GA59,29-41;66;91-
96;112;164;169;171 ("Fortfiihrung der Destruktion aus der Tendenz, das Urspriingliche zu gewinnen und urspriing-
lich zu bestimmen”; Destruktion som "das Unsicher-Machen des eigenen Daseins”); 172;178-187 (Abbau: p. 181);
GAG61,141.
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metafysikken som det, der ma tages afstand fra, blotlaegges, forskydes, osv., som et forrad
for teenkningen, det er nadvendigt at bruge pa en anden made. Andre af Heideggers for-
muleringer fremstiller tzenkningens opgave som i mindre grad antimetafysisk, som en mere
positiv ansats, og som en tydelig del af det kommende."” Der andere Anfang, den anden
begyndelse, er et negleord for denne produktion, og tilbagevendelsen og den frie brug af
det egne harer med til denne slags opgaver.”*°

Denne brug af historien er altsa ikke blot en anderledes brug af metafysikkens historie,
men et forseg pa at na frem til oprindelsen og bruge den. Temaet vaerenshistorie rummer
denne ambition om taenkningens fund af oprindelsen og (gen-)skabelse af et mere oprin-
deligt tzenkemilje. | den forste opgavegruppe er teenkningens historicitet understreget som
altid ogsa metafysikkens, i den anden er taenkningens historicitet mere opfattet som oprin-
delsens og skaebnens.

"Erindringen’ kan siges at here til i begge opgavegrupper, eftersom Heidegger i Der
Satz vom Grund helt har frigjort dette tema fra Holderlin og modstiller det ‘forestillingen’
(metafysikkens, szerligt oplysningens).”' Det er vaerd at undersege Heideggers tale om erin-
drende teenkning og forsege at indkredse, hvori det begyndende skulle besta, og hvordan
den skulle kunne vzre bedre. Den vigtigste tendens er nostalgien, og den vigtigste ambition
er sproglig dbenhed.

Schritt zurtick, cf. 1D,39-42;56;65f. (da. ovs. pp. 98-101;109;115); VA,174;178; GA9,343 (da. ovs. p. 63); US,216
("der eigentliche Schritt zuriick”); GA12,30 randnote (som Zurtickhaltung, cf. US,32 (da. ovs. p. 31)). Wechsel der
Tonart, cf. SG,103;106f,;151 (dertil: neue Tonart, cf. SG,92; andere Tonart, cf. SG,102;134;178;186f,; zweite Tonart,
cf. SG,129;152;156;161;163;177;184; ungewdhnliche Tonart, cf. SG,157). Sprung, cf. SG,95f,;106f,119;129;134;150f,;157-
159;185f; GA65,227-289; WD,4 ("der Sprung in das Denken”, da. ovs. p. 15). Besinnung, cf. SG,199. VA,43;64-66;
GA9,417; GA52,180; GA66,20-25 et passim.

Desuden til Sprung: Wandel, cf. US,167 ("Wandel unseres Bezugs zur Sprache”); 267 ("Wandel der Sprache”). Ver-
wandlung, cf. GA14,69 (des Denkens, da. ovs. p. 98); 75 (eigene Wandlung des Denkens, da. ovs. p. 103); GA29/30,511.
Umwandlung, cf. GA53,205. Kampf der Umstimmung, cf. GA39,146. Umkehrung, cf. HW,300;307. Ubersetzen, cf.
GA54,16-18; WD,140f. (da. ovs. p. 218); SG,164. Schritt iiber die Schwelle, cf. GA52,37. Uberschritt in das wachere
Ahnen des Wunders, cf. GA52,64. Ubergang iiber den Steg, cf. GA52,168 et passim; EH,110f. Ubergang som Wande-
rung, cf. GA52,112f. Wagen, cf. HW,296-300;304;315 ("die Sage wagen”).

Desuden til Besinnung: Bleiben, cf. EH,120. Bleibenkdonnen, cf. EH,118. Verwindung, cf. GA9,414;416; GA71;237;275.
Sigetik, cf. GA65,58;78f.

129 Den positive ansats er ogsd et traek ved den tidlige opgaveformulering ‘den formelle indikation’ (die formale
Anzeige). Heidegger taler eksempelvis om den formelle indikation som maden, hvorpa filosofiske begreber ma
tages, "genommen werden”, for at de kan give "die echte Moglichkeit des Begreifens” (GA29/30,425). Cf. GA59,97.
Cf. ogsa GAG60,62-65, saerligt talen om den formelle indikation som Ansetzen der phdnomenologischen Explikation
(cf. GA60,64); GA61,32-35;60f,;140-155, seerligt talen om den formelle indikations "prohibitiven (abhaltenden, ver-
wehrenden) Charakter”, og at den star i sammenhaeng med die phdnomenologische Destruktion (GAG1,141).

130 Der andere Anfang, cf. GA65,177;179;183;185-188,;228-231.

131 Cf.infralV,2.
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Det er almindeligt at kritisere Heidegger for hans hejtidelige sprog, eller endda for at vaere
svaermerisk, patetisk, sentimental.*? En vigtigere tendens er dog nostalgien. Det graeske
ord vooTtog betyder netop tilbagerejse eller hjemkomst, og GAyog smerte.”® Heideggers
nostalgi eller hjemve peger pa forholdet mellem taenkningen og dens begyndelse og pa
dette forhold som vanskeligt. Teenkningens udfordring og anstrengelse er for Heidegger
at besinde sig pa det, hvormed dens erfaringer forst blev til, og denne venden-tilbage til
arnestedet kalder han for erindring, Andenken. Heidegger omtaler ogsa temaerne das
andenkende Denken og der andere Anfang under ét som das anfingliche Denken: den
begyndelsesmaessige eller begyndende taenkning.*

Begyndelsen er siledes et andet ord for oprindelsen; man kunne ogsa oversztte til: det
egne, eller slet og ret: bevaegelsen.™ Taenkningens 'hjem’ er altsa det oprindelige, bevaegel-
sen, det ubegrundede.

Spergsmalet er, hvordan en tilegnelse af begyndelsen skulle vaere mulig. Hvordan teenk-
ningen skulle kunne indoptage de forste, endnu utzenkte, usamlede bevaegelser i sig. Disse
bevaegelser er jo teenkningens betingelser. Hvordan skulle tzenkningen kunne gribe tilbage
til sine egne betingelser og genfremstille dem?

Det ma forstas som et ideal. | et sprogligt perspektiv bestar den erindrende taenknings
opgave, tilegnelsen af begyndelsen, i at genfremstille sit eget vilkar. Der er altsa tale om en
sproglig opgave, der ikke kun gar ud pa at se 'realhistorisk’ tilbage pa ‘den farste begyndelse’,
den graeske, hvis overlevering begynder med Anaximanderfragmentet.”® Opgaven bestar
forst og fremmest i en besindelse pa og formulering af den strukturelle begyndelse, hvor-
med taenkning bliver til.

Denne bestreaebelse kalder Heidegger for der Austrag, afgerelsen. Ogsa metafysikken
er blevet til gennem en afgorelse, nemlig den afgerelse, som navngivningen af vaeren er.””
Men afggrelseskarakteren er ifalge Heidegger allerede til stede i teenkningen og ikke forst i
metafysikken: "Afgerelsen er teenkning.”*® Dermed skulle taenkningen ikke kun kunne give
vaeren et navn, men ogsa bestrabe sig pa at naerme sig sin oprindelse i erfaringerne med
veeren og saledes veere anfinglich: begyndelsesmzessig, begyndende, eller genbegyndende.
Som Heidegger skriver om denne slags afgorelse, er den et traek ved en ikke-begrundende
teenkning:

132 Ursprungspathos, cf. Appelhans: Martin Heideggers ungeschriebene Poetologie p. 14. Sentimentalitet, cf. de Man:
Heidegger’s Exegeses of Holderlin p. 254.

133 Cf.infralV,1.3.

134 Das anfingliche Denken, cf. GA65,56;58f.;61;64;66-68;80.

135 Noget lignende gor Appelhans ved at tale om Heideggers spergsmal om Anfang, Ursprung og Wesen som et
naerved topisk princip” ("ein nahezu topisches Prinzip” (Appelhans: Martin Heideggers ungeschriebene Poetologie
p. 189)).

136 Cf. GA65,189f,; HW,321ff.

137 Der Austrag og Heideggers analyse af metafysikkens navngivningsmanevre, cf. infra IV,1.1-1-3.

138 "Der Austrag ist Denken.” (GA71,237).
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Afgorelsen er, hvis det stadig kan siges sdledes, mere spargende end ethvert spergsmal, fordi
den herer til af-grunden og derfor ikke bliver staende ved en grund, men gar tilbage over
den.®

Det er altsa i forste omgang en taenkning af overgangen som mere afggrende end begrun-
delsen: Teenkningen gar, som der star, tilbage over grunden. Men i dette 'tilbage’ ligger der
en mindst lige sa vigtig pointe om nedvendigheden af en taenkning i bedre kontakt med
de anfaegtelser, hvormed taenkning begynder. Derfor beskriver Heidegger videre den anden
slags spargen som et traek ved en taenkning, der ved sin given agt pa fraveeret af grund er i
kontakt med den vanskelighed, der knytter sig til erfaringen af forskellen, adskillelsen, eller
som Heidegger mere tidsligt betonet (og hejstemt) kalder det: afskeden. Her tematiseres
smerten som et savn:

Begyndende sporgen er forskellens afgerelse i afskedserfaringens smerte; afgerelse ind
i begyndelsen. [//] Forskellens afgarelse er en bliven-opmarksom [das Aufmerken] pa af-

grunden; denne bliven-opmaerksom er i sig selv [in sich] grundlaeggelsen af begyndelsens
sandhed."

Det drejer sig om, at taenkningen skal give afkald pa begrundelsen og dermed forlade sin
vanlige sproglige ramme. Afskeden synes at veere et andet ord for det, Heidegger beskriver
som forvindelsen af metafysikken.'’

De af Heideggers skitser, hvormed han tegner opgaverne for det, han kalder for den
begyndelsesmaessige taenkning, er allerede forsag pa en pabegyndelse af denne oversaet-
telsespraksis. Det er udkast, Heidegger ville betegne som konsekvens af metafysikkens
igangveerende afslutning. Fordi metafysikkens afslutning stadig preeger teenkningen, ma
teenkningen ogsa vaere en taenkning af sig selv som historisk og en taenkning af, hvordan

139 "Der Austrag ist, wenn das so noch gesagt werden konnte, fragender als jede Frage, weil er dem Ab-grund gehort
und deshalb nicht bei einem Grund stehen bleibt, sondern tiber ihn zuriickgeht.” (GA71,237).

140 "Anféiingliches Fragen ist der Austrag des Unterschieds im Schmerz der Erfahrung des Abschieds; Austrag in den
Anfang. [//] Der Austrag des Unterschieds ist das Aufmerken auf den Ab-grund; dieses Aufmerken ist in sich die
Griindung der Wahrheit des Anfangs.” (GA71,237). Cf. infra IV,1.3.

141 Cf. GA71,237. Ziarek beskriver Heideggers forvindelse som en taenkningens vristen sig fri (twisting free) af metafy-
sikken og det hierarkiserende skel mellem betegnende og forklarende termer (Worter, Zeichendinge) og mere ube-
arbejdede, oprindelsesnaere ord (Worte), som metafysikken har indstiftet (cf. Ziarek: Language After Heidegger p.
8;4; Worter og Worte, cf. GA74,71-73; Zeichendinge, cf. GA74,83f,96). Fremstillingen af disse repraesentationstegn’
som taenkningens primaere sprog er udtryk for det, Heidegger ogsa kalder for Vorstellen og vorstellende Denken
(cf. GA74,84; cf. Ziarek: op.cit. p. 87). Ziarek optegner, hvordan Heideggers opger med metafysikkens betegnende-
forklarende opdeling af virkelighedens aspekter og genstande — en differentiering, der vanskeliggor taenkningen af
oprindelse og enhed — kraever en anderledes taenkning af forskellen (Unterschied), nemlig en taenkning af forskellen
som afsked (Abschied) (forskel og afsked, cf. ibid. pp. 8-10;116-129; enhed, cf. ibid. p. 116; Unterschied og Abschied,
cf. GA70,73;80; Zeichen, Verwindung og Abschied, cf. GA74,88f.). Forvindelsen af metafysikken kraever ifglge Ziarek
en tenkningens afsked med metafysikkens differentiering, men ogsa en taenkningens afsked med den kritik af
metafysikkens modsatningspar, der er fremherskende i den franske forskelstaenkning, iseer hos Derrida (cf. Ziarek:
op.cit. pp. 8-10;116-129; cf. Derrida: "La différance” in: Marges — de la philosophie p. 18 (da. ovs. p. 68); Derridas la
différance, cf. infra I1,1.3). Denne pointe, med samme udgangspunkt: Heideggers tale om forvindelse af metafysik-
ken, finder man ogsa i Vattimos sakaldte svage teenkning, og det er overraskende, at Ziarek ikke kommenterer hans
arbejde. Forvindelsen og Vattimo, cf. infra IV,1.5.
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historien kan og skal bruges. Men der er ikke kun tale om en skaerpet opmaerksomhed i
teenkningens forhold til sig selv som historisk og sin opgave som historisk. Der er ogsa tale
om et sarligt forhold til oprindelsen. | lzesningen er interessen rettet mod det oprindeligt
teenkte, og helst lzeses de tekster, hvori der angivelig er teenkt pa den mest oprindelige
made. Denne eftersporing foregar ofte med brug af ordbagernes angivelse af etymologi og
med ordspillende variationer herover.'> Heidegger betragter det som et erindringsarbejde.
Man kunne ogsa kalde det for en nostalgisk brug af historien.

| "Heimkunft / An die Verwandten” skriver Heidegger med udgangspunkt i Holderlins
hymne Die Wanderung, at "hjemkomst er tilbagevendelsen ind i naerheden af oprindelsen”,
og at hjemkomst er forbundet med et "sleegtskab med digteren”* Men han skriver ogs3,
at denne opsegning af det oprindelige er "fremtiden for tyskernes historiske vaesen” og: "I
erindringen begynder det forste, og det vil sige, det i leengere tid stadig vidt-strakte sleegt-
skab med den hjemkommende digter.”"

Det sidste taler for, at Heidegger ser (eller maske kun haber), at der foregar en historisk
udvikling i sproget og i teenkningen, hvorigennem metafysikkens magt afsvaekkes til fordel
for en teenkning, der er bedre i kontakt med erfaringen med vzeren. Spergsmalet er, om
denne nedvendighed og dette omslag ikke allerede var og hele tiden er til stede i taenknin-
gen som sadan.

Heidegger synes at tale om en taenkningens epokalitet. Men man behover ikke se den
erindrende taenkning som resultatet af en epokal overgang. Man kan se dette arbejde som
en mulig strukturel overgang, for sa vidt som teenkningen foregar i kontakt med noget
allerede taenkt og udlagt. Dette materiale kan danne grundlag for en metafysisk taenkning,
hvad det ofte gar, men det kan ogsa veere afsaet for en genteenkning og en genformule-
ring af den efter Heideggers opfattelse mere oprindelige erfaring med vaeren. Teenkningens
erindringsarbejde er da et arbejde, der ifalge en strukturel nedvendighed fortsat ma gen-
tages. Den strukturelle ngdvendighed kommer af det, man kunne kalde for tzenkningens
indlejrethed, sted eller historiske fakticitet. Den erindrende taenkning synes da, nar den
faktisk foregar, at vaere en gentaenkning og genformulering af erfaringen med veren og
en omtaenkning og omformulering af de udlegninger af erfaringen med veeren, der ikke er
denne faktiske tzenknings egne, men som udger dens omstaendigheder.

142 Man kunne kritisere Heideggers dyrkelse af etymologien for at vaere en glemsel af en af hans egne pointer, nemlig
at sprog er mere end bogstaver, og for at rumme en blindhed over for vigtige stiltraek, ogsa hans egne. Som Gregory
Schufreider har mindet om, har bindestregen ingen etymologi (cf. Schufreider: ”Sticking Heidegger with a Stela” in:
Pettigrew & Raffoul (ed.): French Interpretations of Heidegger p. 206).

143 "Heimkunft ist die Riickkehr in die Nahe zum Ursprung”, ”"Verwandtschaft mit dem Dichter” (EH,23;30).

144 "die Zukunft des geschichtlichen Wesens der Deutschen”, "Im Andenken beginnt die erste, und das will sagen, die
in langer Zeit noch weit-laufige Verwandtschaft mit dem heimkommenden Dichter.” (EH,30).
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Hvad er den frie brug af det egne? Maske er det netop idealet for taenkningens sproglige
frembringelser. Det er rummet i ideen om taenkningens erindringsopgave at skabe et miljo
for den kommende taenkning, hvori den bedre i sit sprog kan bevare sine oprindelige
erfaringer. Idealet om taenkningens oprindelighed rummer en sproglig ambition, der kan
samles i tre hovedtraek: bevaring af historie, frigorelse og dbenhed. Spergsmalet er, hvordan
teenkningen skulle kunne opfylde disse ambitioner.

Heidegger udkaster ikke alene disse opgaver, men forseger selv at pabegynde udferelsen.
Med en anderledes skrivemade, der er praeget af forbehold over for det substantielle og
med sa mange variationer over det samme, at bevaegelsen som vilkar og erfaringen som
sprogligt udspring og proces demonstreres i teksten.

Denne taenknings anderledes sproglige frihed og abenhed, definitorisk og metodisk,
formar at demonstrere tenkningens naerhed til erfaringen. Men spergsmalet er, hvilke
problemer, Heidegger loser eller muliggor losningen af. Mere principielt: Hvad kan
essays som hans, i mellemrummet mellem litteratur og filosofi? Med den tydelige og
udfoldede privilegering af Holderlin og farsokratikerne, hvilken berettigelse har Heideggers
forfatterskab sa andet end som henvisning?

Berettigelsen bestar i pamindelsen om taenkningens historicitet, dens sammenhang
med erfaringen og dens vanskelighed med sproget. Det er pointer, der ikke altid er tydelige
i mere strenge filosofiske former. Men set i lyset af Heideggers privilegering af processen,
det ubestemte og det gamle er det vaerd at sperge, om han er i feerd med at grundleegge
en ny mytologi:

Men szt nu, at ‘mytologien’ ikke er en gudelaere, som menneskene opfinder, fordi de endnu
ikke er ‘'modne’ til en eksakt fysik og kemi, seet, at mytologien er den historiske ‘proces), i
hvilken vaeren selv kommer digterisk til syne, sa star taenkningen i betydningen vaesentlig
taenkning i en oprindelig forbindelse til digtningen.'*

Spergsmalet om digtningens og mytens status drejer sig dog ikke sa meget om det smukke
og det gamle, ikke forst og fremmest om kunst og historie, men om sprog og erfaring.
Betydningen og omfanget af disse faenomener ma derfor indkredses og bestemmes forst.

145 "Gesetzt nun aber, daf? die 'Mythologie’ nicht eine Gétterlehre ist, die sich die Menschen erfinden, weil sie noch
nicht 'reif’ sind flr eine exakte Physik und Chemie, gesetzt, daf§ die Mythologie der geschichtliche 'Prozefs’ ist,
in dem das Sein selbst dichterisch zur Erscheinung kommt, dann steht das Denken im Sinne des wesentlichen
Denkens in einem urspriinglichen Bezug zur Dichtung.” (GA53,139). Appelhans mener at se den samme struktur
i Heideggers teenkning: "Han ser i forholdet mellem digtning og teenkning det tidligere slaegtskab mellem mythos
og logos, der i lgbet af historien er gaet i stykker.” ("Er sieht in dem Verhaltnis von Dichten und Denken die einstige
Verwandtschaft von Mythos und Logos, die im Laufe der Geschichte zerbrochen ist.” (Appelhans: Martin Heideg-
gers ungeschriebene Poetologie p. 40)). Cf. infra V4.
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Sammenfatning |

Afhandlingens forste kapitel undersoger Heideggers sprogbrug og den dermed forbundne
ambition. Hans stil er formet af opgeret med metafysikken og ambitionen om at komme
oprindelsen naer, et projekt, der indebzerer udstrakte forseg pa at undga det apofantiske
sprog og i det hele taget skrive mere essayistisk. Blandt stiltreekkene kan nzevnes brugen af
anforselstegn, etymologisk motiverede ordspil og betoningen af det verbale.

Heideggers hgijtidelige stil blander en ydmyghed over for taenkningen med en arrogance
over for filosofien. Hans sprog demonstrerer det, han ogsa pa forskellige mader siger, hans
teenknings hensigt er: at opholde sig i det forsogende. Heidegger leverer saledes en model
for en metafysikkritisk forskydning i teenkningen fra bestemmelse df til forseg med. Denne
forskydning kan i vidt omfang forstas som overszettelse, en overszettelse til det mere oprin-
delige. Allerede hans stil viser denne kritiske tendens.

Den almindelige opfattelse af oversattelse som en overfering af betydning fra et sprog
til et andet er sdledes for snaever. Oversaettelsen er allerede et traek ved udleegningen, endda
ved tilegnelsen. Teenkning er oversaettelse. Men ogsa ansatsen til taenkning er overszattelse:
Allerede erfaringen for sa vidt som den er overgang og sproglig ma forstas som overseet-
telse. Det at noget kommer over os, anfaegter os og forandrer vores forstaelse er oversaet-
telse. Det er tildragelsen, i sidste ende vearen, der overszetter os.

Overszttelse kan altsa forstas som overfering af betydning fra et sprog til et andet, som
tilegnelse og som det, erfaringen foregar som. Oversattelsen synes at vere et trek ved
selve sprogets bevaegelse og en nedvendighed, der binder enhver tale, enhver teenkning og
enhver forstaelse. En teenkning af oversaettelsen ma vaere en besindelse pa taenkningen selv,
dens sproglighed og vilkar.

Det er derfor spargsmalet, i hvor stor udstraekning en taenkning, der allerede er indlej-
ret i metafysikkens sprog og omgivet af dens udlaegninger, selv kan skabe og rade over sit
sprog. Hvordan kan teenkningen forholde sig til og kritisere det sprog, den selv opholder sig
i? Hvordan ville en sadan overszettelse se ud?

En sadan metafysikkritisk oversaettelse ma nedvendigvis veere en overszettelse tilbage,
fra metafysik til teenkning, fra navn til sprog, fra begreb til erfaring, fra ting til bevaegelse.
Heideggers teenkning er af den art. Hans eftersporing af det oprindelige er et forseg pa at
frigore energi fra traditionen og genindstifte mulighederne, der er gemt i metafysikken. Det
er ambitionen herigennem at udvide mulighedsfeltet for taenkningen som sadan.

Med disse genindstiftelsesforsog er oversaettelsen ogsa udevelse af en overlevering,
og herer derfor ifolge Heidegger til ’historiens inderste beveegelse’. Oversaettelsen er som
historisk bade udsigelse, bevaring og indstiftelse. De opgaver for teenkningen, som Heideg-
ger formulerer (‘destruktionen’, 'skridtet tilbage’ og andre), er ud fra motivet om at s@ge det
oprindelige et arbejde med historien, et oversaettelsesarbejde. Man kan se opgaverne som
samlet om ambitionen om at bruge historien pa en made, sa det oprindelige igen viser sig.
Dette blik i retning af oprindelsen er Heideggers nostalgi, og idealet, der ligger i ambitionen,
er et mere abent sprog for taenkningen. Mulighederne herfor ma undersoges.






Il. SPROGET SOM VILKAR






1. Den sproglige transcendens

§ 1. Sproget forud for sprogbrugen

Tre passager fra Heideggers Unterwegs zur Sprache skal danne udgangspunkt for dette
kapitel. For overblikkets skyld vil jeg give dem navne: voraus-nach-passagen, verflochten-
passagen og in-und-bei-passagen.

Vi taler og taler om sproget. Det hvorom vi taler, sproget, er hele tiden allerede foran os
[eller: har til enhver tid et forspring, ist uns stets schon voraus). Vi taler hele tiden kun efter
det [eller: til stadighed, Wir sprechen ihr stindig nur nach]. Saledes er vi fortfarende bagud
i forhold til det, som vi, for at kunne tale om det, pa forhind skulle have indhentet. Folgelig
forbliver vi, nar vi taler om sproget, indviklet [verstrickt] i en stadigt utilstraekkelig tale."

Forehavendet vedrgrende en vej til sproget er indflettet [verflochten] i en tale, der netop
skulle szette sproget fri for at fremstille det som sproget og udtale det fremstillede, hvilket
samtidig vidner om, at sproget selv har indflettet os i talen.'”

Séledes er vi for alt andet i sproget og hos sproget.'®

Citaterne kan sammenfattes som en tese: Sproget gar forud for vores sprog og udger pree-
missen for, hvad vi kan sige. Tesen optegner en forskel mellem selve sproget og vores sprog-
brugs muligheder. Det er en optegning, der viser denne forskel som et forhold, hvori sproget
giver sprogbrugen dens muligheder. Med andre ord synes sproget her beskrevet som tran-
scendentalt. Uanset om man vaelger at bruge dette traditionelle praedikat i udlegningen
af, hvad Heidegger her er i faerd med, eller et mere forbeholdent, det kvasi-transcendentale
(der jo heller ikke forlader traditionens sprog), ma man vaere opmaerksom pa den ikke-tra-
ditionelle form i det heideggerske sprog. Det giver anledning til to spergsmal. Til ‘indholdet’
ma der sparges, om det er muligt tilstraekkeligt at indkredse sprogets indflydelse ved hjaelp
af betingelsestaenkningen og det traditionelle ord for dens genstand, det transcendentale.
Til formen’ ma der sperges, om det er det, Heidegger forsager, eller om det ikke ville veere
en metafysisk projektion pa den made at tilskrive Heideggers tekst noget, der ikke star der,
og endda haevde, at visse af hans formuleringer er andre ord for det, Kant accentuerede
filosofisk, det transcendentale.

146 "Wir sprechen und sprechen von der Sprache. Das, wovon wir sprechen, die Sprache, ist uns stets schon voraus.
Wir sprechen ihr standig nur nach. So hangen wir fortwahrend hinter dem zuriick, was wir zuvor zu uns eingeholt
haben mufSten, um davon zu sprechen. Demnach bleiben wir, von der Sprache sprechend, in ein immerfort unzu-
reichendes Sprechen verstrickt.” (US,179).

147 "Das Vorhaben eines Weges zur Sprache ist in ein Sprechen verflochten, das gerade die Sprache freistellen mochte,
um sie als die Sprache vorzustellen und das Vorgestellte auszusprechen, was zugleich bezeugt, dafd die Sprache
selber uns in das Sprechen verflochten hat.” (US,242).

148 "So sind wir denn allem zuvor in der Sprache und bei der Sprache.” (US,241).
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Som svar pa disse spargsmal vil jeg pasta, at Heideggers arbejde er kendetegnet ved
at veere forspg pa at skrive anderledes om det samme som traditionen beskriver. Det er
omformuleringer og genaccentueringer. Derfor ma det veere muligt at oversaette tilbage
i retning af traditionens sprog, sa at sige gen-omformulere med Heideggers korrektiver in
mente, og det ma ogsa vaere nedvendigt, sa leenge man mener, Heideggers tekster er udar-
bejdet med mindst et sideblik til traditionen og derfor er mest vedkommende, nar de ikke
forseges losrevet fra denne sammenhaeng.

Jeg haevder alts3, at ogsa Heidegger forsoger at taenke betingelsen, erkendelsens mulig-
hed og grenserne herfor, men det gennem arbejdet med et enkelt ords betydning, das Sein.
Passagerne ovenfor er citeret, fordi de udger treffende eksempler pa, hvorledes Heidegger
forseger at indkredse, hvad det vil sige, at sprog er. Det ser ud, som om sproget i disse pas-
sager er sat i veerens sted. Hvor der kunne sta das Sein, star der die Sprache.'*® Pointen ma
veere, at emnet er vaeren som sprog, dvs. sprogets mdde at veere pa, dvs. sprogets veesen. |
disse passager heevder Heidegger, at sproget dominerer sprogbrugen, at brugen kun udfol-
der sig under de betingelser, som udgeres af selve sproget. Spargsmalet om, hvad sproget
er, er for Heidegger et spargsmal om sproget som betingelse eller, med et mindre spekula-
tivt ord, vilkdr for mennesket.

Hvilke muligheder giver det os med traditionens betegnelse at kalde sproget for ‘transcen-
dentalt’? Det gor os i stand til at sammenligne sproget som transcendentalt med andre
principper, der i filosofien er beskrevet som transcendentale, f.eks. anskuelsesformerne eller
friheden.*® At betegne sproget som transcendentalt er at sige, at det udger en nedvendig
betingelse for, hvad vi kan og hvorledes vi kan det, og at det som konstituerende i en og
samme bevaegelse giver os muligheder og saetter graenser for os. | slutningen af Der Weg zur
Sprache sammenfatter Heidegger dette transcendentale traek: Mennesket er, hvad det er,
i kraft af sproget, er nedt til at veere i det, er anvist pa dets vaesen og har derfor sine mulig-
heder foreskrevet heraf.

Fordi vi mennesker, for at vaere dem vi er, forbliver lukket inde i sprogveesenet og derfor
aldrig kan traede ud af det for at betragte det fra et andet sted, far vi til stadighed kun gje pa

149 Man kunne sammenligne denne tale om sproget med passager i indledningen til Sein und Zeit, saerligt histori-
citetens géen i forvejen (vorweg), problemet med den menneskelige indvoksethed i traditionen og ambitionen
om en blotleggelse (Freilegung) af tiden som horisont for enhver forstaelse af vaeren (cf. $Z,20;20;15ff, da. ovs. p.
40;40;35fT.). Men talen om vaeren som forudgaende og pa en gang gennemgribende og unddragende er fremher-
skende i hele forfatterskabet fra og med Sein und Zeit.

150 Cf. Kant: Kritik der reinen Vernunft B33ff; B561 (da. ovs. p. 63fF,383). Cf. ogsd Kant: Kritik der praktischen Vernunft
B173 (da. ovs. p. 98).
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sprogvasenet for sa vidt som vi selv bliver set af det, er overladt til det [eller: er i dets vare-
taegt, er anvist pa det, in es vereignet sind].”'

At vi ‘bliver set’ (angeblickt sind) af sprogvaesenet betyder, at sproget szetter rammerne for
vores tale, og at det forst er pa dette vilkar, vi kan leegge maerke til sprogets made at veere
p3, altid indefra og altid uafsluttet. Denne opmaerksomhed betragter Heidegger altsa som
en indirekte af slagsen, der spiller med i tilgangen til det veerende, og sproget selv betragter
han som ikke-vaerende, men altid med i vores tilgang til det veerende og pregende tilgan-
gen.

Et forelgbigt svar pa spergsmalet 'Hvad er sprog?’ bliver da, at sproget ikke er noget,
men at det pa en eller anden made er med i vores tilgang til det vaerende og pa en gang
giver denne tilgang muligheder og szetter graenser for den. Dette svar bliver en anledning til,
at filosofien ma vende blikket indad og spearge til det, den gor. Filosofien virker jo sprogligt,
ligesom dens anfaegtelser og indgangsvinkler ngdvendigvis ma vaere formidlet sprogligt.
Filosofiens made at veere sproglig pa er pa afggrende vis forbundet med to af den alminde-
lige sprogbrugs former: at laese og skrive. Men udover at vaere skrevet og som sadan leselig,
er den sproglige udfoldelse, som filosofien er, szerligt filosofisk og danner et filosofisk sprog
i den generelle sprogbrug.

Filosofiens sprog har veeret kendetegnet ved at give teenkningen bestemte former, f.eks.
forklaringen og beskrivelsen. Som skrevet er filosofien maden, hvorpa man har forsegt at
fastholde teenkningen og forpligte den i forhold til dens genstande. Traditionelt har denne
skrift veeret kendetegnet ved at vaere metafysik, dvs. forklaring med henvisning til en sidste
instans, et overbegreb. Senere, i opger med denne form, forsegtes skriften holdt tilbage
som alene beskrivende (fanomenologien). | overgangen mellem disse modeller, pa den ene
side den, der ville systematisere, pa den anden side den mere tilbageholdende, star betin-
gelsestaenkningen.

Hvor Kant forsggte at beskrive, hvad betingelserne gor ved vores made at forklare pa,
forseger Heidegger at beskrive betingelsens beveegelse, overgangen mellem det betingende
og maden, hvorpa vi bliver betinget. Grundtrzaekket i denne bevzegelse horer for Heidegger
neje sammen med sproget, og arbejdet med filosofien bliver derfor for ham en besindelse
pa det traek, der gor, at taenkningen er henvist til og forpligtet af sproget. Teenkningens
refleksion pa sig selv som sproglig giver dermed anledning til filosofiens maske mest ned-
vendige selvkritik. Det bliver et spargsmal om filosofiens egen udformning og et spargsmal

151 "Weil wir Menschen, um die zu sein, die wir sind, in das Sprachwesen eingelassen bleiben und daher niemals aus
ihm heraustreten kénnen, um es noch von anderswoher zu umblicken, erblicken wir das Sprachwesen stets nur
insoweit, als wir von ihm selbst angeblickt, in es vereignet sind.” (US,266).

152 'Forklaring’ skal her og i det folgende saledes ikke forstas som arsagsforklaring, men i en bredere forstand: som
en slags systembyggende sprog, der ikke kun findes i videnskaberne, men allerede i metafysikken. Det synes ogsa
at vare i trad med Heideggers opfattelse af ordet Erkldrung. | Beitrdge zur Philosophie star der: "Overvindelsen
af metafysikken betyder frigivelsen af forrangen af spergsmalet om varens sandhed fer enhver ‘ideal’, ’kausal’
og 'transcendental’ og ‘dialektisk’ forklaring af det vaerende.” (“"Die Uberwindung der Metaphysik bedeutet die
Freigabe des Vorrangs der Frage nach der Wahrheit des Seins vor jeder 'idealen’, ’kausalen’ und ‘transzendentalen’
und ‘dialektischen’ Erklarung des Seienden.” (GAG65,504)).
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til det, den sprogligt gor, har gjort og kunne gore. Pa den made er spergsmalet om det
transcendentale sprog samtidig et spergsmal om, hvad filosofi er og kan vaere.

§ 2. Transcendens

Det er nu muligt at opsummere problemerne og stille et spergsmal at bearbejde dem ud
fra. Sproget er et vilkar for mennesket, men det er ikke klart pa hvilken made og i hvor stor
udstraekning, ligesom det ikke er klart, hvad dette vilkar matte betyde for filosofiens kon-
krete udformning. Spergsmalet, der skal vaere ledetrad i dette kapitel, afspejler Heideggers
anerkendelse af metafysikkens fokus pa det vaerende, feenomenologiens opmaerksomhed
i forhold til maderne ved det vaerende og transcendentalfilosofiens teenkning af betingelse
og formaen. Spergsmalet tager derfor form som forskydning mere end opger. Spergsmalet
"Hvad er sprog? ma omformuleres til "Hvorledes gar den sproglige transcendens sig geel-
dende?.

Nar der i spergsmalet (og overskriften) foretraekkes ‘transcendens’ frem for ‘det tran-
scendentale’, er det fordi ‘transcendens’ bedre betegner den bevaegelse, sproget synes at
gore sig geeldende med. Desuden rummer transcendensen det transcendentale i sig. Hvor
det transcendentale betegner et betingelsesforhold, betegner transcendensen en bevae-
gelse, og altsd ogsa det bevaegende ved et betingelsesforhold.

Den bedste overszettelse af ordet ‘transcendens’ er ‘overskridelse’. Heidegger oversaetter
det tilsvarende i Vom Wesen des Grundes med der Uberstieg.">> Til en overskridelse mé here
noget, der overskrides, og noget, den foregar til, en tilstand eller situation. Overskridelsen
sker i et forhold og foregar som en forandring. Overskridelsen kan dermed forstas som et
stadigt forandret forhold (eller bedre: forandrende forhold): en bevaegelse og et vilkar for
vores made at forholde os pa.

Begrebet om det transcendentale ma ses som en afledning af denne betydning af tran-
scendensen. Talen om ‘det transcendentale’ opstar, nar overskridelsen fortolkes som et
betingelsesforhold (eller: det betingende), men maske knap sa meget som bevaegelse og
forandring. ‘Det transcendentale’ kan dermed ses som resultatet af en fortolkning med
tilbgjelighed til at reducere overskridelsen til et sted, hvorfra teenkningen ma begynde, et
udgangspunkt.

Tilsvarende ma begrebet om det transcendente ses som et resultat af en undersegelse
af overskridelsen med henblik p3, hvad den forestilles at forega til, ‘det hinsides, men maske

med knap sa meget henblik pa, hvad overskridelsen som proces kunne siges at implicere.”>*

153 Cf. GA9,137.

154 For Heidegger er transcendens et andet ord for varen: "Veren er transcendensen slet og ret.” ("Sein ist das tran-
scendens schlechthin.” (SZ,38, kursiv udeladt her, da. ovs. p. 59, kursiv udeladt her)). Dette schlechthin markerer
kardinalpunktet i hans metafysikkritik, kritikken af glemslen af forskellen mellem vzeren og vaerende. Den latinske
stavemade i Heideggers tyske tekst, transcendens, ma vaere en hentydning til traditionen fra Augustin og frem,
saerligt skolastikken (cf. ogsa SG,135). Denne tradition tegner tydeligt det meonster, Heidegger i Identitdt und Dif-
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Det transcendentale betegner et betingelsesforhold, men transcendensen allerede bevae-
gelsen i dette forhold. Derfor er problemet angaende sprogets transcendens mere afgerende
end problemet angaende dets transcendentalitet. Sproget er overskridende for det er betin-
gende. Det er sprogbrugeren og hans formaen, der udszettes for den overskridelse, sproget
gor sig geeldende som, og det er sprogbrugens produkter, der er betingede heraf. Sproget ma
dermed ses som et overskud, sprogbrugen kun kan levere (eller opfatte) uddrag af. Sproget
ma forstas som en overskridelse af sprogbrugen, der melder sig i sprogbrugen. Det betinger,
hvad sprogbrugen kan, men er ogsa allerede overskridelse i sprogbrugen. Spargsmalet om,
hvorledes den sproglige transcendens gor sig geeldende, er et spergsmal om, hvad overskri-
delsen implicerer for sprogbrugen. Transcendensen ma ses som en slags bevagelsens over-
magt for sprogbrugen, men ogsa i sprogbrugen som en form for praegning.

Sprogets overskridende bevaegelse ma dermed kunne efterspores i det konkrete. Over-
gangen mellem taenkning og tale, mellem udsigelse og udsagn og mellem udtryk og indtryk
finder sted og kan efterspores i situationen, f.eks. i udtryksvanskeligheden og i misforsta-
elsen. Transcendensen ma forstas som selve bevaegelsen i denne overgang. Sprogbrugen
er underlagt denne bevaegelse og gor kun brug af sproget ved at vaere en del af denne
bevaegelse. Den sproglige transcendens gor sig dermed geeldende ved at vaere savel det for-
bindende som det svigtende i brugen af sproget. Som igangvaerende effekt af eller modus
ved sproget er sprogbrugen nedt til at forholde sig til mere end sin produktion: til sig selv
som overskridende.

§ 3. Sproget som en granse, der deltager i sprogbrugen

| citaterne, der indledte dette kapitel, er det veerd at heefte sig ved ordene ‘indviklet’ (ver-
strickt), og 'indflettet’ (verflochten), og talen om at veere i og hos sproget. Med disse udtryk
markerer Heidegger forskellige traek ved det szerligt sproglige vilkar. Hovedpastanden er, at

ferenz — som betegnelse for metafysikkens tendens, hvad metafysikken som sddan ger — har kaldt metafysikkens
onto-teo-logiske forfatning (cf. ID,31ff, da. ovs. p. 94ff.).

| Das Wesen des Nihilismus har Heidegger sammenfattet, hvad dette karakteristikon ved metafysikken matte
betyde for taenkningen af transcendensen. Det ontologisk-metafysiske traek herved bliver, at transcendensen redu-
ceres til det transcendentale, hvorved det overskridende moment taenkes som essentia. Dette er ifolge Heidegger
et reducerende greb, fordi det indebaerer en substantiverende taenkning af det vaesentlige: en essens. Man kunne
kalde det for en reduktion af det vaesentlige til en kerneegenskab, til noget i noget. Problemet med den metafysiske
konstruktion af det transcendentale er, at beveegelsen i transcendensen bremses, at transcendensen geres for men-
neskelig, traekkes ind i taenkningen og gares til princip. Det teologisk-metafysiske traek bliver, at transcendensen
reduceres til det transcendente, hvorved det overskridende moment teenkes som et forste og hojeste vaerende, som
over-existentia, et omsluttende vaesen, ‘Gud’. Problemet ved dette traek er, at kraften i transcendensens bevagelse
oversaettes til et hierarkisk forhold mellem mennesket og det hgjeste vaerende, en slags fikseret skaebneforhold,
hvori transcendensens bevaegelse er blevet distanceret fra teenkningen og dens muligheder (cf. GA67,216).

Sprogligt forbliver onto-teo-logiens tredje led imidlertid det afgerende. Logikkens moment vil blive behandlet
senere (cf. infra V,4).
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det er sproget, der har os, mere end ”[t]ilstedevzeren har sprog”'>* Vi har sprog og bruger
det, men samtidig skulle vi altsa veere '’ det (in-und-bei-passagen szetter det pa spidsen).

Heidegger forsager at indkredse sproget som vilkar ved at optegne en generel situation.
Problemfeltet giver anledning til flere spergsmal. Hvad er det, der sker med os, nar vi taler,
skriver, danner betydning, kommunikerer? Hvad sker der med det meddelte, og med mod-
tageren? Hvad sker der, nar man ikke forstar hinanden? Hvad sker der, nar man ikke kan
eller ikke vil give udtryk for det, man mener?

Disse spargsmal retter sig mod, hvad man kunne kalde sprogbrugens udgangspunkt og
aktivitet: hvad der sker med den, der vil udtrykke sig, og hvad der sker i overgangen til det
faktisk udtrykte. En fanomenologisk undersegelse af sproget ville begynde med dets almin-
delige typer af tilsynekomster: det sproglige udtryk, der heres eller ses, typisk tale og skrift,
dvs. produktet. Ad reduktionens vej ville fenomenologen forskyde fokus til produktionen,
forst til gennemfarelsen, det at udtrykke noget, derpa leengere tilbage, til udgangspunktet:
det at ville udtrykke noget. | en sadan undersegelse ville man for eller siden bemaerke for-
skellen mellem udgangspunktet og endepunktet: det villede og det endeligt udtrykte. Man
kunne hafte sig ved det utilfredsstillende ved produktets beskedne vidde og praegnans i
forhold til, hvad der forsegtes realiseret, eller man kunne leegge maerke til, hvordan produk-
tet vidner om og udger et spor efter produktionen og dens udgangspunkt.

Der melder sig med andre ord en graense mellem sprogbrugens villen og kunnen. En
undersegelse af sproget ma derfor ikke alene veere en beskaeftigelse med sprogbrugens pro-
duktion og produkt, men ogsa med dens ikke-kunnen, dens graense, med betingelserne
for sprogbrugens mulighed, eller som Derrida ville udtrykke det: betingelserne for dens
umulighed®* Her melder sig spergsmalet om sprogbrugens vilkar, den transcendentale
vanskelighed, der harer med til sprogbrugen og udger dens ramme. Det er ngdvendigt
at sporge til, hvad det er for et vilkar, sprogbrugen gar ud fra, altsa hvorfra sprogbrugen
far sine muligheder og begraensninger. Dette vilkar viser sig i alle tilfeelde som forskellen
mellem det, sprogbrugeren ville, og det, der faktisk kunne lade sig gare for ham. Det viser
sig allerede som udtryksforsagets problem: at der er forskel mellem vores afszet (det, vi ville
sige) og det udferte (det, der viste sig at kunne siges).

At vi ikke kan gare som vi vil med sproget, skyldes en blivende konflikt mellem sprog og
sprogbruger, der ustandseligt geor sig geeldende, et ujaevnbyrdigt forhold, Heidegger kalder
for et fletvaerk, das Geflecht.™ Det filosofiske spergsmal om graenserne for sproget skildres
af Heidegger som en uadskillelighed mellem sprog og sprogbruger og som en uundgaelig
vanskelighed i bevaegelsen herimellem: nar vi forsoger at gore sproget medgerligt, og nar
sproget selv saetter greenser for dette. | stedet for at forsege at sige, hvad sproget er, ma det
vaere opgaven at papege, hvorledes sproget er et problem og uddybe hvorfor. Hertil angiver
overskriften ‘Den sproglige transcendens’ det forelgbige motiv.

155 "Das Dasein hat Sprache.” (SZ,165, da. ovs. p. 194).
156 Cf. Derrida: "Signature événement contexte” in: Marges — de la philosophie p. 391 (da. ovs. p. 146).
157 Cf. US,242f.
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Maden, hvorpa vi bruger sproget, skulle siledes vaere dikteret af sproget, "vi taler ud af
det”*® Problemet er, at vi er nedt til at tale ud af sproget, fordi vi i forvejen er anvist pa det
og blandet ind i dette qua fletveerk. Det skulle saledes udggere et forudbestemt omrade,
et omrade, vi er nedt til at forblive i.*® Sproget kan altsa betegnes som et sted, der, fordi
vi ikke kan forlade det, er med til at bestemme, hvad vi ger og hvorledes (som det blev
beskrevet i verflochten-passagen). Sammen med dette rumlige moment hgrer det tidslige:
omradet bestemmer forud, hvordan vi udtrykker os (voraus-nach-passagen pointerede
dette). Pastanden er alts3, at sproget gar forud i en praegende bevaegelse, og at vi taler efter,
gentager det, sa at sige. Det er i denne forstand, at sproget "taler’ og sprogbrugen lytter og
'svarer’’*® P4 den made er selve sproget primzert og dagsordenszettende: sproget er pa spil
i forvejen, og vores sprogbrug er uforvarende og forgzeves forseg pa at indhente det. Far,
efter, i, hos, osv. bliver de praepositionsforbindelser, med hvilke Heidegger forseger at skil-
dre vores forhold til sproget, og som han koncentrerer i fletveerksmetaforen. Med sadanne
vendinger til betoning af maderne, hvorpa vi rumligt og tidsligt er praeget af sproget, under-
streger Heidegger en kompleksitet og ufravigelighed, der maske kan fikseres som problem
i et enkelt udsagn: Nar vi forholder os til noget, forholder vi os sprogligt til det.

Alt dette ma forstas som noget, der foregar som konsekvens af, at der er graenser for
sprogbrugen: pa en gang i talen som dens situations ramme eller vilkar og uden for talen
som det ngdvendigt uudsigelige, det, der ikke kan vzere sprogbrugens eje. Det er nzerlig-
gende at opfatte disse graenser som en og samme graense, der nadvendigt hegrer med til
selve sproget og hvis modstand maske netop er maden, hvorpa selve sproget mest aben-
bart lader sig bemzerke. Graensen deltager i hvert fald i sprogbrugen. Sagt med Heideggers
praesens participia i voraus-nach-passagen: Vores forhold til selve sproget er ganske vist
sprechend, men altid pa en fortwdhrend unzureichendes made. Sproget skal altsa forstas
som et altid-allerede, vi stets og stindig er nedt til at tage afszet i, uden at vi dog, som
det understreges, kan sige selve sproget. Sagt med Agamben er sproget det, vi ser verden
gennem, og er, snarere end noget, vi konstituerer, "det, som nedvendigvis ma forudsaette sig
selv”" Sagt pa en lidt anden made kan det kun vzere sadan, at sproget forudszetter sig selv.
Nodvendigheden ligger i denne eneste mulighed. Sproget rummer sin egen nedvendighed,
som vi bekraefter, idet vi gor brug af det og ikke kan lade vaere med at gore det.

158 "wir sprechen aus ihr” (US,254).

159 Vorbestimmter Bereich, cf. US,242.

160 Cf. US,12;32f. (da. ovs. p. 9;31: "modsvarer sproget”); VA,184 (da. ovs. p. 58: "modsvarer sproget”); SG,161.

161 "cio che deve necessariamente presupporre se stesso” (Agamben: “Lidea del linguaggio” in: Aut Aut vol. 201 p. 69,
kursiv udeladt her, da. ovs. p. 80, kursiv udeladt her). Cf. ogsa ibid. p. 68 (da. ovs. p. 78).
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Sproget gar altsa forud; det deltager i forvejen. | en undersogelse af sproget ma man altsa
allerede have forsegt at traede tilbage fra, hvad vi omtaler med brugen af sproget, til hvor-
ledes sproget taler, fra signifié til signifiant. For at beskrive dette "hvorledes’ ma man forsege
at beskrive bevaegelsen i signifiant’en, i sa at sige sprogets egen participerende przesens.

Forsoget pa at betegne det betegnede som sadan, forseget pa gennem en balancering
mellem le signifié og begrebet at konstruere en transcendental signifié, angiver Derrida som
en af metafysikkens mest dominerende sproglige bestraebelser.*? Til denne forestilling om
et sproguafhzangigt overbegreb kan Derridas differance’ (la différance) siges at udgere et
modspil. Den er, om ikke en transcendental signifiant, sa i hvert fald en problematisering af
forestillingen om en taenkning uafhaengig af sproget. Forsaeget pa at navngive bevaegelsen
i sproget er bade umuligt og uomgaengeligt. Det er umuligt i den forstand, at sproget ikke
kan beskrives fra en position uden for sproget, og det er uomgaengeligt, fordi sproget er
med i alt, hvad vi gor. Det er denne vanskelige nedvendighed, Derrida kredser om med la
différance. Heri markerer a'et et feellesskab med participiets -ant. Derridas ord hentyder
(udover til forskellen, saerligt den mellem stemme og skrift) til den dobbelte bevaegelse
af aktivitet og passivitet i praesens participium og udger saledes et forseg pa at vise, at
sproget bade fortsaetter (som sproget selv: greense og mulighed) og fortsaettes (som sprog-
brugen, nar denne foranlediges og preeges).”®* | den forstand udger differancen et forseg pa
at betegne mellem sprogets goren og laden, mellem sprogets bevagelse og sprogbrugens.
Med dette ord forseges det at markere sprogets ustandselige deltagelse, og desuden en uaf-
sluttethed i brugen af det, et imperfectum i sprogbrugen snarere end et perfectum. Dermed
understreges en afgerende negativitet i sprogbrugen. Det bliver en negativ hovedimplika-
tion af sprogets delagtighed i alt menneskeligt, at man ikke kan forlade sproget, og at der til
dette vilkar herer umuligheden af den absolutte og endegyldige udlzegning, den endelige
fiksering af vaerens og sprogets bevaegelse. PA den made udger differancen et forseg pa
samlet at betegne forskellenes spil i sproget og sprogbrugens forhold til sproget.'®

Man kunne ogsa sige, at Derridas betegnelsesforsag er et arbejde i og med forholdet
mellem hvorledes sproget taler og hvorfor det taler saledes. Det er et spergsmal angdende
graenserne for sprogbrugen og disse graensers status: hvordan de virker og hvorledes mod-
standen melder sig. | forseget pa at sette ord pa vanskeligheden med sproget ma man
saledes sigte mellem selve sprogets ‘aktive’ deltagelse og sprogbrugens ‘passive’ praegethed
af graensen, og man ma forsoge at beskrive det feelles heri: forholdet mellem det forskellige.
Den aktive praegning og den passive praegethed er hver for sig betragtet ikke noget og kan

162 Cf. Derrida: "Sémiologie et grammatologie” in: Positions p. 29f. (da. ovs. p. 244: "et transcendentalt signifié”). Cf. ogsa
Derrida: De la grammatologie p. 106f. (da. ovs. p. 152).

163 Praesens participium — f.eks. ‘betegnende’ (signifiant), 'levende’ (vivant) og ‘veerende’ (étant) — udtrykker bade, at
noget bevaeger sig (det aktive moment), og at det er bevaeget, eller under bevaegelse (det passive moment). Anga-
ende fellesskabet mellem a og -ant, cf. Derrida: "La différance” in: Marges — de la philosophie p. 8f. (da. ovs. p. 55).
Forholdet mellem aktiv og passiv, cf. ibid. p. 9 (da. ovs. p. 55).

164 Cf. Derrida: "La différance” in: Marges — de la philosophie p. 16 (da. ovs. p. 65).
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derfor ikke bestemmes (metafysisk) som noget. De kan kun beskrives ud fra hinanden. Det
transcendentale moment ligger pa en gang i dette ‘'mellem’ og dette 'kan kun'’.

§ 4. Sprach-Apriori og logos

Apel har betegnet sproget som transcendentalt. Reesonnementet er, at filosofi skal veaere
sprogfilosofi, fordi filosofien er ngdt til at besinde sig pa sig selv qua sprogligt arbejde, og at
sprogfilosofien skal vaere transcendentalfilosofi, fordi betingelserne for enhver mulig erken-
delse, haevder Apel, er sproglige.® Hvis det altid er pa en sproglig made, vi forholder os
til noget, sa ma den eventuelle erkendelse vel ogsé finde sted sadan (altsa som en mere
solid variant af at forholde sig). Men das Sprach-Apriori har som emne for filosofien veeret
lenge undervejs.'® Apel selv fremhaever Hamanns tekster som stedet, hvor sproget som
nedvendig betingelse for erkendelsen og derfor nedvendigt emne for filosofien er staerkest
formuleret.'’” Alligevel synes historien om sproget som filosofiens transcendentale motiv at
ga leengere tilbage. | hvert fald hvis man accepterer andre ord for det. En sadan implicit eller
indirekte historie ville da mindst ga tilbage til Heraklits Adyog, og vel nok endnu leengere
tilbage, hvis det faktisk geelder, at teenkningen som sadan er betinget af sproget med de
graenser, det szetter, og de muligheder, det giver. | denne historie synes savel Heidegger og

165 Cf. Apel: Transformation der Philosophie vol. 2 p. 311.
166 Sprach-Apriori, cf. Apel: Transformation der Philosophie vol. 1 p. 28f.
167 Folgende passager kunne gives som eksempel:

Ikke kun hele evnen til at taenke beror pa sprog [...]: sproget er ogsa midtpunktet for den misforstdelse, fornuf-
ten gor med sig selv. [...].
(Nicht nur das ganze Vermdgen zu denken beruht auf Sprache [...]: sondern Sprache ist auch der Mittelpunct
des Misverstandes der Vernunft mit ihr selbst [...].)

(Hamann: "Metakritik tiber den Purismum der Vernunft” in: Simtliche Werke vol. 3 p. 286)

Hvad Demostenes kalder for actio — Engel for mimik — Batteur for efterligning af den skanne natur, er for mig
sprog — fornuftens organon og kriterion, som Young siger. Her ligger ren fornuft og samtidig kritikken af den —
og de evige graensestridigheder vil vare ved indtil sprogene herer op med deres visdomsord og erkendelse.
(Was Demosthenes Actio — Engel Mimik — Batteur Nachahmung der schonen Natur nennt, ist fiir mich
Sprache — das Organon und Criterion der Vernunft, wie Young sagt. Hier liegt reine Vernunft und zugl. ihre
Kritik — und die ewigen Granzstreitigkeiten werden so lange wahren, bis die Sprachen aufhéren mit Weif3a-
gungen und Erkenntnis.)
(Brev til J. G. Scheffner, in: Hamann: Briefwechsel vol. 5 p. 359f)

Apel fremhzever to andre steder (cf. Apel: Die Idee der Sprache p. 76):

Uden ord ingen fornuft, — ingen verden. Her er kilden til skabelsen og regeringen.
(Ohne Wort keine Vernunft, — keine Welt. Hier ist die Quelle der Schopfung und Regierung.)
(Brev til Jacobi, in: Hamann: Briefwechsel vol. 5 p. 95)

[...] sprog, fornuftens og abenbaringens moder, deres A og Q.
([...] Sprache, die Mutter der Vernunft und Offenbarung, ihr A und Q.)
(Brev til Jacobi, in: Hamann: Briefwechsel vol. 6 p. 108)
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Derrida som Apel og Hamann at kredse om A6yog, om ikke andet sa for at finde et andet
ord herfor.

Skal man tro Heidegger, er AOyog et seerligt sprogligt traek ved vaeren, der styrer og
preger det enhedsdannende eller samlende ved sprogbrugen.'®® At et traek ved vores
sprogbrug er samlende forudsaetter selvfolgelig, at der er noget at syntetisere imellem i
sproget. Vilkaret, som selve sproget skulle udgere, ma veere, at der i sproget hersker en
uorden eller i hvert fald en ikke umiddelbart overskuelig mangde af forbindelser og gen-
stande. Her ma Saussures spidsformulering tages for palydende: "dans la langue il n'y a que
des différences.”’® Altsa: i sproget er der kun forskelle. Uanset hvor enhedslig virkelighe-
den er, og selve sproget, ma det betaenkes, at disse forskelle gor sig geeldende i sproget og
dermed i vores forsag med det. Denne uoverstigelige konflikt, som Heidegger kaldte for
das Geflecht, er som generel situation dagsordensattende: Enheden skal forsages beskrevet
pa det vilkar, som er sprogbrugens begraensede muligheder. AOyog synes altsa at vaere det
ved sprogbrugen, som er ordnende eller organiserende med henblik pa at skabe en enhed
i sproget. Da enheden, for sa vidt den forstas som den endelige og udtemmende virke-
lighedsbeskrivelse, ikke er mulig, netop i kraft af sprogvilkarets begraensende praegning,
bliver arbejdet i sproget et vedvarende, ugennemferligt forseg pa at udvide selve sprogets
muligheder, at praege det der preeger, at gribe ind i det transcendentale, at frembringe en
model for det absolut forskellige i afstanden mellem mennesket og dets vilkar ved at danne
sproglige forbindelseslinjer til det betingende. Det var det, Derrida forsegte, med under-
stregninger af savel arbejdets nedvendighed som umuligheden af dets perfektion.

At bruge sproget er altsa at arbejde mellem det, man siger, og den umulighed, der betin-
ges af sprogets egen modstand, eller som Heidegger ville sige det: dets uvaesen.”® Graensen
kan formuleres med spgrgsmalene om, hvorfor der er noget, man ikke kan sige, og hvorle-
des man ikke kan det. Sprogbrugen kan vaere en bestraebelse pa en virkelighedsgengivelse,
hvor beskrivelsen eller forklaringen slipper op eller slet ikke treeffer. Den kan ogsa vaere en
kommunikativ handling, hvor modtageren ikke kan eller vil, som afsenderen vil. | begge
tilfeelde er der tale om en overgang fra det intenderede til det faktisk mulige (eller umulige).

168 Cf.1D,61 (da. ovs. p. 112).
169 Saussure: Cours de linguistique générale p. 166, kursiv udeladt her.
170 Unwesen, cf. GA67,226.
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2. Teenkningen i sproget

§ 1. Sprog som situation

| Heideggers senvzerk er det en gennemgaende pointe, at den menneskelige tilgang til
veeren nok ligger i teenkningen, men tillige i sproget. Teenkningen af veeren ma i vaesentlig
grad forega gennem en teenkning af sproget, og Heideggers overvejelser angdende sproget
som sadan kan derfor gives overskriften veeren som sprog’. Humanismebrevets husmetafor
praesenterer den tematiske sammenhang mellem vzeren, teenkning og sprog:

Teenken fuldender vaerens forbindelse med menneskets vaesen. Den hverken frembringer
eller bevirker denne forbindelse. Teenkningen beerer den blot frem til vaeren som det, den
selv har faet overdraget af veeren. Denne fremlaeggelse bestar i, at veeren med teenkningen
nar frem til sproget. Sproget er vaerens hus. | dets bolig bor mennesket.”

Passagen rummer tre vaesentlige pastande:
« Der er forbindelse mellem vaeren og menneskets vaesen;
« Teenkningen er en forholden-sig til denne forbindelse;
« Veeren kommer til orde i tzenkningen.

"Forbindelsen’ er det, at mennesket er under indflydelse af vaeren forud for, hvad det gor og
treeffer beslutninger om. Det indebaerer, at vores taenkning er betinget og praeget af, hvor-
dan vi og vores omstaendigheder er. P4 den made udger vaeren forudsaetningen for vores
teenkning. Teenkningen er ikke selvberoende og kan derfor ikke ngjes med sig selv.

Teenkningen ma indebzere en besindelse pa sit sted og sin situation. Den ma sporge,
hvorudfra den selv taenker, og hvorfor den taenker sdledes som den ger netop her og nu.
Teenkningen ma for at kunne geare vaesen af sig medtaenke sit vilkar og sin betingethed, og
derfor ma taenkningen vaere en beskzftigelse med forbindelsens status. Det er at sporge:
Hvad ger taenkningen selv, og hvad kommer den ud for? Hvad er inden for teenkningen,
og hvad ma nedvendigvis veere udenfor og vedblive at vaere noget andet? Teenkningen ma
altsa veere en forholden-sig til overgangen mellem den selv og det, der influerer den.

At taenkningen ‘fuldender’ (vollbringt) veerens forbindelse med menneskets vaesen bety-
der, at menneskets vaesen ikke kan holdes adskilt fra det at teenke, og at det at taenke ikke
kan foregd uden at vilkaret (og dermed vaeren) betaenkes. Forholdet mellem menneskevae-
senet og varen er, at mennesket ikke kan fravige forholdet, men er ngdt til at forholde sig til
det. Fuldendelsen er, snarere end denne forholden-sig, denne nedvendighed. Fuldendelsen

171 "Das Denken vollbringt den Bezug des Seins zum Wesen des Menschen. Es macht und bewirkt diesen Bezug nicht.
Das Denken bringt ihn nur als das, was ihm selbst vom Sein tibergeben ist, dem Sein dar. Dieses Darbringen besteht
darin, dafd im Denken das Sein zur Sprache kommt. Die Sprache ist das Haus des Seins. In ihrer Behausung wohnt
der Mensch.” (GA9,313, da. ovs. p. 27).
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kan saledes forstas som en uundgaelig og stadig problematisering, der udfoldes for teenk-
ningen i forhold til dens vilkar, og som foregar i dette forhold.

Det der er pa ferde er med et ord fra Der Satz der Identitit samhgrigheden, "das
Zusammengehdren”, af menneske og veeren.”> Hermed haevder Heidegger, at mennesket
altid, nar det forholder sig til noget, ogsa forholder sig til veeren, men indirekte og ofte
helt upafaldende. Man kunne sige, at menneskets tilgange til det vaerende ikke altid viser
sig som veeremader og dermed som traek ved vaeren. Den bevagelse, hvormed opmaerk-
somhedens fokus @ndres i madet med et eller andet — for ikke at tale om den bevaegelse,
hvormed medet forst sker — glemmes let i fokuseringen pa genstanden. Vaeren er sdledes
for mennesket en uundgaelig, men ogsa uleselig opgave. Denne bevzegelse er hele tiden pa
spil. Snart melder vaeren sig som vilkar eller forandring, snart skjuler veeren sig i menneskets
organiserings- og beherskelsesforsag i forhold til det vaerende.

Dette spil skal forstas i sammenhang med Heideggers opfattelse af 'vaesenets sand-
hed’”? Noget, der her og nu viser sig pa den og den made, viser sig ikke nedvendigvis
sadan i en anden situation. Det nzrveaerende er ikke hele tiden nzervzerende; det bliver
nzervaerende. Selve denne bliven-naervzerende betegnes af Heidegger som visningen, die
Weisung.”* Denne betegnelse er et forseg pa at redegere for, at der for enhver tilsynekomst
eller fremstilling altid ogsa er et fravaerende moment: at der er noget, der endnu ikke eller
ikke mere, maske aldrig, viser sig netop her. At noget viser sig, om noget viser sig og hvorle-
des noget viser sig, er ifolge Heidegger afgarende for maden, hvorpa vi opfatter noget som
sandt. Dermed gar denne visnings bevaegelse forud for vores eventuelle bestemmelse af
noget som sandt, og det, visningen kommer af (med Heideggers ord die Wesung, vaesens-
bevaegelsen), fortsaetter uafhaengigt af vores situerede opmaerksomhed.”

172 ID,17 (da. ovs. p. 85). Cf. ID,16-28 (da. ovs. pp. 84-91).

173 Wahrheit des Wesens, cf. GA9,198;201;334 (for Humanismebrevet: da. ovs. p. 53). Cf. supra I,1.1.

174 Weisung, cf. GA9,184.

175 Die Wesung beskrives forskellige steder i Beitréige zur Philosophie i en raekke variationer, der alle synes at vaere forsog
pa at forsta vaesen som bevaegelse og det afgarende som tildragelse snarere end noget, der beror pa en afgorelse i
betydningen bestemmelse. Tidligt identificeres 'selve Vaerens vaesensbevaegelse’ (die Wesung des Seyns selbst) som
‘tildragelsen’ (das Ereignis) (cf. GA65,7). Senere beskrives det vasentliges beveaegelse som den for-bestemmelses-
maessige bevaegelse, hvormed noget overhovedet kan blive naervaerende: "Vasensbevzgelse, uden at blive begre-
bet som sddan, er bliven-naerveerende.” ("Wesung, ohne als solche begriffen zu werden, ist Anwesung.” (GA65,189)).

At der er en ujeevnbyrdighed mellem pa den ene side eventualiteten og foranderligheden ved det veerende (om
noget viser sig og hvorledes i sa fald) og pa den anden side hvad det bestemmes som, er allerede en indikation af,
at der er et ikke udtemt potentiale i alt, der melder sig for taenkningen. Potentialet indikeres af denne melden-
sig i ubestemt modus. Noget ma melde sig, for det kan udpeges som et 'dette her’ og bestemmes som et 'sadan
noget’. Denne melden-sig er taenkningen ikke herre over, men tveertimod betinget af. Derfor taler Heidegger om
det vaesentliges naegtende eller unddragende karakter (Verweigerung) som netop igangszattende for teenkningen,
en skaenkning (Schenkung):

Nzegtelsen [die Verweigerung] [er] Veerens forste hgjeste skaenkning, ja dens begyndende vasensbevagelse

selv [...].

([Dlie Verweigerung [ist] die erste hochste Schenkung des Seyns, ja dessen anfingliche Wesung selbst [...].)
(GAG5,241, kursiv udeladt her).
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Til denne vaesensbevaegelse horer altsa, at vi altid ogsd ikke sander noget. Det vaesentlige
er pa den made mere afgerende end sandheden; det bade praeger situationen og fortsaet-
ter udenom, det forbliver i spil uden hensyn til den menneskelige opmaerksomhed. Derfor
overszetter Heidegger i Teknikforedraget "Wesen” til “wahren”, at vare."”¢ | Wissenschaft und
Besinnung oversaettes "wahren” videre til "bleiben”, at forblive.”” Der er altsa en samtidig-
hed mellem tildragelse og unddragelse; til der Bezug herer ogsa et Entzug, det, at der altid
er noget, vi allerede ikke har forstaet.”

Forbindelsens problem svarer til fletveerkets: Teenkningens vanskelighed ved det at for-
holde sig til der Bezug svarer til sprogbrugens vanskelighed med hensyn til at indkredse
das Geflecht. Begge vanskeligheder skyldes, at forbindelsen og fletvaerket er der i forvejen
og saetter rammerne. Teenkningen er nadt til at forholde sig til de muligheder, vaeren giver;

Ideen er altsd, at teenkningen for at vaere taenkning ma vare en forholden-sig til det vilkar, Heidegger i Huma-
nismebrevet kalder for en forbindelse mellem veaeren og menneskets vaesen, og i Beitrédge formulerer som den
menneskelige tilstedevaerelses forbinden-sig til veeren. Vilkarets nedvendige implikation hzevdes altsa at vaere en
teenkningens forholden-sig, og denne forholden-sig haevdes at here til vaesensbevaegelsen:

Tilstede-veerens forbindelse til Vaeren herer til i selve Vaerens vaesensbevaegelse, hvilket ogsé kan siges saledes:
Vaeren behover tilstede-vzeren, bliver slet ikke vaesentlig uden denne tildragning.
(Der Bezug des Da-seins zum Seyn gehort in die Wesung des Seyns selbst, was auch so gesagt werden kann:
das Seyn braucht das Da-sein, west gar nicht ohne diese Ereignung.)

(GA65,254).

"Vaesenets sandhed’ formulerer Heidegger i Beitrdge som snarere vaesensbevzgelsens sandhed, tydeligvis for
at skabe yderligere distance til det metafysiske vaesensbegreb:

Vaesen er her kun det andet ord for vaeren (forstaet som veaerendehed). Og i henhold hertil betyder veesens-
beveegelse tildragelsen, for sa vidt denne tildrager sig i det, der tilharer den, sandhed. Varens sandheds haen-
delse, det er vaesensbevzegelse [...].
(Wesen ist hier nur das andere Wort fiir Sein (verstanden als Seiendheit). Und demgemaf3 meint Wesung das
Ereignis, sofern es sich in dem ihm Zugehdrigen, Wahrheit, ereignet. Geschehnis der Wahrheit des Seyns, das
ist Wesung [...].)

(GAG5,288).

Heidegger foretager saledes en omformulering af vaesensbegrebet for at taenke beveegelsen i det som en oprinde-
ligt muliggerende og stadigt virkende, men i begrebet skjult bevaegelse.

Wesung er et ord for beveegelse og veeren, og for maden, hvorpa noget kan vaere og viser sig. Det er i disse bevae-
gende, forandrende og visende traek, Heidegger finder grund til at tale om vaerens tale’ og dermed et sprog for
sprogbrugen:

Vaesensbevaegelse betyder maden, hvorpa Varen selv er, nemlig Vaeren. Sigen ‘af’ Veeren.
(Wesung heif3t die Weise, wie das Seyn selbst ist, ndmlich das Seyn. Das Sagen ‘des’ Seyns.)
(GAG5,484).
176 VA,34 (da. ovs. p. 60).
177 VA46.
178 Entzug og forholdet Entzug-Bezug, cf. GA67,220-222.



72

sprogbrugen er nedt til at lade sig ngje med de muligheder, som gives med sproget. Der ma
med andre ord forud for nexus ga nectere. Den nexus, der i teenkningens perspektiv udgeres
af der Bezug og i sprogets perspektiv das Geflecht, er kun mulig at gengive i sprogbrugen,
fordi veeren gor det muligt seette ord pa, danne begreb om og knytte betydning til, simpelt-
hen formulere dette vilkar.

Derrida definerer das Geflecht hos Heidegger som et ord for den ureducerbare, "singu-
laere, unikke sammenfletning”, ("entrelacement singulier, unique”), mellem sprog og 'vej,
"chemin (Weg, Bewegung, Bewegen, etc.)””> Med 'vej’ menes nok som hos Heidegger den
bevaegelse, teenkningen er ude for. Fletvaerket er altsa et vilkar, der binder taenkningen til
sproget. Heidegger forseger at udpege, hvad der ligger i denne binding, hvilken bevaegelse,
fletvaerket gor. Han karakteriserer denne bevaegelse med to figurer: med cirklen en negativ,
der skal markere greensen i sproget, og med det lasende bdnd (das entbindende Band) en
positiv, der skal markere mulighederne i sproget.’®

Cirklen kaldes af Heidegger for et seertilfeelde ved fletvaerket, “ein besonderer Fall”®'
Det serlige skal forstds som det naevnte vilkar, at det er med sproget, vi forholder os til
hvad som helst, men at sproget, nar vi retter opmarksomheden mod selve dette, bliver
bade metode og genstand. Det negative er, at vi ikke kan traede ud af sproget for at beskrive
det objektivt. Denne negativitet deler sproget med alt andet, der ikke er noget (veeren,
historien, tiden, sandheden, friheden, osv.). Sprogets scerlige negativitet eller graense ligger
i, at vi ogsa har sproget med, nar vi forseger at forholde os til vaeren, sandheden, osv., og at
sprogets negativitet dermed altid ma spille med i disse forseg. Som en kreds, man ikke kan
treede ud af, som indirekte genstand i enhver metode, bliver sproget et ngdvendigt emne.”®

Mulighederne i sproget kommer ifelge Heidegger af den nedvendighed, hvormed vi er
bundet til det:

Méske er fletveerket gennemtrukket af et band, der pa en stadigt foruroligende vis laser spro-
get i dets ejendommeligheder. Der gaelder om i sprogets fletveerk at erfare det lasende band."™

Med 'bandet’ (das Band) understreger Heidegger den n@dvendighed, hvormed vi er i spro-
get, en nedvendighed, hvis gentagne indfangende bevzegelse han benavner med ‘buddet’

179 Derrida: "Le retrait de la métaphore” in: Psyché p. 75.

180 Cf. US,243.

181 US,243.

182 | en randnote, der er trykt i Gesamtausgabe-udgaven af Unterwegs zur Sprache, har Heidegger skrevet: "navnet
"fletveerk’ er darligt [//] men ‘cirkel’ forst rigtigt” ("der Name 'Geflecht’ ist schlecht [//] aber ‘Zirkel’ erst recht”
(GA12,230 randnote e, cf. US,242)). Maske er grunden, at Heidegger mener, ordet Geflecht fremstiller sproget for
kulturneert: udlaegger det som noget, vi har lavet. Men cirkler er jo ogsa kunstige, og cirklen bliver heller ikke
Heideggers endelige formulering af sproget som vilkar. Der er god grund til at behandle Geflecht, Zirkel og Haus
som slet og ret aspekter af eller traek ved sproget.

183 "Vielleicht ist das Geflecht von einem Band durchzogen, das auf eine stets befremdende Weise die Sprache in ihr
Eigentimliches entbindet. Es gilt, im Geflecht der Sprache das entbindende Band zu erfahren.” (US,243).
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(das Geheifs).®* Der er altsa en nedvendighed, der gar, at vi ikke kan forlade sproget og
er nadt til at tale pa dets forudgaende praemisser. Nedvendigheden skal forstas som en
neden, der gar forud for det, vi siger, og giver denne tale dennes muligheder. Mulighed og
nedvendighed skal derfor snarere forstds ud fra den bevaegelsesbetydning, der ogsa ligger
i Es gibt, end som adskillelige modaliteter som hos f.eks. Kant. | denne sprogets given
mulighed til sprogbrugen ligger der en frihed i sproget, og det er denne, Heidegger forso-
ger at efterspore. Bandet i fletvaerket skal altsa forstds som altid ogsa lgsende og dermed
som den bevaegelse, hvormed taenkningen gor sig sproglig (og ikke kan andet) og i bedste
fald bliver i stand til at tzenke den forbindelse mellem menneskevaesenet og veaeren, som
husmetafor-passagen beskrev. Det er en teenkning, der nedvendigvis ma blive en besindelse
pa sproget selv.

§ 2. Sprogbrug som ophold og byggeri

Tenkearbejdet er saledes ikke et opfindelses- eller fremstillingsarbejde, men at forholde sig
til den forbindelse, der er der i forvejen, ved at frembzere eller fremlzegge denne, szette ord
pa forbindelsen. | husmetafor-passagen blev det kaldt for en fremlaeggelse (Darbringen).
Fremlzeggelsen, der altsa skal forstas som i hgjere grad vaerens end taenkningens, anfares
dér som vaerens kommen til orde, zur Sprache kommen. Vilkaret bliver dermed fremlagt
som det, at vaeren gennem taenkningen kommer til syne som sprog, og at taenkningen
saledes i kraft af sin fuldendelseskarakter, sin nedvendighed, altid er sproglig. At teenke
kan derfor karakteriseres som pa en sproglig made at forholde sig til det, der er, og maden,
det er pa. Med Heideggers understregning af taenkningens sted og situation kan denne
forholden-sig overszettes til det at opholde sig ved noget og henholde sig til det. Denne
opholden-sig er det, Heidegger forstar ved ‘beboelsen af vaerens hus" et tilegnelses- og for-
muleringsarbejde, der ikke sker pa praemisser, som vi opstiller, men pa de betingelser, som
veeren giver. Det skal forstas sadan, at vi teenker sprogligt, betinget af de muligheder for
sprog, som vaeren giver, og at vi derfor i teenkningen ikke uden videre kan fastholde og
beherske selve sproget. Sproget skal ifolge Heidegger forstas som veerens hus, ikke taenknin-
gens, men ogsa som noget, mennesket opholder sig i, og som taenkningen er i feerd med at
bygge pa: "Teenkningen bygger pa vaerens hus [am Haus des Seins] [...].""* Forbindelsen am
Haus rummer en vigtig dobbelthed: Teenkningen bygger pa huset, dvs. er kun undervejs
med sit byggearbejde, og teenkningen bygger kun 'ved’ huset. Selve huset unddrager sig.
Heideggers 'hus’ ma derfor forstas som et andet ord for selve sproget, og teenkningen ma

184 Das Gehelif3, cf. US,30-33 (da. ovs. pp. 28-31). Cf. ogsa SG,121.

185 Es gibt er mest indgédende behandlet i Zeit und Sein, cf. GA14,9-24 (da. ovs. pp. 48-63). Cf. ogsa GA9,334f. (da. ovs.
p. 53f). Hos Kant optraeder muligheden og nedvendigheden som modalitetskategorier stillet op over for deres
respektive modscetninger: mulighed over for umulighed, nedvendighed over for tilfeeldighed. Cf. Kant: Kritik der
reinen Vernunft B106 (da. ovs. p. 99).

186 "Das Denken baut am Haus des Seins [...].” (GA9,358 (da. ovs. p. 80)).
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forstas som sprogbrugens forseg pa at danne forbindelseslinjer til det betingende, selve
sproget. Pa den made er taenkning nedvendigvis taenkning i sproget.

Hvad betyder det, at Heidegger giver selve sproget et andet navn? Hvis metafysikkens
historie er historien om, hvorledes vaeren er blevet navngivet, ma denne historie ogsa —
som det papeges af Derrida — vaere en metaforisk bevaegelse, men en bevaegelse, hvor selve
det metaforiske ligesom selve varen traeder i baggrunden.”” Heidegger har fundet det
nedvendigt at understrege, at talen om vaerens hus ikke er en "overfersel af billedet 'hus’ pa
veeren”'®® Uanset hvad, kommer det an p3, hvad der skal forstas ved Haus. Derrida kalder
das Haus des Seins for en kvasi-metafor, og dette virker rimeligt, nar man betaenker, at
Heidegger ikke lader undersagelsen af sproget stoppe ved sammenligningen af dette med
en bygning, men bruger billedet som anstedssten til at taenke den menneskelige situation
og udfoldelse, der harer med til et hus: at opholde sig og at bygge.”®* Her skal opholdet for-
stas som det vilkar, at mennesket er i’ sproget, og byggeriet som de forseg pa konstruktion
af mening og sammenhaenge, som tzenkningen er. Heideggers tale om, at teenkningen ma
nejes med at ‘bygge’ i neerheden af 'huset’, grunder i det forhold, at vaeren gar forud, og at
teenkningen derfor kun kan vaere erindring om vaeren, Andenken.”® Sprogbrugen ma derfor
ogsa ngjes med at veere erindring.”’

For Heidegger udger sproget rammerne for taenkningens udfoldelse; det skal forstas som
medbetingende for, hvilken form i sprogbrugen, teenkningen far undervejs, en form, som
teenkningen aldrig kun antager, men altid ogsa gives. Sproget selv skal forstas som veerens
sprog, dvs. vaeren som sprog, og derfor ma selve sproget veere vilkar i trad med vaeren. Vil
man sperge, hvad taenkning kan gere, ma man derfor ogsa sperge 'Hvad er sprog?. Og
dette spargsmal ma forseges besvaret ud fra en undersogelse af maden, hvorpa sproget
som vilkar for taenkningen driver sit vaesen, altsa ud fra en undersegelse af den sproglige
transcendens. Det er teenkningens vilkar — dens begraensning og den fortsatte abning af
dens muligheder - at teenkningen md udfolde sig som sprog. Denne nedvendighed gar
ikke alene forud, men kommer ogsa med i teenkningens sproglige form. For sa vidt kommer
veeren til orde i teenkningen.

For Heidegger harer sprog og teenkning sammen pa en made, der gar forud for sprog-
brugen. Sammenfatter man pointerne, bliver hovedpastanden den, at veeren indfinder sig
ved at szette spor i teenkningen, og at teenkningen forandres i kraft af denne sporszetning
eller praegning: noget bliver erfaret.

187 Cf. Derrida: "Le retrait de la métaphore” in: Psyché p. 79. Cf. infra IV,1.1.
188 "Ubertragung des Bildes vom 'Haus’ auf das Sein” (GA9,358, da. ovs. p. 81).
189 Cf. Derrida: "Le retrait de la métaphore” in: Psyché p. 83.

190 Cf. GA9,358 (da. ovs. p. 80: "mindet om veeren”).

191 Cf.supra l,2.3.
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Det bemzerkelsesveerdige ved Heideggers teenkning af sproget er opfattelsen af, at
allerede vzerens praegning af mennesket er sprog. Lige sa vigtigt er det, at taeenkningen og
erfaringen af Heidegger fremsaettes som to sider af samme sag. En rangordning ville vaere
misvisende, da taenkningen gor erfaringer lige s vel som erfaringer giver anledning til at
teenke. Nar veeren indfinder sig sprogligt i taenkningen, ger teenkningen en erfaring og for-
anlediges til at taenke — sprogligt.

Sproget er saledes ikke ophert ved som indfald at vaere gaet ind i taenkningen. Det er
ogsa med sproget, taenkningen saetter sit praeg, f.eks. udtrykt som stemmens tale eller han-
dens skrift. Sproget fortscetter altsa med at praege, og det er som folge af teenkningens uop-
herlige sproglige bearbejdning af sine erfaringer med vaeren, at disse erfaringer har kunnet
fremstilles pa sa vanskeligt genkendelige mader som tilfeeldet er i den tradition, der fulgte
af taenkningens historiske forvandling til metafysik.

Teenkningens sprog fremstar pa denne traditions baggrund snarere som opstilling af
principper end som indfald og tilegnelsesarbejde. Derfor forseger Heidegger at efterspore
erfaringen i den sammenhaeng med veeren, sproget og taenkningen, som den oprindeligt
har befundet sig i. Denne eftersporing, i Sein und Zeit kaldet destruktion, senere bl.a. skrid-
tet tilbage, er i metode og genstand pa afggrende vis sproglig.””

§ 3. Hvad er sproget selv?

Et spargsmal som "Hvad er sprog?’ ma overvejes pa denne baggrund. Et endeligt svar er ikke
givet med satningen 'Sprog er erfaring’, og det er ikke pa grund af praedikatet. Der er et
problem ved pradikationen som sadan. Spergsmalet er, om man ved at udlaegge sproget
som det og det, ved at kalde sproget for noget andet, preeciserer, hvad det er, eller om man
flerner sig fra sagen ved at inddrage alt muligt, som sproget har med at gere. Sproget er jo
abenlyst med i det meste, vi gor, kulturelt, videnskabeligt, kommunikativt, osv. — tilsynela-
dendei alt, hvad vi gor. Ifolge Heidegger flerner man sig fra sagen med sadanne inddragelser,
og derfor skal spargsmalet rettere vaere "Hvad er sproget selv?’. Det ma altsa undgas at rela-
tivere undersogelsens genstand. Det, der skal undersages, er ikke et stykke sprog eller noget
ved sproget. Det er heller ikke en hvilken som helst slags sprog, og heller ikke en bestemt
slags — hverken bestemte sprog med hensyn til deres indbyrdes forhold og forskelle, eller
bestemte tiders og miljoers jargoner. Det er heller ikke opgaven at belyse forskellige almin-
delige sprogfeenomener og sprogbegreber (f.eks. udtryk, form/indhold, kommunikation),
eller at udlegge sproget i dets forhold til andre af filosofiens emner (f.eks. sprog og tid,
sprog og frihed, sprog og moral). Det, der skal betaenkes, er selve sproget. Opgaven, Heideg-
gers 'vejformel’ (die Wegformel), lyder: "At lade sproget som sproget komme til orde.”"
Resultaterne af tzenkningens anstrengelser, med hensyn til dens genstande og i forseget
pa at udleegge disse, har oftest antaget en metafysisk form: sproget har vaeret forklarende.

192 Cf.supra l,2.
193 "Die Sprache als die Sprache zur Sprache bringen.” (US,242).
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Tager man bestik af metafysikkens brug af sproget — ved at se pa, hvorledes det siger noget
om noget — vil man i forste omgang maske bemzerke dets forskellige manevrer — bestem-
melsen, systematiseringen, kategoriseringen og distinktionerne — hvis videreudviklinger,
der kunne vzre grund til at kritisere (generalisering, forenkling og instrumentalisering af
det vaerende). Men ved denne sprogbrug er det mere end de enkelte mangvrer det princi-
pielle greb, det er vard at haefte sig ved. Den metafysiske tilgang til veeren er kendetegnet
ved et sprogligt greb, der oplaser sproget i mindre former, og dette metafysiske greb ma
anses for sprogbrug af sa principiel karakter, at en overvejelse af denne kan danne baggrund
for en besindelse pa selve sproget. Forventningen er, at det forst er nar de metafysiske og
videreaflejrede institutionaliserede opfattelser af, hvad sproget er og kan, er bemzerket og
overvejet, man kan begynde at taenke forskellen (ikke modsaetningen) mellem udtrykket
og sproget, mellem form/indhold-distinktionen og sproget, mellem kommunikationen og
sproget. Ambitionen er at komme sa vidt (eller snzert) som til, med Heideggers ord, at
opholde sig i dette ‘'mellem’ (das Zwischen), dvs. teenke overgangen mellem sproget selv og
sprogbrugen.

Det er en ambition, der nedvendigvis ma skuffes. Sproget lader sig ikke fuldsteendigt
beskrive udefra, af samme grund som det ikke er muligt at forlade metafysikken én gang
for alle. Derfor ma en opgave som ’skridtet tilbage’ vaere stadig, dvs. gentagende, i forseget
pa at teenke i overgangen med henblik pa selve sproget. Metafysikkens uomgaengelighed
er med Heideggers ord geschicklich, tilskikkelsesmaessig, et historisk vilkar for taenkningen.
Derfor ma den erfaring, Heidegger vil have, at taenkningen skal forsoge at gere med skridtet
tilbage, nedvendigvis vaere en overseettelse ud fra det metafysiske, man til stadighed finder
sig selv tilbage i (f.eks. ndr man for overblikkets skyld skelner mellem form og indhold, eller
taler om sprog og virkelighed som naturligt adskilte sterrelser). Netop derfor Heideggers
gentagne forseg pa pa ny at sige det samme, vaeren.

At tenke i overgangen ma indbefatte at teenke denne som en bevaegelse i forskellen
mellem ét og noget andet, i dette tilfaelde mellem sprogbrugen og selve sproget. Skal denne
bevaegelse taenkes, ma skridtet tilbage foretages sprogligt, som oversaettelse. Adskilthed
ma teenkes som forbindelse, modsaetning som forskel, forskel som forhold og forhold som
samhorighed.
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3. Identiteten

§ 1. Udvidelsen af kopulaet

Heideggers Identitdt und Differenz rummer de af forfatterskabets tekster, hvori det mest
koncentreret fremstilles, hvad det vil sige, at forskellene spiller i sproget. Hvor Heidegger i
den anden af de to tekster, Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, forseger at
teenke teenkningens sag som ‘forskellen som forskel’, holder han fokus i den ferste, Der Satz
der Identitdt, pa setningen som sammenscetning for at teenke identiteten som forhold,
eller samhgrighed’® Sammenholder man emnerne, vil man se, at titlens und er lige sa vig-
tigt som det i Sein und Zeit. Teenkningen taenker forskellen; szetningen fremstiller forholdet
mellem det forskellige. Forskel og forhold herer sammen, ligesom teenkningen, setnings-
konstruktionen og leesningen ma gore det. Filosofiens arbejde kommer saledes til at forega
mellem det forskellige og skal besta i at danne forbindelseslinjer, identificere, hvilket sprog-
ligt kun kan forega som det at formulere.

Hvor Apel med Hamann pegede pa sproget som betingelse for fornuftens mulige udfol-
delse, dens frembringelser og organiseringsmangvrer, fremhaever Heidegger en anden pas-
sage hos Hamann, hvor kernepunktet er identiteten mellem fornuft og sprog: "Fornuft er
sprog, Aoyog."»*

Formuleringen er flertydig: Er det fornuft, at sprog er Adyog, eller er det Adyog, at
fornuft er sprog? Svaret er, at det ene ikke udelukker det andet. De tre begreber horer pa en
eller anden made sammen - fornuft er sprog, og sprog er A\dyog — men det afgerende er
langt mere end predikationen forholdet. Med kopulaet er det antydet, at det nok snarere
er identiteten, der er AOyog, og det er forestillingen om denne identitet, der for Hamann er
vanskeligheden.

Hamann beskriver pa samme sted identiteten som en Abgrund.* Betegnelsen gen-
finder man hos Schelling i undersagelserne af forholdet mellem grund og eksistens, dvs.
Gud og menneske (og her er det afstanden til Gud, der forekommer mennesket at vaere et
afgrundsdybt sveelg, Ab-grund).””’ Tidligt i forlobet bevaeger disse undersagelser sig igen-
nem nogle vigtige overvejelser angaende identiteten, overvejelser, der varierer et begreb
om dialektisk identitet, og som ma betragtes som en afggrende forlober for Heideggers
teenkning af identiteten.

194 Cf.1D,37;14 (da. ovs. p. 97;83).

195 "Vernunft ist Sprache Adyog [...].” (Brev til Herder, in: Hamann: Briefwechsel vol. 5 p. 177). Cf. US,13 (da. ovs. p. 9).
Heidegger bruger Friedrich Roths udgave.

196 Cf. Brev til Herder, in: Hamann: Briefwechsel vol. 5 p. 177.

197 Cf. Schelling: "Uber das Wesen der menschlichen Freiheit” in: Sdmmtliche Werke vol. 7 p. 348 (Meinerudgaven p. 21,
da. ovs. p. 58).
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Kernepunktet hos Schelling er betragtningerne om kopulaet i seetninger som f.eks. 'Det
fuldkomne er det ufuldkomne’ og 'Det gode er det onde’"”® De demonstrerer en afgerende
udvidet opfattelse af identitetsmarkegren. Udvidelsen er repraesenteret af, hvad jeg vil kalde
for det vage kopula og det mystiske kopula. En lille udvidelse sker ved forskydningen fra
‘er’ til det vage 'er 0ogsd’ En lidt sterre er den mystikpavirkede forskydning fra ‘er’ til ‘er i,
f.eks. 'Mennesket er i Gud’>*® Med Hamanns begreber ville szetningerne blive henholdsvis
"Fornuften er ogsa sprog’ og 'Fornuften er i sproget’.

Man kunne sporge, hvad der er vundet med sadanne formuleringer. Det vage kopula
synes relativerende og det mystiske fordunklende, og i det hele taget synes de at true det
traditionelle apofantiske kopula pa dets redelighed og dermed filosofiens sprog pa dets
autoritet. Den vage og den mystiske saetning opfylder stadig filosofiens klassiske opgave, at
sige noget om noget, men den praedicerende og demmende funktion afsvaekkes til fordel
for en anderledes funktion, hvor kopulaet underminerer sin egen satnings autoritet ved
at vise, at szetningen ikke kan sta alene. Kopulaet, savel det vage som det mystiske, peger
ud over sin egen saetning: Fornuften er ogsa sprog, og altsa ikke kun dette; fornuften er i
sproget, men det er der ogsa andet, der er.

Konsekvensen af et sadant filosofisk sprog kunne frygtes at blive en speerring for eller
afsporing af det preaciseringsarbejde, man i filosofien hidtil har bestraebt sig pa at udfere.
Schellings hensigt synes imidlertid at vaere en anden. Hans overvejelser angaende identite-
ten er en papegning af, at identitet ikke er enshed (Einerleiheit) og ikke lighed (Gleichheit),
men en sammenhaeng, der binder (ikke modsaetter) det forskellige, dvs. en enhed, der viser,
at to eller flere momenter hgrer sammen.?®' Det viser pa en made ud over satningen, at
dens subjekt og praedikat kan ombyttes uden at enheden brydes. Da vendes opmaerk-
somheden snarere mod kopulaet, fordi dets betydning udvides. Schellings teenkning af
identiteten rummer dermed muligheden for en konstruktiv abning i leesningen af det filo-
sofiske udsagn, nemlig nar man overszetter identitetsmarkeren til som. Dette rummer en
besindelse pa og tydeliggerelse af udsagnets karakter af udlaegning. Dermed understreges
nedvendigheden af at medtaenke selve udleegningen og dermed vise den faktiske forskel
eller afstand mellem ikke bare det sagte og det omtalte, men ogsa mellem hvad der siges
og at der siges.

198 Cf. Schelling: "Uber das Wesen der menschlichen Freiheit” in: Simmtliche Werke vol. 7 p. 341 (Meinerudgaven p. 14,
da. ovs. p. 51).

199 Schellings eksempel er det enkle, at udsagnet 'Dette legeme er blat’ ikke far sagt alt om legemet, ikke engang noget
om det i kraft af hvilket legemet er legeme, men simpelthen, at det ogsd er blét. Cf. Schelling: "Uber das Wesen der
menschlichen Freiheit” in: Sdmmtliche Werke vol. 7 p. 341 (Meinerudgaven p. 14, da. ovs. p. 51).

200 Cf. Schelling: "Uber das Wesen der menschlichen Freiheit” in: Simmtliche Werke vol. 7 p. 339 (Meinerudgaven p. 12,
da. ovs. p. 49).

201 Cf. Schelling: "Uber das Wesen der menschlichen Freiheit” in: Simmitliche Werke vol. 7 p. 342f. (Meinerudgaven p.
15f. fodnote, da. ovs. p. 133f. (note 3, til side 52)).
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§ 2. Afstand og identificering

Nar Hamann betegner identiteten mellem fornuft og sprog som en afgrund, er det traef-
fende. Schelling bruger som naevnt samme metafor til at illustrere sit begreb om forholdet
mellem grund og eksistens. Forholdet er, at grunden for eksistensen ikke fremtraeder som
sikkert cartesisk grundlag, men som en uovervindelig afstand. Heidegger sammenfatter
dette forhold hos Schelling med betegnelsen Seynsfuge.”® Fuge kan oversaettes til bade
'fuge’ og 'sammenfajning’ og kan saledes forstds som en bevaegelse i identiteten, der bdde
negativt skaber afstand og mellemrum og positivt er en identificering mellem flere forskel-
lige momenter, altsa en enhedsdannelse eller syntese. En metafor for afstand som Ab-grund
kan illustrere forskellen som afgerende vanskelighed. Imidlertid er enhver differentiering en
differentiering mellem noget; en afgrund, slugt eller klaft er noget, der findes mellem de
adskilte momenter. Heideggers pointe med at taenke Schellings Ab-grund som Seynsfuge
er saledes, at det forskellige harer sammen; differentieringer understreger altid et forhold.
Forskellen er et forhold, identiteten er begge dele, og opgaven er at taenke identiteten som
bade forskel og forhold, altsa som forbindelse mellem noget. Pa den made bliver det teenk-
ningens opgave at udfolde sig som forbindende i sproget for at forsege at vise den virkelig-
hedens enhed, der ellers kan synes umulig at fa gje pa.

Schellings teenkning af identiteten nedvendiggeres af, at den enhed, som virkeligheden
er, ikke afspejles umiddelbart i sproget. Snarere differentierer sproget; det viser kun forskel-
lighed (det var den saussureske pointe), f.eks. som de forskelle mellem tegn og mellem klyn-
ger af tegn, der bruges til at danne betydning, men ogsa som modstand og vanskelighed,
forskellen mellem sprogbrugens villen og kunnen. Skal det give mening at tale om splittelse
og forsoning (f.eks. i den tyske idealisme), sa ma opmaerksomheden vendes mod filosofiens
sprog som det sted, hvor problemet er og arbejdet ma gares.”® Schellings forehavende er
metafysikkritisk, da det viser forskellen mellem filosofiens ambition og dens formaen, en
afstand mellem virkelighedens faktiske enhed og det filosofiske sprogs muligheder for at
vise denne. Den sproglige demonstration af enheden bliver da et ideal og en nedvendig
opgave for filosofien, og sprogets graenser ma medvises i denne fremstilling som en del af
filosofiens besindelse pa sine egne muligheder. Den sproglige transcendens bliver genstan-
den for denne selvbesindelse.

Hamanns ‘afgrund’ viser sig, idet han forseger at sige, hvad fornuften kunne vaere.?*¢
Dette problem melder sig i en taenkning, der forseger at udtrykke sig pa en anden made
end metafysikken. For at imgdekomme dette problem kan man forsege med Schelling at
forskyde Hamanns vanskelighed konstruktivt. Seetningen "Fornuft er sprog’ betyder i denne
udvidede forstand, at fornuften ma teenkes som sprog, og at sproget ma taenkes som for-

202 Cf. SCH,130.

203 Cf. Gron: "Splittelse og forsoning: Filosofisk romantik og tysk idealisme” in: Boll-Johansen & Lundgreen-Nielsen
(ed.): Kaos og kosmos: Studier i europceisk romantik pp. 51-74.

204 Cf. US,13 (da. ovs. p. 9).



80

nuft. Opgaven angaende forholdet mellem fornuft og sprog kan derigennem formuleres
med tegningen af to fremgangsmader:

« En metafysisk teenkning, der taenker sproget som fornuft;

« En anden taenkning, der teenker fornuften som sprog (f.eks. Hamanns taenkning).

Som fornuft er sproget et i kantsk betydning regulerende moment: man vil noget med
sproget. Sproget som fornuft er et almindeligt og veaesentligt traek ved det, mennesket vil,
nemlig organisere det vaerende, og hertil er midlet at bruge sproget. Det er siledes det
fornuftige ved sprogbrugen, der er sproget som fornuft. Inden for denne ramme taenkes
sproget som det, der skal danne forbindelser fra mennesket til andet vaerende og mellem
det veerende i det hele taget.

Som sprog er fornuften samtidig udfordret. Det, mennesket iszer vil, er at tilegne sig det
veerende ved at formulere og organisere det. Det er denne vilje, metafysikken begynder
med. At denne vilje mader modstand og hvorledes den gor det, kan kun til en vis grad vise
sig som sprog. Hvilken grad og hvilken skikkelse, det er for Hamann det mystiske.?*> Men
netop ved denne problematisering formuleres der forbindelser til vilkaret og graensen; der
demonstreres en vanskelighed og udtrykkes et forbehold.

Grunden til Hamanns vanskelighed findes i det vilkar, at den metafysiske vilje til bestem-
melse af det vaerende nedvendigvis mgder modstand, og at denne modstand ikke er noget.
Problemet er, hvorledes man skulle sztte ord pa dette vilkar uden at bestemme det som
noget. Det synes ikke muligt i kraft af sprogbrugen at overskride og saledes overvinde den
ontologiske differens. Der er intet sprog blottet for fornuft, ligesom der ikke er noget for-
nuftigt vaesen uden sprog. Det synes derfor umuligt at etablere en arbejdsdeling til hver
side af den ontologiske differens, hvor fornuften skal tage sig af at formulere erkendelsen
af det vaerende og teenkningen erfaringen med vaeren. Teenkningens sag ma snarere vare,
som Heidegger siger det, forskellen som forskel, dvs. et arbejde i mellemrummet eller over-
gangen mellem vaeren og vaerende, og mellem sproget selv og sprogbrugen.?*® Som forskel
er forskellen forhold, samhearighed, identitet. Det gaelder genstanden (veeren og vaerende),
men ogsa tilgangen (teenkning og metafysik). Dette ‘mellem’ vil enhver teenkning, der vil
teenke sine betingelser, veere nedet til at forholde sig til. Ved at taenke sproget som fornuft
ledes teenkningen ad én vej, den metafysiske, ved at tenke fornuften som sprog ad en
anden. Metafysikken beskriver ikke selv sin bestemmelsesmangvre; den kan, som Heideg-
ger har udtrykt det, ikke undersage sit eget vaesen.””” Og den anden taenkning kan ikke

205 Dette mystiske i sproget er forsogt beskrevet i den sékaldte Adyog-mystik, dvs. i tekster af f.eks. Pseudo-Dionysios,
Eckehart, Nicolaus Cusanus, Jakob Bohme — og Hamann (cf. Apel: Die Idee der Sprache p. 20). Afsettet for denne
taenkning er ifalge Apel det paradoks, at det uudsigelige er "logos som al tales vaesensoprindelse” ("Logos als Wesen-
sursprung alles Sprechens” (ibid. p. 79)). Det mystiske er altsa, at selve Aoyog er det uudsigelige, men samtidig grund.
Apel tolker denne ide som arnested for taenkningen af sproget som transcendental betingelse (ibid.). Heidegger er,
trods pavirkningen fra mystikerne, varsom med at identificere Adyog med selve sproget. Snarere forseger han at
taenke AOyog som et vaesentligt trek ved sproget. Cf. infra V,4.4.

206 Cf.1D,37 (da. ovs. p. 97).

207 Cf. GA67,211.
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teenke vilkaret uden som vilkar for noget, eller graensen uden som graense for noget. Meta-
fysikken og teenkningen af graensen betinger hinanden, ligesom sprogbrugen og teenknin-
gen af selve sproget gor det.

De to veje viser sig dermed at lede det samme sted hen, nemlig til selve forholdet
mellem dem, identiteten. Der tegner sig saledes en slags identitetens historie, hvori identi-
teten og identificeringen viser sig at veere det samme. Det bliver dermed muligt at taenke
sproget og taenkningen som oprindeligt sammenhgrende. Dette er Schelling og Heidegger
feelles om.?*® Identitetstaenkningen bliver som tzenkning af overgangen en anstrengelse af
filosofiens sprog. Den bliver en teenkning af overgangen som overszttelse, og den bliver en
overszettelse tilbage til erfaringen. Den taenkningens opgave, som Heidegger blandt andet
benzvner 'skridtet tilbage’, bliver en oversattelse af som-momentet, fra den metafysiske
‘bestemmen som..." til den ‘erfaren som..., der gik forud. Teenkningens opgave star dermed
som en blivende overszettelsesopgave med samme ngdvendighed som den, der afgor,
hvorfor sproget ikke er blot et middel for fornuften.

208 For kvasi-schellingske betragtninger angaende enshed/enhed, cf. ID,11 (da. ovs. p. 81). Angdende 'samhearighe-
den’, cf. ID,14ff. (da. ovs. p. 83fF)) | senveerket overszetter Heidegger flere steder identitetsmarkeren til west als eller
geschieht als og far siledes blandet abningen af kopulafunktionen via 'som’ med en inddragelse af bevaegelsen.
F.eks. i Beitréige: "Das Seyn west als das Ereignis.” (GAG65,30, altsa: "Vaeren driver sit vaesen som tildragelsen.”). "Die
Wahrheit geschieht als die lichtende Verbergung.” (GA65,30, altsé: "Sandheden sker som den lysende tilsloring.”).
Cf.supra, I,1.1.



82

4. Kommunikabilitet og inkommunikabilitet

§ 1. Metasproget

At indfere som-momentet dér, hvor kopulaet var, kan betragtes som en udstilling af, at
filosofiens udsagn ikke blot siger noget om noget, men ogsa viser at det siger. Denne type
mangvre har Agamben i Lidea del linguaggio karakteriseret som det specifikt filosofiske
sprog: en made at tale pa, som "kan tale om alt pa den betingelse, at den forst og frem-
mest taler om dét, at den taler om det” og som derfor ikke kun har at gore med "det, der
er afsloret gennem sproget, men ogsa med afsleringen af sproget selv”2* | ethvert udsagn
skal filosofien saledes ifglge Agamben sige sproget selv.?'® Man kunne ogsa sige, at filosofien
skal medvise sprogets egen modstand. Denne opgave harer med til Hamanns vanskelig-
hed: det, man kunne kalde for det fornuftsstridige i fornuften, eller det stridige i sproget
selv. Hvorledes traede ud af sproget for at gere det til genstand for beskrivelse? Det er med
andre ord problemet angaende ‘'metasproget” hvorvidt det er muligt, hvor vidt det kunne
streekke sig og hvorledes det skulle veere udformet.

Ifolge Agamben skulle metasproget, safremt et sadant er muligt, findes i stemmen, der
"ikke [siger] noget”, dvs. ikke som stemme behover at blive omtale af en genstand.””" Det
er ikke stemmen selv, der bestemmer noget som noget. Den ikke engang siger noget om
noget. Den viser sig bare; det er det eneste, den som stemme gor med nedvendighed. Den
er, skriver Agamben, "ren indikation af en sprogbegivenhed”.*”” Da filosofiens arbejde imid-
lertid er og ma forblive pa udsagnets plan, veere betegnende, ma det nedvendigvis treeffe
pa sprogets graense uden at have opnaet at sige 'stemmen)’, selve sproget.””> Metasproget
findes sdledes ikke, og et forseg pa at konstruere et sadant ville ifelge Agamben nedvendig-
vis forblive fanget i en uendelig regres.”™ Den umulige opgave at tale om sproget og dets
graenser uden at have et metasprog, bliver saledes filosofiens bestandige problem.

Den bedste made for filosofien at forholde sig til sprogets graenser pa bliver da, som
Agamben er inde pd i Note sul gesto, at udpege sprogets muligheder. Denne udpegelse,
pa en gang indikation af noget og demonstration af ens egen situation, er gestussen, som
Agamben definerer som “fremvisningen af en middelbarhed, synliggorelsen af et middel

”on

209 "puo parlare di tutto, a condizione di parlare innanzitutto del fatto che ne parla”, "cio che e rivelato attraverso il
linguaggio, ma anche della rivalazione del linguaggio stesso” (Agamben: "Lidea del linguaggio” in: Aut Aut vol. 201
p. 67,70, da. ovs. p. 77;81).

210 Cf. Agamben: "Lidea del linguaggio” in: Aut Aut vol. 201 p. 70 (da. ovs. p. 81).

211 "non dice nulla” (Agamben: "Lidea del linguaggio” in: Aut Aut vol. 201 p. 70, da. ovs. p. 82).

212 "pura indicazione di un evento di linguaggio” (Agamben: "Lidea del linguaggio” in: Aut Aut vol. 201 p. 70, da. ovs. p.
81).

213 Cf. Agamben: "L'idea del linguaggio” in: Aut Aut vol. 201 p. 71 (da. ovs. p. 82).

214 Cf. Agamben: "Lidea del linguaggio” in: Aut Aut vol. 201 p. 71 (da. ovs. p. 82).
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som sadant”?" Gestussen understreger saledes, at sproget gor noget, og den afviser dermed
forestillingen om den umiddelbare identitet mellem udsagn og udsigelse. Gestussen er en
sproghandling, ogsa i teksten, der udstiller sprogets modstand og ud fra modstanden viser
kommunikationens mulighed. Gestussen bliver siledes "kommunikation af en kommuni-
kerbarhed”, eller kommunikabilitet: det vises, at der kan siges noget, og at noget ikke kan
siges.”'® Betinget af denne ikke-kunnen bliver gestussen ogsa, som Agamben skriver, et gag:
den ma kompensere for ikke at kunne sige, ved i stedet at vise netop dette. Den gode filo-
sofiske tekst er ifolge Agamben kendetegnet ved i denne forstand at vaere et gag, der viser
selve sproget som afsavn i fremstillingen, som modstand og vanskelighed, som den vaeren-
i-sproget, der ikke kan finde sig til rette i sproget.””

Ogsa hos Benjamin, i Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen,
understreges det, at det andelige vaesen meddeler sig i sproget og netop ikke gennem det.”'®
Sproget selv siger ikke noget bestemt, har ikke et indhold, men viser bare. Dette 'selve’
ved sproget er for Benjamin die Mitteilbarkeit, meddeleligheden, eller som det hed hos
Agamben: en kommunikerbarhed eller kommunikabilitet.”” Benjamin ma dermed ligele-
des taenke forskellen mellem sproget selv og sprogbrugens formaen, og som hos Heidegger
teenkes denne forskel som et ujeevnbyrdigt forhold. Der er ikke tale om en komplementaer
balance eller arbejdsdeling som den, der forestilles med skellet mellem form og indhold.
Mere oprindelig end en sadan middelbart-logisk forbindelse mellem det andelige vaesen og
det sproglige vaesen er for Benjamin adskillelsen mellem dem.”® Det andelige vaesen og det
sproglige vaesen star for Benjamin i forbindelse med hinanden, men ikke som betydning
og middel, indhold og form: "Det dandelige vaesen er kun identisk med det sproglige, for
sa vidt det lader sig meddele.””?" Kommunikationen er med andre ord ikke selvfelgelig. Til

215 "l'esibizione di una medialita, il render visible un mezzo come tale” (Agamben: "Note sul gesto” in: Mezzi senza fine
p. 52, kursiv udeladt her, da. ovs. p. 66, kursiv udeladt her).

216 "comunicazione di una comunicabilita” (Agamben: "Note sul gesto” in: Mezzi senza fine p. 52, da. ovs. p. 67).

217 Cf. Agamben: "Note sul gesto” in: Mezzi senza fine p. 52 (da. ovs. p. 67f.).

218 Cf. Benjamin: "Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen” in: Gesammelte Schriften vol. 2.1 p.
141 (da. ovs. p. 38).

219 Cf. Benjamin: "Uber Sprache tiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen” in: Gesammelte Schriften vol. 2.1 p.
142;145f. (da. ovs. p. 39;42).

220 Cf. Benjamin: "Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen” in: Gesammelte Schriften vol. 2.1 p.
141 (da. ovs. p. 38).

221 "Das geistige Wesen ist mit dem sprachlichen identisch, nur sofern es mitteilbar ist.” (Benjamin: "Uber Sprache
iberhaupt und tiber die Sprache des Menschen” in: Gesammelte Schriften vol. 2.1 p. 142, da. ovs. p. 38). En lignende
opfattelse findes hos Gadamer, der dog i mindre grad understreger ujaevnbyrdigheden: "Veeren, der kan forstas, er
sprog.” ("Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache.” (Gadamer: Wahrheit und Methode p. 478, kursiv udeladt
her, da. ovs. p. 447, kursiv udeladt her)). Det ma betyde, at veren, der ikke kan forstas, ikke er sprog. Gadamers
opfattelse af sproget er saledes, at det er en slags potentialitet i vores forstaelse af vaeren; uden sprog er ingen
forstaelse mulig, og uden forstdelse intet sprog. Gadamer identificerer forstaelse og sprog med hinanden: "Hvad
der geelder for forstaelsen, gaelder ogsa for sproget. De er ikke noget, der blot ma opfattes som et faktum, man kan
udforske empirisk. De er aldrig blot en genstand, men omfatter derimod alt, hvad der nogensinde kan veere gen-
stand.” ("Vom Verstehen gilt eben dasselbe wie fiir die Sprache. Sie sind beide nicht nur als ein Faktum zu fassen,
das man empirisch erforschen kann. Sie sind beide nicht nur Gegenstand, sondern umgreifen alles, was je Gegen-
stand werden kann.” (ibid. p. 408, da. ovs. p. 382)). Som hos Heidegger teenkes sproget som en uomgaengelighed.
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kommunikationens mulighed knytter sig muligheden af dens udeblivelse eller svigt. Det
indikerer, at der ved sproget er en inkommensurabilitet, der horer med til det at bruge spro-
get. Sproget kan altsa ikke reduceres til et kommunikationsmiddel, som betydningen skulle
passere igennem. Det sproglige veesen betegner for Benjamin positivt den meddelelige flig
af det andelige vaesen, negativt slet og ret sprogbrugens graense.”?

§ 2. Sprog uden kommunikation

| det at medvise graensen for fortolkningen, med fokusforskydningen fra hvad sproget er
til hvorledes det er (og fra hvad sprogbrugen kan til hvad den ikke kan), med taenkningen
af som-momentet og med inddragelsen af gestussen, har filosofiens behandling af sprogets
problem efterhanden forskudt sig fra at beskrive problemet 'sprogets greenser’ til at forsege
at demonstrere det. Filosofiens sprog har efter Hegel @ndret sig markant, feks. hos Kier-
kegaard, Nietzsche, Heidegger og Derrida. Men denne udfoldelse har alligevel hele tiden
veeret forbundet med metafysikkens tradition. For hvis beskaeftigelsen med sprogets green-
ser udelukkende er demonstration af dem, er arbejdet og resultatet ikke filosofi, men kunst.
| arbejdet med sprogets greenser ma filosofien derfor veere forseg pa bade at beskrive og
demonstrere, hvilket selvfolgelig ogsa bliver en mere eller mindre hegelsk anstrengelse af
filosofiens sprog, et sprog, hvis kendetegn er begrebet, og hvis adelsmaerke er preeciseringen
af dette. Det saerligt metafysikkritiske filosofiske sprog ma da efterhanden som det frem-
bringer nye praeciseringsforseg ogsa forsege at beskrive vilkarene for disse. Det ma sammen
med sine udlaegninger understrege utilstraekkeligheden heraf; med brugen af sproget ma
det forsoge at medvise sprogets graenser. Udtrykket ma ngdvendigvis veaere forbeholdent;
det ma med Heideggers ord vzere et skridt tilbage, ikke kun i forhold til metafysikken og
andre tekster, men ogsa i forhold til sig selv, til det, jeg lige har skrevet'.

Derrida er kardinaleksemplet pa filosoffen, der ikke har glemt, at filosofi er skrevet, og
at filosofien derfor i besindelse pa sig selv og sine greenser ma veere en undersegelse af den
seerligt filosofiske litteratur, den selv er. | sit udstrakte forseg pa at genformulere skriftbe-
grebet, nemlig som et generaliseret skriftbegreb med henblik pa en tenkning af sproget
selv, gennemfarer han en omfattende kritik af repraesentationsbegrebet, en kritik, der leder
ham til i Signature événement contexte at undersege forskellen mellem sprog og kommuni-
kation, for at sige noget om, hvad der ved sproget ikke er kommunikation.”??

Titlen Wahrheit und Methode fremstar dermed ikke kun som en overszettelse af Sein und Zeit, men ogsa af 'sprog
og sprog” sprog som hovedgenstand og sprog som tilgang. Gadamers identificering af forstaelse og sprog ligner til
en vis grad Heideggers identificering af teenkning og sprog. Forskellen er Gadamers opfattelse af en steerk eller i
hvert fald medformende forstaelse over for en mere udsat erfaring hos Heidegger. Cf. infra I1,2.

222 Cf. Benjamin: "Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen” in: Gesammelte Schriften vol. 2.1 p.
142f. (da. ovs. p. 38f).

223 Man kunne til Derridas undersegelse tilfje, at forskellen ogsa viser sig i kraft af, hvad der ved kommunikationen
ikke er sprog. Denne forskel kan, som Agamben har vist i Infanzia e storia, belyses gennem en anden forskel: den
mellem dyr og menneske. Cf. infra 111,3.2.
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| Derridas tekst formuleres kommunikationens ideal som overfering af en betydning.”*
Derridas kritik heraf er en problematisering af begreberne i deres bestemte form, kommu-
nikationen og betydningen. Det er en anfaegtelse af deres autenticitet og dermed af deres
filosofiske autoritet, deres 'som sadan’. Med baggrund i Derridas kritik kan man udpege tre
hovedproblemer ved kommunikationens ideal:

« Flertydigheden;

« Misforstaelsen;

« Afstanden mellem sprogbrugernes villen og kunnen.

Nar noget siges eller skrives, er der ikke nedvendigvis overensstemmelse mellem det af
afsenderen mente og modtagerens opfattelse af det. Der er ikke kun én betydning, og
derfor er det en forenkling at tale om kommunikationen. Flertydigheden er et blivende
moment i sprogbrugen.

Kommunikation er forseg pa at gere noget, der endnu ikke viser sig, neerveerende, at
tydeliggere det for nogen. Men den er aldrig entydig, fordi udtryk kan opfattes forskelligt,
og kommunikationsindholdet er aldrig selvindlysende, fordi der kraeves en opmaerksom-
hed og en tilegnelse for at opfattelsen af et indhold kan naerme sig afsenderens hensigt
med det. Et udtryk er endvidere aldrig klart for enhver: det udtrykte bliver aldrig forstaet af
alle pa en gang. Muligheden for misforstaelse er nedvendigt forbundet med det at bruge
sproget.

Udtrykket er i udgangspunktet bundet til situationen her og nu (for den, der taler/lytter/
skriver/leeser her og nu). Derfor er udtrykket altid ogsa fravaerende; det bliver altid ogsa ikke
opfattet, nemlig af andre end de tilstedeveaerende. Den direkte distribution af budskabet
lader sig saledes ikke gennemfare. Det ville kraeve, at alle modtagernes viljer, evner og ydre
omstaendigheder gik op i en enhed ngjagtig sa hgj som idealet om kommunikationen. Man
kan vaere nok sa klar i maelet, uden at idealet opfyldes: modtageren lytter maske ikke til
det sagte, eller opfatter det kun brokvist. Kommunikatoren kan derfor aldrig andet end at
indga et kompromis mellem hvad han vil udtrykke og i hvor omfattende grad han faktisk
far distribueret 'betydningen’. Kommunikatorens problem er blandt andet det, at alle aldrig
far beskeden. Modtagelsen af det fulde kommunikationsindhold forbliver et ideal. Der er
med andre ord en uundgaelig forskel mellem at kunne og at ville, der ogsa ger sig geeldende
i sprogbrugen.

Feelles for disse problemer er forskellen mellem teenkning og sprogbrug. Med tiltroen til
den entydige og indlysende kommunikation overser man nemlig, at det sagte (det, der fak-
tisk har kunnet siges, ‘betydningsindholdet’) er forskelligt fra den vilje til betydning, der er
gaet forud, den intenderende bevaegelse, som Derrida kalder for villen-sige, vouloir-dire.?*®

224 "kommunikationen som overfering af en betydning” ("la communication comme la transmission d’'un sens” (Der-
rida: "Signature événement contexte” in: Marges — de la philosophie p. 367, da. ovs. p. 115)).
225 Cf. Derrida: La voix et le phénomene p. 36;38 (da. ovs. p. 62;64).
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"Kommunikere’ kommer af det latinske verbum communicare, der er i familie med
adjektivet communis, felles. Kommunikation drejer sig om at ville gore noget felles. Deri-
mod er ansatsen til at ville sige, et mere begyndende moment i tzenkningen, ikke feelles. Der
er altsa en afstand mellem teenkning og tale, og en modstand, der harer med. Allerede nar
man vil sige noget, man lige for har taenkt, gar der noget tabt pa vejen mellem det teenkte
og det heraf, man har forsagt at feestne med talen. | overgangen bliver det tzenkte oversat
til noget andet.

Der er sdledes en afstand mellem taenkning og sprogbrug i kraft af teenkningens flygtig-
hed og sprogbrugens forsinkelse. Det er en forskel, der ikke kan overvindes, men som kan
tematiseres. Sprogbrugens gengivelse af taenkningen og af deres indbyrdes forskellighed ma
nedvendigvis blive noget andet end det taenkte. Men denne oversaettelse er med til at
preege teenkningen bagefter; den er medformende i forhold til tzenkningen pa en made,
der er seerligt sproglig. Oversaettelsen er selv en teenkning, der rummer en sproglig besin-
delse. Overszettelsesarbejdet herer ikke op med en begrebsliggarelse; oversaettelsen er en
blivende opgave, der hgrer med til sprogbrugens besindelse pa sit forhold til sproget selv.?¢
Derfor er et begreb ikke betydningen; det er der ikke noget, der er.

§ 3. Umuligheden i sproget

Med sine overvejelser angaende overszttelsestab i taenkningen knytter Derrida an til tran-
scendentalfilosofiens taenkning af betingelse og formaen, men med udgangspunkt i spro-
get og i forste omgang med negative variationer over transcendentalfilosofiens temaer:
umulighedsbetingelser, uformaen.?”” Opsamler man de negative pointer, far man tre temaer:

« Det, man ikke kan;

+ Det anderledes;

« Det uselvfolgelige.

Det, man i forhold til sproget ikke kan, er at fa det til at ga restlast op i virkeligheden. Proble-
met er, at vi ikke kan have hele virkeligheden naervaerende i et ord, en satning eller et vaev
af seetninger, det veere sig nok sa stort. Overvurderingen af sprogbrugens formaen findes,
skriver Derrida, i forestillingen om en "fri bevidsthed naervaerende ved operationen som
helhed” og en "absolut mzttet og behersket betyden”.?® Det negatives mulighed er ifolge
Derrida en strukturel mulighed.?”® Det betyder, at umuligheden — det, man ikke kan — spil-
ler med i sprogbrugen som negativ bevaegelse: som umuliggerelsen af en endelig mzatning

af forskellen mellem det sagte og det omtalte. Risikoen for, at den rette tale, som logikken

226 Cf.supral,2.

227 Umulighedsbetingelse, cf. Derrida: "Signature événement contexte” in: Marges — de la philosophie p. 391 (da. ovs.
p. 146).

228 "conscience libre et présente a la totalité de l'opération”, "vouloir-dire absolument plein et maitre de lui-méme”
(Derrida: "Signature événement contexte” in: Marges — de la philosophie p. 384;384, da. ovs. p. 137;137).

229 Cf. Derrida: "Signature événement contexte” in: Marges — de la philosophie p. 384f. (da. ovs. p. 137).
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laerer, er udsat for uheld, herer med til sproget. 'Risiko’ og ‘uheld’ er negative navne for den
tildragelse, der ifglge Derrida er “selve kraften i og loven for [ytringens] produktion”.”*°

Som vilkar ger det anderledes sig gaeldende derved, at vi ikke kan fiksere det, vi vil
omtale i og med vores brug af sproget. Forandringen kan siges at ske pa to planer. Det, vi vil
omtale, forandrer sig, uanset hvad vi siger om det eller i gvrigt gor ved det. Og nar vi siger
noget om det, far ytringen det omtalte til at vise sig som noget andet i forhold til, hvorledes
det selv viser sig.

Problemet er, at dette vilkar ikke har nogen plads i opfattelsen af sproget som kommu-
nikation og kommunikationen som overforsel af en betydning. Nar man inden for denne
ramme anser sproget for at veere udveksling af ytringer, gar man uanfaegtet henover den
forandring, der foregar i overgangen mellem virkelighedens tildragelser og sprogbrugen.
Det er en forandring, der viser sig som en modstand og et tab, ogsa i kommunikationen: i
dialogens forskelle mellem det, han siger, og det, hun opfatter heraf, og det, hun replicerer
med, og den betydning, han laegger i denne replik, osv.

Som Derrida anferer, er det udtryk for en kommunikationens ideologi, hvis man haevder
fuldt ud at kunne udsige feerdige ideer, ‘tanker’?*' | en sadan overforsel af repraesentationer
ville det nemlig ikke blive vist, at forandring er et vilkar for enhver sprogbrug. Derridas ord
herfor er iterabilitet.”* Det er et ord, hvis betydning blander andethed med gentagelighed.
Denne forandring for sprogbrugen, eller ‘det anderledes’, ser ud til at have en bade nega-
tiv og positiv indflydelse. Negativt blander det anderledes sig i den orden, vi forseger at
danne i og med vores brug af sproget. Det er en indblanding, der ger, at den endegyldige,
repraesenterende gengivelse i sprogbrugen er umulig. Sprogbrugen kan, i forhold til det, der
har tildraget sig, ikke andet end at veere forskudt og am Haus, Andenken. Positivt er det
anderledes den kraft, der ger, at sprogbrugen trods sin idelige sakken bagud i forhold til
virkeligheden fortsaetter med at tilstraebe en ideal identificering hermed.

Det er et vilkar, at forandringerne skaber afstand og barrierer mellem den virkelighed,
man forseger at omtale, og det (traeffende), man faktisk far sagt om den. Saledes harer
tabet og modstanden med til sproget, og derfor skal dette ikke betragtes som blot trans-
portmiddel for information, dvs. kommunikation. Der er noget ikke-kommunikeret med i
kommunikationens situation, der muligger misforstaelsen og som er selve det umulige ved
oversattelsen af det betaenkte. Man kunne sige, at der i sproget er en egen latent uselvfel-
gelighed.”

Derridas papegning af graenserne for sprogbrugens muligheds- og raderum er en
understregning af, at sproget er vilkar og ikke instrument. Hans undersagelse af forskel-
len mellem sprog og kommunikation fortszetter altsd den droftelse, der med Kant blev

230 "la force méme et la loi de son [= ytringens, la locution] surgissement” (Derrida: "Signature événement contexte”
in: Marges — de la philosophie p. 387, da. ovs. p. 141).

231 Cf. Derrida: "Signature événement contexte” in: Marges — de la philosophie p. 374 (da. ovs. p. 123).

232 Cf. Derrida: "Signature événement contexte” in: Marges — de la philosophie p. 375 (da. ovs. p. 125).

233 Cf. Derrida: De la grammatologie p. 58 (da. ovs. p. 99).
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tradition, droftelsen angdende betingelse og formaen, dvs. det, der gor, at der er afstand
mellem det, vi vil, og det, vi kan. | denne metafysikkritiske tradition knytter Derrida an
til bade Adyog-mystikken og den taenkning af identiteten, der udfoldedes hos Hamann,
Schelling og Heidegger. Derrida fortszetter identitetstaenkningens arbejde med overgangen
som overszettelse og synes ogsa at bekreaefte den agambenske fordring om i og med det
filosofiske sprog at demonstrere afsavnet i dets egne fremstillinger. Derridas positive bidrag
til denne oversaettelsestaenkning synes at vaere en oversattelse af tabet til spor og mod-
standen til overskud.”** Hvis Heideggers tekster er en lektion i ydmyghed, i forbeholdent
at gentage det samme, vaeren, er Derridas en forskudt fortszettelse heraf, der skriver videre
pa dette forbehold, varierer det og dermed ogsa viser det, den gor. Med sin brug af sproget
viser denne fortsattelse sprogets ngje og vanskeligt (i sidste ende umuligt) dechifrerbare
sammenhang med vaeren. Derrida identificerer veeren med sproget og sproget med skrif-
ten. Derfor identificerer han ogsa taenkningen med det at laese og skrive. Helt det samme
er det ikke, men sammenhzengen er afgerende, og det er i kraft af pavisningen af denne
sammenhaeng, Derrida supplerer Heideggers undersogelse af sproget og i almindelighed
bidrager til en forstaelse af, hvad sprog er.

234 Spor, cf. Derrida: De la grammatologie p. 68ff. (da. ovs. p. 110ff.). Ureducerbarhed, cf. ibid. p. 88 (da. ovs. p. 132);
skriften som farligt supplement, cf. ibid. p. 203ff; skriftens lovning om gentilegnelse af talens tab, cf. ibid. p. 204;
differancens aktive bevaegelse, cf. ibid. p. 206; overskud, cf. ibid. p. 208.
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Sammenfatning Il

Afhandlingens andet kapitel underseager forholdet mellem sproget selv og sprogbrugen og
hvad det vil sige at taenke i dette forhold. Sproget betegnes som vilkdr og underseges ud fra
begreber som transcendens, identitet og kommunikation.

Heideggers bidrag til undersogelsen af forholdet mellem sproget selv og sprogbrugen er
styret af en tale om sproget som var det veeren. | Heideggers optik er sproget karakteriseret
af en bevaegelse, der er bade gennemgribende og unddragende. Sproget gar forud for os,
og Vi er i sproget. Det betyder, at sproget bade giver os muligheder og satter graenser for
os. Sprogets bevagelse er en overskridelse, der praeger teenkningens tilgang til det veaerende.

Hvis dette er vilkaret for teenkningen, ma den forme sin sprogbrug derefter. Hvis der
er greenser for teenkningen, ma den udfolde sig forbeholdent. Dette kendetegnede ogsa
transcendentalfilosofiens og faenomenologiens metafysikkritiske forsag. Det var forseg pa
at finde andre mader at undersoge de samme emner pa. Disse andre mader matte have en
anden sproglig form, og bestraebelserne var dermed i hgj grad ogsa forseg med filosofiens
sprog.

Det samme ma man sige om Heideggers sprog. Det er forsgg pa at indfatte taenknin-
gens vilkar i sprogbrugen. Udtrykket ma vaere forbeholdent, men samtidig forsege at folge
sprogets egen bevaegelse, deltage i den. Heri ligger taenkningens mulighed for at danne
forbindelseslinjer til vilkaret, fra sprogbrugen til sproget selv. Det er en bade nedvendig og
uafsluttelig opgave. Derridas tale om differancen rummer lignende forsog.

Hvordan er det muligt at danne disse forbindelseslinjer? Man kunne taenke p3, hvad
det gor ved en seetning at udskifte kopulaet med 'som’. Med Hamann og Schelling har
jeg givet eksempler p3, hvordan det er muligt at udvide kopulaet og derved abne filosofi-
ens sprog til at medvise dets egen udlaegningskarakter. En sadan sprogbrug medviser ogsa
sprogets egen modstand. Filosofiens sprogbrug ma medvise denne vanskelighed: at der er
en afstand mellem sprogbrugens villen og dens kunnen, og at denne afstand i vidt omfang
skyldes sproget selv.

Afstanden manifesterer sig ogsa i kommunikationens problemer. Kommunikatio-
nens ambition om overfarsel og fellesgarelse af et indhold er ledsaget af faanomener, der
begraenser kommunikationens formaen. Flertydigheden og misforstaelsen er eksempler
herpa. Men det er ikke kun i overgangen mellem budskabets afsender og dets modtagere,
der er et formidlingsproblem. Allerede i overgangen fra taenkning til tale er dette problem
til stede, som modstand, forskydning eller tab. En opmaerksomhed over for denne van-
skelighed er afgarende for taenkningen af sprogets muligheder. Formar man at udpege de
mere skjulte traek og omstaendigheder ved sprogbrugen, sa udvider man feltet for, hvad der
kan kaldes sprog. Formar man at formulere vanskeligheden i og med sproget, sa har man i
sprogbrugen indfattet veesentlige traek ved sproget som vilkar. Vanskeligheden er et traek
ved selve erfaringen. Det ma underseges, hvordan erfaring og sprog herer sasmmen.






lll. ERFARING OG SPROG






1. Erfaringsbegrebet

§ 1. Nogle almindelige opfattelser af erfaringen

Hvad er erfaring? Pa hvilken made adskiller erfaringen sig fra oplevelsen og fra erkendelsen?

Erfaring tales der om i forskellige kontekster: i den daglige sprogbrug savel som i de
empiriske videnskaber og i den filosofiske tradition. | disse forskellige kontekster fremstilles
erfaringen pa forskellige mader.

| daglig tale optraeder erfaringen mest som adjektiv eller i pluralis. Nar der tales om at
veere erfaren, betyder det, at nogen i forvejen har opnaet en vis erfaring pa et eller flere
omrader. Nar der tales om at vaere uerfaren, betyder det det modsatte. Og nar der tales
om erfaringer, menes der dels fortidige oplevelser, man har med sig som en bagage, dels
noget, det er nedvendigt at gore for at opna en vis livsduelighed. | hovedsagen udlaegger
den daglige tale erfaringen som noget, man har eller ikke har, pa det og det omrade, som
nogle bestemte menneskelige egenskaber.

| videnskaberne fremstilles erfaringen typisk som empiri. Ordet er i overensstemmelse
med det graeske epnelpia, som det findes hos feks. Aristoteles, men brugen af det har
endret sig. Ordet 'empiri’ betegner nu erfaringen forstaet som enkeltheder, der indsamles
og bruges til at understotte en teori eller danne en ny, og til at opna en viden inden for
den pageeldende videnskabs genstandsomrade. Ogsa inden for videnskaberne tales der om
erfaringen som noget, man har eller ikke har (men skal skaffe og gere brug af), som en
samling af ting.

| den filosofiske tradition fremstilles erfaringen typisk som det empiriske, og dette defi-
neres som forskelligt fra det principielle, det spekulative og det transcendentale og sale-
des som noget, der ma overlades til videnskabernes observationer og mere tingsmaessige
redegorelser. | filosofien er det reglen, at erfaringen, bade nar den betragtes som genstand
og nar den betragtes som del af en metode, er ikke-filosofisk, fordi den indebzerer en kon-
tingens.

Det er dog langtfra klart, hvad erfaringen er, imens den star pd. Hvilken bevaegelse
ligger der i erfaringen selv? Og hvorledes harer den sammen med sproget? Disse spargsmal
danner udgangspunkt for naervaerende kapitels undersegelse. Den vil bevaege sig fra erfa-
ringsbegrebet over spgrgsmalet om, hvad der sker, nar der erfares, for til sidst at forsege at
pavise sammenhzengen med sproget som afgerende.

§ 2. Erfaring som overgang

Gadamer beskriver i Wahrheit und Methode erfaringsbegrebet som et af de mest uafkla-
rede, og man ma give ham ret i, at selve ordet ‘erfaringsbegrebet’ forekommer paradok-
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salt.” Erfaringens problem ligger netop i forskellen mellem erfaring og begreb. Det er en
vanskelighed, der angar formuleringen som sadan. Titlen pa Heideggers bog Unterwegs zur
Sprache indrammer dette forhold mellem erfaring og sprog som et teenkearbejde og som
et identificeringsforseg. Teenkningens sproglige arbejde er forseg pa at udligne forskellen
mellem det sagte og det omtalte, mellem det taenkte og det betaenkte og mellem erfarin-
gen som tilgang og den erfarede genstand. P4 den made forseger taenkningen med sprog-
brugen at nzerme sig en identitet med selve sproget som det vilkar, der saetter graenser
for brugens udfoldelse. Kunne man kalde dette forsagende for erfaringen selv? | hvert fald
synes erfaringen at spille en afggrende rolle i forhold til sprog og taenkning, sa afgerende,
at det bliver vanskeligt at holde momenterne adskilt. Hvornar er tzenkning ikke erfaring,
hvornar er sprog ikke erfaring, og hvornar er taenkning ikke sprog?

Forelabig kan der siges, at sproget som vilkar udger rammen for maden, hvorpa teenk-
ning, sprogbrug og erfaring praeger hinanden. Der er god grund til at mene, at taenknin-
gen foranlediges af erfaringen. Men ogsa det, teenkningen ger, synes at vaere erfaring; de
sproglige produkter, taenkningen som sprogbrug udvirker, er tilsyneladende erfaringer, som
teenkningen gor. Alligevel synes der at kunne opridses en vis tidslig forskydning mellem
erfaring, teenkning og sprogbrug, for sa vidt som tenkningen udspiller sig mellem erfa-
ringen (eller erfaringer) som ansats (f.eks. de indtryk, der dannes under laesningen) og det
praeciseringsforseg, der danner begrebet.

En erfaring kan blive til flere begreber, der ikke nadvendigyvis er lige treeffende. Der ligger
et arbejde i dette mellemrum eller mulighedsrum. Der synes pa den made at vzere en over-
gang pa spil i erfaringen, til noget andet: til en forstaelse, eventuelt en erkendelse, til en
formulering, eventuelt et begreb om noget eller en mere omfattende bestemmelse af det.
Hvis selve erfaringen, nar den foregar, altid er pa vej til at blive noget andet, bliver det selv-
sagt vanskeligt at fa oje pa den bagefter.

De erfaringer, som vi hver iszer forholder os til, er tilsyneladende altid erfaringer i en
oversat form. Nar det er andres erfaringer, er det altid erfaringer som f.eks. begreb, forkla-
ring eller fortaelling. Nar det er vores egne, kan vi forholde os til dem pa to mader: nar erfa-
ringen foregar, og nar erfaringer genkaldes. Erfaringen foregar i singularis, men bearbejdes
som et materiale i pluralis.

Nar erfaringen foregar, er den dog endnu ikke forstaet som erfaring: Den er en for-
holden-sig til et eller andet, den opfatter dette som det og det, maske udspiller der sig
en sammenligning med allerede kendte forhold, allerede gjorte erfaringer. Gennem denne
forholden-sig samler erfaringen sig som forteettede momenter eller knuder (erfaringer) i
erindringen. Man kan altsa tale om erfaringen som en bevaegelse, der foregar hele tiden
for et taeenkende vaesen, og erfaringer som erfaringens ‘indhold’, et indhold, man gennem
erindringen forholder sig til, former og bearbejder. Nar vi genkalder os erfaringer, eller nar
vi pa mindre behersket made bliver mindet om dem, omszetter vi dem til brug i forhold til

235 Cf. Gadamer: Wahrheit und Methode p. 352 (da. ovs. p. 329).
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de udfordringer, vi mader i den gjeblikkelige situation. | erfaringen foregar der saledes en
sortering og bearbejdning til senere brug, en bearbejdning, man almindeligvis farst haefter
sig ved, nar behovet for en sadan genbrug opstar.

Séledes overszetter vi ogsa vores egne erfaringer til noget andet. Det er et arbejde med
sprog og hukommelse, der ikke er fejlfrit: Man glemmer ogsa, og ved ikke umiddelbart til
hvad og hvornar, hvilken erfaring skal bruges. Men der synes med erfaringens mere eller
mindre reflekterede, mere eller mindre beherskede indsamling af indtryk at blive mulig-
gjort noget. | kraft af erfaringen som proces synes der at vaere om ikke en hensigtsmaessig-
hed, sa en brugs- og genbrugsmulighed til stede. Nar noget er erfaret, kan det blive muligt
at bruge det igen, men i en form, der ma tilpasse sig den nye sammenhzeng,

| forhold til oplevelsen synes erfaringen altsa mere taenksom. Erfaringen synes at veere
mere end sansesekvenser og synes at adskille sig fra oplevelsen forst og fremmest i kraft af
den viderebearbejdning af indtrykkene, der finder sted. Problemet med at forsta erfaringen
er, at den ikke er behersket, men tvaertimod praeget af noget andet end sig selv og sale-
des har en uforudsigelighed ved sig. | denne uforudsigelighed ligger der et vigtigt karakte-
ristikon: Erfaringen omformer sit indhold, men omformes samtidig selv af det. Det enkelte
indtryk forandres i kraft af erfaringen, omformes, overszettes, men de anfegtelser, som
indtrykket vaekker, far tilsyneladende ogsa erfaringen som helhed til at aendre sig. Hverken
erfaringen som helhed eller de dele af den, der i erindringen bliver mulige genstande for
teenkningen, synes at vedblive at vzere det samme.

Der tegner sig saledes et problem af ogsa hermeneutisk karakter. Det er kendetegnende
for erfaringen at vaere under forandring, og den hermeneutiske vanskelighed ligger i, hvor-
ledes man skulle karakterisere denne forandring, der, som det synes, holdes i gang af kraef-
ter, der er bade inden for og uden for os. Det synes derfor stadigt vanskeligere at tale om
erfaringen, og om en erfaring, for hvor traeffende kan man redeggre for erfaring som sadan,
og foregar erfaring ikke altid i klynger, som en dynamisk og flertydig sammenhang mellem
genstand og tilgang, ligesom teenkningen?

§ 3. Det videnskabelige erfaringsbegreb

Indkredsningen af erfaringen vanskeliggeres yderligere af den videnskabelige objektiverings-
bestraebelse.”* Det er en bestraebelse, der viser videnskabernes faellesskab med metafysik-
ken. Den er et forseg pa at pavise almene traek ved noget og gere dette kendskab til noget
brugbart, udvikle en praksis og skabe praecedens pa baggrund af det erfarede (f.eks. en laere,
en institution eller en vare). | objektiveringen ligger der et forsag pa at etablere en sam-
menlignelighed med senere situationer og begivenheder, i sidste ende for at kunne over-
skue, forudsige og styre det vaerende, opna en anvendelighed og opretholde et beredskab
i forhold til det. Disse beherskelsesforseg er karakteristiske for videnskaberne, men er set i

236 Cf. Gadamer: Wahrheit und Methode p. 352 (da. ovs. p. 329).
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et storre perspektiv varianter af metafysikkens bestemmelses- og organiseringsmangvre i
forhold til det veerende, en mangvre, der atter udspringer af taenkningens tilegnelsesforsog.

| videnskabernes objektiveringsbestraebelse er generaliseringen et immanent traek. Det
er blevet kaldt induktionsproblemet, men er ogsa et problem i en mere sproglig forstand:
Det er en typificering og en skematisering, der finder sted. Man danner et system i en form,
der ikke forela i erfaringen selv.

En forstaelse af, hvad erfaring er, synes ikke at kunne opnas i tilstreekkelig grad ved at
se pa det videnskabelige erfaringsbegreb. Problemet er, at videnskaberne med deres greb
og styringsforseg oversaetter erfaringen fra dennes mere oprindelige karakter af situeret
bevaegelse af indtryk, hukommelse og anfaegtelser, til en ting eller en metode. De empiriske
videnskabers erfaringsbegreb er siledes dannet af en opfattelse af erfaring som noget ind-
samlet, sammenstykket og teelleligt, og som noget, der kan danne grundlag for udregninger
og prognoser. Det videnskabelige eksperiment reducerer i overensstemmelse hermed erfa-
ringen til noget, der udferes under kontrollerede forhold, f.eks. i vakuum.

Det videnskabelige erfaringsbegreb er en overskueliggorelse af erfaringen, der ger den
anvendelig, men ogsa tildekker den som oprindeligt situeret og under forandring. Hvis
erfaringen allerede skjules med systemet, er der mindre grund til at undersege videnska-
bernes snzevre erfaringsbegreb, sddan som det indgar i de videnskabelige foreliggende
systemer. Snarere er der grund til at undersoge systematiseringen som greb. Systematise-
ringsbevaegelsen kan siges at udgere det strukturelle led mellem videnskab og taenkning.
Dette led er metafysikken.

§ 4. Det metafysiske erfaringsbegreb

| begyndelsen af Aristoteles’ Metafysik finder man en redegerelse for erfaringen i forhold
til videnskaben, kunsten og filosofien. Et kernepunkt er samhgrigheden mellem erfa-
ring (€pneipia) og erindring (UvAUNG).?” Et andet er opfattelsen af erfaringen som en
nedvendig primitiv viden. Man kunne sige, at erfaringen ifolge Aristoteles er en tilegnelse
af et kendskab til noget; i erfaringen leerer man gennem indsamling af indtryk, at det og det
synes at veere tilfeeldet for de og de individuelle forekomster. Erfaring far man efter denne
opfattelse, idet man indprenter sig, at det og det er tilfeeldet. Det er en forstaelse af erfa-
ringen som en konstaterende, men ikke-konkluderende viden. Saledes stér erfaringen for
Aristoteles som et nedvendigt gennemgangsled for, at en almen dom om en bestemt slags
genstande kan faeldes og dermed ogsa som nedvendig primitiv begyndelse til videnskab
og kunst.?*®

Det punkt, hvorpa erfaringen ifelge Aristoteles kommer til kort i forhold til filosofy,
videnskab og kunst, er, nar hvorforet (to6 di& Ti) skal angives.” Erfaringen fremstilles som

237 Cf. Aristoteles: Metaphysica A 980 b 28-29 (da. ovs. p. 4).
238 Cf. Aristoteles: Metaphysica A 981 a 1-3 (da. ovs. p. 4).
239 Cf. Aristoteles: Metaphysica A 981 b 12 (da. ovs. p. 6); cf. ibid. 981 a 28-30 (da. ovs. p. 5).
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et kendskab til det at (6T1) noget er 'sadan her’** Det er at vide, at det og det er tilfeldet,
uden nedvendigyvis at kunne forklare hvorfor. Erfaringen star saledes for Aristoteles som en
svagere, mere usikker viden end den, f.eks. kunstneren har med sig, nar han skaber noget, og
som han kan lzere fra sig. Imidlertid er ogsa kunstneren begraenset i forhold til at sige hvorfor.
Den viden, kunstneren kan lere fra sig, er en seerlig viden, ligesom videnskabsmandens
viden om sit felts genstande er det. Kunstneren har kendskab til et bestemt handvaerk og
materiale, videnskabsmanden til en bestemt slags veerende, f.eks. det veerende som levende
(biologien) eller det vaerende som natur (fysikken). De er altsa begge specialister, kunstneren
mest praktisk, videnskabsmanden mere teoretisk, og gyldigheden af deres forklaringer er
begraenset til deres respektive genstandsfelter. Den mere omfattende angivelse af de forste
principper og arsager bliver for Aristoteles forstefilosofiens opgave.”'

Ifolge Aristoteles er erfaringen altsa et kendskab til noget, der gar forud for en eventuel
bestemmelse af det som et eller andet. Bestemmelsen kan ikke foregd, uden at erfaringen pa
en eller anden made har veeret i spil. Noget tilsvarende finder man hos Kant i indledningen
til B-udgaven af Kritik der reinen Vernunft. Der begyndes positivt og tilfajes kort efter et
vigtigt forbehold:

At al vor erkendelse begynder med erfaringen kan der ikke herske nogen tvivl om. [...] [//]
Men selv om al erkendelse uden videre begynder med erfaringen, sa stammer den dog ikke
uden videre fra erfaringen.*?

Kant beskriver erfaringen som det, der vaekker vores erkendelsesformden og gor den
udevende, som det, hvorigennem sansningerne bliver sanseindtryk, og det, der i det hele
taget saetter vores Verstandestdtigkeit i bevaegelse.** Men dertil horer ifolge Kant begreaens-
ningen: Ganske vist begynder erkendelsen med erfaringen, men den udspringer ikke ned-
vendigvis af den. Kant forestiller sig med andre ord muligheder i taenkningen for at taenke
upavirket af erfaringens vekslende og usikre bistand og skabe aprioriske erkendelser — med
erfaringen, men ikke ud fra den alene. For at kunne gennemtaenke noget behgver man
ikke sa at sige at have provet det pa egen krop. | denne skabelse og denne gennemtaenk-
ning ligger ifolge Kant taenkningens ‘syntetiske’ og erkendelsesudvidende kunnen.*** Kant
udleegger erfaringen som "en syntetisk forbindelse mellem anskuelser”, og taenkningen ma
ogsa forstas som 'syntetisk’, men dertil - ifelge Kant — ren og apriorisk.>*> Der skulle altsa i

240 Cf. Aristoteles: Metaphysica A 981 b 13 (da. ovs. p. 6).

241 Cf. Aristoteles: Metaphysica A 982 b 9-10 (da. ovs. p. 9).

242 "Daf3 alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel [...]. [//] Wenn aber gleich alle
unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung.”
(Kant: Kritik der reinen Vernunft B1, kursiv udeladt her, Kants ovrige fremhzevelser bibeholdt, da. ovs. p. 49, min
kursiv).

243 Cf. Kant: Kritik der reinen Vernunft B1 (da. ovs. p. 49: "forstandsaktivitet”).

244 Cf. Kant: Kritik der reinen Vernunft B18 (da. ovs. p. 57).

245 "eine synthetische Verbindung der Anschauungen” (Kant: Kritik der reinen Vernunft B12, kursiv udeladt her, da. ovs.
p. 54). Cf. ibid. B3 (da. ovs. p. 50).
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teenkningen veere en evne til at danne almene domme, en evne, der skulle adskille taenknin-
gen fra erfaringen. For sin del synes erfaringen, da den angivelig kun kan forbinde anskuel-
serne, at veere prisgivet indtrykkenes vekslen. Erfaringen synes ude af stand til pd egen hdnd
at teenke videre derfra. Ifglge Kant kan teenkningen altsa noget, erfaringen ikke kan, og deri
ligger ogsa et forseg pa at pavise forskellen mellem filosofi og videnskab, blandt andet ved
at skelne mellem empirisk og transcendental erkendelse.>*

Hos savel Aristoteles som Kant udlaegges erfaringen altsa som en konstaterende erken-
deevne og et nedvendigt, men ikke tilstraekkeligt led i forstaelsen af de principper og vilkar,
der er filosofiens emne. Aristoteles betoner erfaringens sammenhzng med erindringen, og
Kant pa den ene side et traek, erfaringen deler med taenkningen: syntesen, pa den anden side
erfaringens kontingens og mangel pa nedvendighed og derfor forskellighed fra taenkningen.
Bade Aristoteles og Kant placerer erfaringen et sted mellem oplevelsen og taenkningen.

§ 5. Erfaringen forud for begrebet

Spergsmalet er, om erfaringens begreb udtemmer, hvad det at erfare indebaerer. Og hvis
traditionens fremstilling af erfaringen er en reduceret fremstilling, hvad er sa fejlkilden:
overleveringen eller erfaringen selv?

Svaret er, at det er begge dele, men mest det sidste. Overleveringen sker som laesning og
fortolkning af de begreber og forklarings- eller beskrivelsessammenhaenge, der er dannet af
teenkningens (sproglige) brug af erfaringen, en brug, der griber tilbage til erfaringen for at
formulere momenter af den og indsaette disse i en sammenhzang. Men overleveringen og
begrebsliggarelsen er ikke fuldt ud afgraenselige i forhold til erfaringen. De er snarere nogle
af de i filosofien mest tydelige og standhaftige momenter af den udfoldelse og sprogligge-
relse, som erfaringen i forvejen er. Erfaring er stadig undervejs til en formulering. Erfaringen
synes saledes at vaere sprog for begrebet og overleveringen, for den nedskrives og udlaegges,
laeses og fortolkes. Den synes at veere sprog allerede for den overszettes til et begreb, eller til
mere udspredende forklaringsforsog eller forteellinger. Problemet ligger i, at formuleringen
af erfaringen ogsa er erfaring.

Vanskeligheden ved erfaringsbegrebet er dermed ikke alene ‘selve’ erfaringens made at
vaere pa, men ogsa maden, hvorpa erfaringen gores sproglig. Denne sprogliggerelse er en
nedvendig betingelse for, at undersogelserne af erfaringsfeenomenet kan faestnes hver iszer,
samles, forbindes og sammenlignes med hinanden og videreformidles. Ogsa denne sprog-
liggorelse er erfaring: sprogbrug. Er det i erfaringens egen bevzegelse fra sig selv til sig selv
som begreb, i begribelsen, det reducerende sker?

Det ma forseges undersogt, hvad erfaringen som sadan ger, og om det kan przeciseres,
hvad det vil sige at erfare, hvad man kommer ud for, nar man erfarer. Teenkningen kan
ikke holdes adskilt herfra, da det er den, der saettes i gang af erfaringen og som danner

246 Cf. Kant: Kritik der reinen Vernunft B8Of. (da. ovs. p. 86).
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begreberne. Hvis tildeekningen af erfaringens indflydelse allerede finder sted i taenkningen,
ma denne undersages dér, hvor den udfolder sig som sprogbrug og bliver begreb. Men
det synes snarere at veere erfaringen selv, der er problemets ‘forste’ skaber, fejlkilden. Hvor
umuligt det end synes at vaere at taenke selve erfaringen som et oprindeligt vanskeliggo-
rende moment, ma dette blive forste skridt — med midlertidig parentes om taenkningen,
sprogbrugen og begrebet.
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2. Erfaringen

§ 1. Fare og eksperiment

En indkredsning af erfaringen kunne forseges ad etymologisk vej. Det er en oplagt frem-
gangsmade, sa lenge man er af den opfattelse, at ordenes oprindelige betydninger ikke er
vilkarlige, men fortzeller noget om det erfarede, noget pa en eller anden made sket eller
gjort, som ordene efterfolgende bygger pa. Ordet ‘erfaring’ kan altsa opfattes som en kon-
densering, sammenfatning eller overseettelse af forskellige praegninger, noget sket og noget
gjort, der dengang endnu ikke havde faet en betegnelse.

Lacoue-Labarthes forseg i La poésie comme expérience pa at indkredse betydningen
af ordet expérience og i samme bevaegelse karakterisere faenomenet erfaring — praecisere,
hvad erfaring er, og hvad der sker med den, der erfarer, i det hele taget hvilken praegnans,
der ligger i erfaringen — ligner til en vis grad Heideggers destruktionsopgave i § 6 i Sein und
Zeit. Forskellen er, at mens Heidegger underseger metafysikkens begreber for at se, hvilken
begribelse, altsa erfaring, de dannedes af, forseger Lacoue-Labarthe at opspore de oprinde-
lige erfaringer, som erfaringsbegrebet daekker over. Helt sa direkte er Heideggers destruk-
tionsopgave ikke med hensyn til erfaringsbegrebet, men interesserne er sammenfaldende:
Det gelder om at finde ud af, hvad det er at erfare.

Lacoue-Labarthes undersagelse tager udgangspunkt i en analyse af begrebet expérience,
der er foretaget af Roger Munier:

Expérience kommer af latin experiri, at saette pa preve. Roden er periri, som man ogsa finder
i periculum, risiko, fare. Den indo-europeiske rod er PER, til hvilken der knytter sig ideen
om at gennemgd og, i anden raekke, den nzevnte prave. Pa graesk er der talrige afledninger,
der betegner gennemgangen, overgangen: peird, at ga over; pera, ud over; perad, at ga igen-
nem; peraind, at ga til det yderste; peras, ende, graense. Pa de germanske sprog har man, pa
oldhajtysk, faran, der har givet os fahren, transportere og fiihren, styre. Skulle vi foje netop
Erfahrung, erfaring, til denne betydning, eller skal ordet snarere forbindes med den anden
betydning af PER: preve, pa oldhejtysk fara, fare, der har givet os Gefahr, fare, og geféihrden,
udszette for fare? Greenserne mellem den ene og den anden betydning er uklare. P4 samme
made pa latin periri, forsege og periculum, der forst og fremmest vil sige prove, dernzest
risiko, fare. Ideen om erfaring som at ga over lader sig pa etymologisk og semantisk niveau
darligt adskille fra den naevnte om erfaring som risiko. Erfaring er fra begyndelsen, og uden
tvivl fundamentalt, at udszette for fare.>”

247 "Expérience vient du latin experiri, éprouver. Le radical est periri, que I'on retrouve dans periculum, péril, danger. La
racine indo-européenne est PER a laquelle se rattachent I'idée de traversée et, secondairement, celle dépreuve. En
grec, les dérives sont nombreux qui marquent la traverse, le passage: peird, traverser; pera, au-dela; perad, passer
a travers; peraind, aller jusqu’au bout; peras, terme, limite. Pour les langues germaniques on a, en ancien haut alle-
mand faran, d'ol sont issus fahren, transporter et fiihren, conduire. Faut-il y ajouter justement Erfahrung, expéri-
ence, ou le mot est-il a rapporter au second sens de PER: épreuve, en ancien haut allemand fara, danger, qui a
donné Gefahr, danger et gefiihrden, mettre en danger? Les confins entre un sens et l'autre sont imprécis. De méme
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Sammenfatningen er, at erfaring er at udsctte for fare, eller om man vil: ifarescettelse. Heri
ligger der to angivelig samtidigt radende bevzegelser, udscettelsen og faren. Hvilken fare er
der tale om, og hvorledes skulle man kendetegne denne udsaettelse?

Noglen til at forsta erfaringen som erfaring synes at vaere ordet ‘fare’, der jo, i det mind-
ste etymologisk, spiller med i erfaringsbegrebet pa dansk og pa tysk. At fare, en feerd, beteg-
ner en bevzegelse igennem eller over noget, en overgang.”*® Det ma vaere denne overgang,
man kunne kalde for en udsaettelse: man szetter noget pa spil, forseger og risikerer noget.
Udszettelsen kan altsa forelabig betragtes som en samlet betegnelse for erfaringens udsat-
hedskarakter og dens bevaegelseskarakter.

| det at udszette noget (eller nogen) for noget ligger der et moment af forsag, hvis fulde
udkomme i sagens natur ikke kendes pa forhand. Heri ligger risikoen eller faren.?* Erfarin-
gen er altsa ogsa eksperiment — eller bedre: eksperimenterende — men pa en made, der
overskrider den metodiske ramme, der er kendt som det videnskabelige eksperiment. Det
videnskabelige eksperiment er ikke alene en reduktion af erfaringen ved indsaettelsen af
denne som funktion i et kunstigt pavirkningsforhold, men ogsa en reduktion af eksperi-
mentet.

| Die Zeit des Weltbildes udelukker Heidegger, at eksperimentet er en del af erfaringens
egentlige virke. | denne tekst betragter Heidegger snarere eksperimentet som et iagttagel-
ses- og registreringsarbejde inden for naturvidenskaberne.”*® Men fa ar senere, i arbejdet
med Hegels Phdnomenologie des Geistes, udlaeser Heidegger en rakke karakteristika ved
Hegels erfaringsbegreb, med en inkorporering af eksperimentet i erfaringen til folge. | for-
studien til Hegels Begriff der Erfahrung, Erlduterung der ’Einleitung’ zu Hegels 'Phdnomeno-
logie des Geistes’, beskriver Heidegger eksperimentet som en del af ‘den transcendentale
erfaring’ hos Hegel.*' Selv om Heidegger beskriver Hegels erfaringsopfattelse som metafy-
sisk, er det tydeligt, at han bruger Hegels beskrivelser af erfaringens momenter til at forsege
at indkredse erfaringen som sadan.

§ 2. Bevaegelse, negativitet og forandring

Lad os se pa, hvordan Heidegger taler om erfaringen. Beskrivelserne er oftest indirekte. Nar
han taler om die Erfahrungen des Denkens er det forseg pa at beskrive, at tzenkningen gor

qu'en latin periri, tenter et periculum, qui veut d'abord dire épreuve, puis risque, danger. Lidée d’expérience comme
traversée se sépare mal, au niveau étymologique et sémantique, de celle de risque. Lexpérience est au départ, et
fondamentalement sans doute, une mise en danger.” (Munier i et svar pa en rundsperge om erfaringen i Mise en
page vol. 1 (maj 1972), citeret efter Lacoue-Labarthe: La poésie comme expérience p. 30f. fodnote).

248 Se ogsa Wozu Dichter?, hvor Heidegger overvejer forholdet mellem Weg, Wagen og Gefahr (cf. HW,281).

249 Hvor Derrida med Freud taler om en udscttelse af (en udsaettelse af den umiddelbare lyst), foretraekker jeg her
og fremefter at tale om en udscttelse for, da det passer bedre med Heideggers beskrivelser af erfaringen som en
udsathed i bevaegelse (cf. Derrida: ”La différance” in: Marges — de la philosophie p. 19f, da. ovs. p. 70).

250 Cf. HW,80f. (da. ovs. p. 7f.). Cf. ogsd GA65,159-166.

251 Hegels erfaringsbegreb som beskrivende en transcendental erfaring, cf. GA68,114f,;132. Erfaringen som experimen-
tum, cf. GA68,133. Cf. ogsa noterne GA86,409f.;414f.;424.
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erfaringer, og at taenkning og erfaring for sa vidt er to sider af samme sag. Men hvad skriver
Heidegger om erfaringen selv?

Jeg vil begynde med tre passager, hvor Heidegger ikke udleegger og henviser, hverken i
forhold til Hegel eller nogen anden, men mere egent beskriver, hvad erfaring métte vaere et
forhold til, og hvordan erfaring som sadan matte forega. Et vigtigt tekststed er som naevnt
§ 6 Sein und Zeit, hvor der star:

Denne opgave forstar vi som en destruktion af den antikke ontologis overleverede bestand,
der gennemfores med veerensspergsmalet som ledetrad for at traenge ind til de oprindelige
erfaringer, hvori de farste og fremtidigt retningsgivende bestemmelser af vaeren blev opnaet.?*

Forud for bestemmelserne af vaeren gar altsa ‘de oprindelige erfaringer’. Spergsmalet er,
hvilken form for oprindelighed i og med erfaringen, der er tale om. Mere direkte, men pa
en made ogsa mere vag, er denne formulering i Das Wesen der Sprache:

At erfare vil efter ordets ngjagtige mening sige: eundo assequi: gdende, undervejs at opna
noget, na det ved at vandre pa en vej.”**

Her er erfaringen beskrevet som bevzegelse, som noget, der foregar. Det, erfaringen gor,
imens den star pa, skulle altsa veere, at den bevaeger sig igennem noget og dermed opnar
noget. | Das Wesen der Sprache star der ogsa:

At gore en erfaring med noget, en ting, et menneske, en gud, vil sige, at det vederfares os, at
det treeffer os, kommer over os, kaster os omkuld og forvandler os. [...]. [A]t gare vil her sige:
gennemleve, komme ud for, tage imod det, der traeffer os, i det omfang, vi fojer os efter det.”*

Denne passage gor klart, at det at erfare for Heidegger er ensbetydende med at blive praeget.
Med talen om bliven-truffet, bliven-kastet-omkuld og kommen-ud-for (trifft, umwirft, erlei-
den) peges der pa en passivitet og en negativitet ved erfaringen, ligesom det med talen
om vederfaren og forvandling (widerfdhrt, verwandelt) understreges, at erfaring ma forstas
som en bevaegelse, hvormed man kommer ud for noget, der forandrer én. At erfare er at
gennemleve noget (durchmachen), og at gennemleve noget implicerer at matte fgje sig
efter det, der gennemleves (sich fiigen).

252 "Diese Aufgabe verstehen wir als die am Leitfaden der Seinsfrage sich vollziehende Destruktion des {iberlieferten
Bestandes der antiken Ontologie auf die urspriinglichen Erfahrungen, in denen die ersten und fortan leitenden
Bestimmungen des Seins gewonnen wurden.” (SZ,22, tekstens kursiv udeladt her og min indfgjet, da. ovs. p. 42,
tekstens kursiv udeladt her og min indfgjet).

253 "Erfahren heif3t nach dem genauen Sinn des Wortes: eundo assequi: im Gehen, unterwegs etwas erlangen, es durch
den Gang auf einem Weg erreichen.” (US,169, da. ovs. p. 108).

254 "Mit etwas, sei es ein Ding, ein Mensch, ein Gott, eine Erfahrung machen heif3t, daf8 es uns widerféahrt, daf8 es uns
trifft, tlber uns kommt, uns umwirft und verwandelt. [...] [M]achen heif3t hier: durchmachen, erleiden, das uns
Treffende empfangen, insofern wir uns ihm fiigen. Es macht sich etwas, es schickt sich, es fiigt sich.” (US,159).
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Erfaring er altsa for Heidegger kendetegnet ved, for det forste, en bevaegelse og en
overgang, der gar forud for metafysikkens bestemmelser. For det andet en passivitet og en
negativitet. Og for det tredje en forandring.

Disse momenter er med til at beskrive en umiddelbarhed i tzenkningens proces, en
modstand der melder sig og en praegning indefter, alt sammen noget, der gar forud for
begreb og system, og det er pa grund af bevagelsen, negativiteten og forandringen, at erfa-
ringen er et vigtigere tema hos Heidegger end erkendelsen er det. Det samme kunne man
sige om Hegel, i hvert fald ud fra Feenomenologien.

§ 3. Heideggers brug af Hegel

Det er velkendt, at forsteudgaven af Phdnomenologie des Geistes, der skulle vaere forste
led i Hegels System der Wissenschaft, findes med to forskellige undertitler: I. Wissenschaft
der Phdnomenologie des Geistes og I. Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseyns, hvor
sidstnaevnte var den oprindelige. Fjernelsen af det, der var arbejdstitlen helt indtil tryknin-
gen var gdet i gang, kom til at virke som en anstadssten i Heideggers Hegellzesning, bade i
Hegels Begriff der Erfahrung og i forstudien Erlduterung der ‘Einleitung’ zu Hegels 'Phdnome-
nologie des Geistes’.

| de to citerede passager fra Das Wesen der Sprache beskriver Heidegger erfaringen som
en bevaegelse, en overgang, en negativitet og en forandring eller praegning indefter. Preecis
de samme karakteristika ved erfaringen udleeser Heidegger af Hegels erfaringsbegreb.

Hvad er det szerligt i Hegels Feenomenologi, Heidegger har taget til sig? Fra Hegels Ein-
leitung overszetter Heidegger erfaringens "vej’ (der Weg zur Wissenschaft) til en erfaringens
faren eller feerd, forst ved at jeevnfere den med latin pervagari, gennemvandre, dernzest
med graesk nelpao, forseg eller prove.® Heri ligger bevaegelsen. Og beskrivelsen af erfa-
ringens bevaegelse som gennemvandring og forseg ligner ogsa beskrivelsen af erfaringens
bevaegelse hos Lacoue-Labarthe/Munier.

Den overgang, der ligger i erfaringens registrering af, at en genstand forandrer sig,
skal ifolge Hegel forstas som ogsa en del af bevidstheden selv, "en omvending af selve
bevidstheden” (Umkehrung), og man kunne sige, at forskellen mellem bevidsthed og erfa-
ring bestar heri.”*® Bevidstheden praeges og forandres gennem indtrykket, og denne praeg-
ning og forandring er erfaring. Hegels beskrivelse af bevidsthedens Priifung (af sin viden om
genstanden og af sig selv som malestok) oversatter Heidegger til erfaring som en antagen
(probare) og som en menneskets afvejende aktivitet i forhold til sig selv og derigennem
til veeren.®” Derfor taler Heidegger om Hegels erfaring som ontologisk erfaring og tran-

255 Cf. GA68,101f. Cf. Hegel: Phdnomenologie des Geistes p. 61 (da. ovs. p. 65).

256 "eine Umkehrung des Bewusstseins selbst” (Hegel: Phdnomenologie des Geistes p. 61, fremhzevelse udeladt her, da.
ovs. p. 65).

257 Cf. GA68,102. Cf. Hegel: Phdnomenologie des Geistes p. 60 (da. ovs. p. 63f, dér overszttes Priifung med "underso-
gelse”).



104

scendental erfaring, endda en "transcendental malen og vejen (librare)”**® Sammen med
erfaringens bevagelse, gennemvandring og forseg skulle der altsa hare en provelse og en
efterpravelse. Experiri og experimentum synes at hgre ngje sammen.”

Hegel taler i fortalen til Fenomenologien om denne aktivitet som et arbejde, og derfor
taler Heidegger om Hegels erfaring som "bevidsthedens transcendentale arbejde”.*
Heidegger fokuserer pa det negative i dette arbejde, ikke kun fordi Hegel beskriver det
negative i arbejdet som den drivende kraft, men iser fordi det kan hjeelpe til at beskrive
teenkningen som ikke-selvberoende og dens frembringelser som ikke-udtemmende.

Fra Hegels beskrivelser af det negative udhzever Heidegger vejens primaere negativitet
(den naturlige bevidstheds Weg der Verzweiflung), andens nedvendige udholdelse (Ertra-
gen) af vejens lzengde og bevidsthedens liden under (Erleiden) den vold det er at vaere en
mellemting mellem noget begreaenset og noget overskridende.?®' | arbejdets negativitet er
der for Hegel indbefattet en Unruhe, en Anstrengung des Begriffs og en Ernst, Schmerz og
Geduld.**

Ud fra denne af Hegel beskrevne gennemlevelse af modstand i arbejdet haevder Heideg-
ger, at det er erfaringen og ikke begrebet, der vaesentligt er arbejde, og at denne arbejdska-
rakter bestar i gennemlevelse (Durchmachen) og udholdelse (Ertragen) af modstanden.’®®
Og endda: "Erfaringens rigdom er bestemt af evnen til at lide.””** Det sidste er ikke bare
Hegels ord gengivet af Heidegger. Det er Heidegger selv, der inspireret af Hegels beskrivelser
af die Negativitdt, die Zerrissenheit og das Anderssein skriver videre.”® — Med den vaesent-
lige forskel, at han forskyder det, der hos Hegel er en tale om bevidstheden og begrebet, til
en tale om erfaringen. Det er pa denne baggrund han skriver, at enhver erfaring vaesentligt
er "en skuffelse”, at erfaringen er "bevidsthedens transcendentale smerte”, og at smerten er
“erfaringens inderste vaesen”.>*

‘Skuffelsen’, splittetheden’ og altsa 'smerten’ beskriver afstanden i tilegnelsen: at erfa-
ringen, nar den foregar, altid er en mellemting, at den ikke er og ikke bliver ét med det, den
er en forholden-sig til. Den har altsa en slags iboende utilfredshed, der hele tiden er med
i tilegnelsesforsagene. Dette er motivationen i bevidstheden hos Hegel, det, han senere i

258 "transzendentale Messen und Wagen (librare)” (GA68,102). Hegels erfaring som ontologisk og transcendental, cf.
GA68,102;112.

259 Cf. GA68,133.

260 "die transzendentale Arbeit des Bewusstseins” (GA68,103). Begrebets arbejde, cf. Hegel: Phdnomenologie des Gei-
stes p. 48 (da. ovs. p. 52). Arbejde, cf. ogsa ibid. p. 18;25 (da. ovs. p. 14;22).

261 Cf. GA68,102. Weg der Verzweiflung, cf. Hegel: Phidnomenologie des Geistes p. 56 (da. ovs. p. 58). Ertragen, cf. ibid. p.
25 (da. ovs. p. 21). Erleiden, cf. ibid. p. 57 (da. ovs. p. 60).

262 Unruhe, cf. Hegel: Phiinomenologie des Geistes p. 20;57 (da. ovs. p. 16: "uro”; p. 60: "rastlesheden”). Anstrengung des
Begriffs, cf. ibid. p. 41 (da. ovs. p. 42). Ernst, Schmerz, Geduld, cf. ibid. p. 18;18;18 (da. ovs. p. 14;14;14).

263 Erfaringen som arbejde, gennemlevelse og udholdelse, cf. GA68,134.

264 "Der Reichtum der Erfahrung bestimmt sich aus der Kraft zum Leiden.” (GA68,134).

265 Cf. GA68,135. Negativitdt, Zerrissenheit, Anderssein, cf. Hegel: Phiinomenologie des Geistes p. 18;27;31 (da. ovs. p. 14;
p. 24: "senderdeling”; p. 28: "andetvzeren”).

266 "eine Ent-tduschung”, "der transzendentale Schmerz des Bewufitseins”, “das innerste Wesen der Erfahrung”
(GA68,134;103;134).
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Feenomenologien kalder for den ulykkelige bevidsthed.”*” Den er en motivation til at gere
nzervaerende, sa at sige skabe kontakt mellem Bewusstsein og Sein. Det er derfor, Heidegger
i Hegels Begriff der Erfahrung skriver:

Denne faren i erfaringen har den oprindelige betydning af at traekke. [...] Erfaringen er den
udreekkende-opnaende kommen-til. Erfaringen er en modus af nerveeret, dvs. af veeren.*s®

Disse tre szetninger indgar i en kommentar til Hegel, men det er netop meditationen over
Hegels beskrivelser af erfaringen, der her frembringer og udfolder Heideggers egen opfat-
telse af erfaringen. Talen om at raekke ud, at opna og at veere kommet til noget ligner des-
uden den ovenfor citerede eundo-assequi-passage fra den mere entydigt selvsteendige tekst
Das Wesen der Sprache. Talen i den anden citerede passage fra Das Wesen der Sprache om
erfaringen som en Durchmachen, Erleiden, Empfangen og Fiigen ligner i lige sa hej grad
Hegels tale om bevidsthedens negativitet og passivitet.

En vaesentlig forskel mellem Heidegger og Hegel er opfattelsen af begrebet. Hvor begre-
bet for Heidegger er et navn, er det for Hegel mere taenkning i en modus af samlede tanker
eller det gennemtaenkte.”® Sa omfattende en betydning giver Heidegger ikke begrebet, og
det er nok derfor, han forskyder fokus fra bevidsthed og begreb til erfaringen og overszetter
negativiteten til en begivenhedskarakter og en udsathed. Hvor Hegel taler om begrebets
arbejde, foretraekker Heidegger at tale om teenkningens erfaring, der forst efterhanden kan
tage form som ord.

Erfaringens negativitet hos Hegel tager Heidegger til sig, men i et sprog, hvormed det
indtreeffende forseges bibeholdt. Det, Heidegger blandt andet kaldte for en transcendental
smerte hos Hegel, bruger han igen som sit eget i andre sammenhznge. | en Zusatz til Par-
menidesforelaesningerne gar han sa vidt som til at identificere erfaringen og smerten med
hinanden:

Men erfaringen er i sit veesen smerten, i hvilken det veaerendes vesentlige anderledeshed
afslorer sig over for det vante.?”

Det ved erfaringen, hvormed der opstar en kontakt med det anderledes og et brud med
det bekendte, kalder Heidegger altsa her for smerten. Denne tale om en afslgren-sig (sich
enthiillen) synes at vere en variation over talen om tildragelsen i mange andre af senveer-
kets tekster. | Das Ereignis star der om erfaringen og smerten:

267 Cf. Hegel: Phdnomenologie des Geistes p. 121 (da. ovs. p. 144).

268 "Das Fahren im Erfahren hat die urspriingliche Bedeutung des Ziehens. [...] Das Erfahren ist das auslangend-erlan-
gende Gelangen. Das Erfahren ist eine Weise des Anwesens, d. h. des Seins.” (HW,185).

269 Cf. Hegel: Phcinomenologie des Geistes p. 28 (da. ovs. p. 25).

270 "Die Erfahrung aber ist in ihrem Wesen der Schmerz, in dem das wesenhafte Anderssein des Seienden gegeniiber
dem Gewohnten sich enthiillt.” (GA54,249).
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[-..] er-faring er oprindelig smerten — grundstemningen er erfarelse [Erfahrnis).””

Endelsen -nis indikerer en erfaringens forbindelse til oplevelsen, hzendelsen og tildragel-
sen (Erlebnis, Geschehnis, Ereignis). Med ordet Erfahrnis karakteriserer Heidegger saledes
erfaringen som en opstaende kontakt med noget udefrakommende, ligesom han pa dette
sted ved at identificere den med smerten far skabt afstand til opfattelsen af erfaringen
som en raekke egenskaber eller en samling af ting. Allerede endelsen -ung i ordet Erfahrung
angiver en bevaegelse, der imidlertid ikke altid, som vi har set, er bevaret i metafysikkens og
videnskabernes brug af dette ord.””? Derfor oversaettes erfaringen pa dette sted til det kun-
stige, men mindre belastede ord Erfahrnis, og til det blandt alle mennesker kendte og mere
kropslige fenomen smerte. Med talen om smerten synes det at veere hensigten at tydelig-
gore, at taenkningen kun kan fremsta som erfaringsuafhaengig, ren’, i kraft af en abstraktion
fra en fortfarende, mindre kontrolleret kontakt og omgang med det vaerende.

Talen om smerten indikerer desuden, at erfaringen ikke alene skal ses som mere taenk-
som end oplevelsen, men ogsa farligere. Erfaringen ma forstas som en proces af seerlig afge-
rende karakter. Oplevelsen ma pa sin side ses som ubesvzeret og uprevet, som en sekvens
og et perspektiv af sansninger, situeret, men uden fare. Erfaringen ma forstas som en farli-
gere proces — noget, man bliver praeget af.

Det ser ud til, at erfaringen er en nedvendig primitiv forudszetning for tilegnelsen og
dermed for erkendelsen. Hvis erfaringen bade er kendetegnet ved en kontingens og er en
nedvendig primitiv forudsaetning for erkendelsen, sa er erkendelsens grundlag negativt. Vil-
karet ma da veere, at erkendelsen ikke er direkte, men eventuel og ude af stand til absolut at
afskeere kontingensen fra indflydelse, og denne erkendelse ma som tilegnelse indebzere selv
at blive praeget i processen. Forandringen af den, der erkender, ma ses som et afgegrende
treek ved tilegnelsen.

Heideggers beskrivelser af negativiteten og forandringen i erfaringen bygger pa den hos
Avristoteles og Kant beskrevne kontingens, men ved at sammenknytte, naesten identificere
erfaring og teenkning med hinanden holder han ikke kontingensen ude, men fastholder
den tvaertimod som vilkar. Samtidig ger han geeldende, at erfaringen, fordi den er i bevae-
gelse og under indflydelse af en kontingens, indebzerer en risiko. Han gor geeldende, at
erfaringen som feerd indebaerer en fare. | en optegnelse i Das Ereignis betegner Heidegger
"die Grund-erfahrnis” som "Fahrnis” og "standig gefahrdend”, altsa som fare og som stadigt
udsaettende for fare.”” Farens mulighed pastas altsa hos Heidegger, savel som hos Lacoue-
Labarthe/Munier, at here til erfaringen selv.

271 "[...] Er-fahrung ist urspriinglich der Schmerz — die Grundstimmung ist Erfahrnis.” (GA71,288).
272 Cf.supra ll1,1.4-1.5.
273 GA71,42.
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Saledes ma erfaringen vaere forseg; den ma vove, risikere. Der er et igangveerende eks-
periment i erfaringen. Erfaringen er jo ikke blot forseg pa at iagttage en genstand og forud-
sige dens virke. At erfare noget indebzerer ogsa et forseg pa at forme og praege en genstand,
eller overszette den ved at jeevnfore den med noget allerede kendt og pa den méde tilegne
sig den i en aendret form. Til denne tilgang herer der et udkast og et indgreb, der adskiller
sig fra det videnskabelige eksperiment. | erfaringen indgar der et forsegsmoment, og det,
der kommer ud af forseget, kan overskride forventningen. Farens mulighed ligger i erfarin-
gen som forsog.

Det, jeg her kalder for farens mulighed, synes at rumme en redundans: en fare er jo en
seerlig slags mulighed. Men pointen er, at en fare er en mulighed, der opstar og melder sig
eftertrykkeligt som virkelig, som en potentialitet, over for hvilken man har szerlig grund til
at tage sine forholdsregler. Med ‘farens mulighed’ mener jeg ikke enhver slags mulighed,
men en seerligt virkelig, risikobetonet mulighed, der harer sammen med erfaringen. Med
erfaringen opstar muligheder, hvis udkomme ikke kendes pa forhand. Risikoen hgrer med
til erfaringen, og det er forst med erfaringen, muligheden for fare opstar.

§ 4. Overgangens momenter

Det ma nu veere muligt ud fra de studerede kilder at sige noget principielt om erfaringen.
Pa baggrund af passagerne hos Heidegger og overvejelserne i tilknytning til Hegel, Lacoue-
Labarthe/Munier, Kant og Aristoteles kan der gives en forelabig definition af erfaringen og
udpeges nogle vigtige implikationer.

Definitionen ma blive: Erfaring er overgang. Fra noget, igennem noget og til noget. Man
kunne maske sige: fra et uanfzegtet forhold til den pagzeldende erfaringsgenstand, igennem
en provelse eller et forsag, til en samling af det erfarede som et moment i erindringen.

Nogle af de vigtigste implikationer er, sagt med stikord: forsgg, modstand, udscettelse
og forandring. Det er vanskeligt at angive en raekkefolge i denne sammenhaeng. Men man
kan i hvert fald sige, at der til det at erfare harer et tilegnelsesforsag og gennemlevelsen af
en modstand. Det at erfare ma forstas som det, der sker, nar noget melder sig ved at ga én
imod, nar noget river én ud af den sammenhzaeng, man fer indgik i og den forstaelse, man
havde. Erfaringen, nar den foregar, laver saledes om pa situationen og opfattelsen af den.
Den indebzerer at komme ud for en vanskelighed af endnu ubestemt karakter og at skulle
sta den igennem. Man kan altsa ikke erfare af sig selv og uden videre. Det at erfare er med
nedvendighed ikke-selvberoende: det indebaerer at blive udsat for noget. Som udsathed
er erfaringen en negativ grundtilstand, man meder det vaerende i og som man forandres i
kraft af.

Hvis det er rigtigt, at erfaringen er overgang, og at den indebzerer en udsaettelse for fare,
synes der at komme to slags overgange til syne: en overgang, der gor sig geeldende i erfa-
ringen, og en overgang med eller i kraft af erfaringen. Erfaringen er som sadan en overgang,
men der sker ogsa en overgang i kraft af erfaringens 'yderliggerelse’ eller overszettelse af sig
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selv gennem en formulering, til ordet, eventuelt begrebet, til den form, hvori erfaringen kan
overleveres. Denne formulerings konkrete produkt er ogsa erfaring.

Faren ma hgre med til begge disse overgange. Der er fare i erfaringen, men ogsa i kraft
af erfaringen: nar erfaringen antager en fastere sproglig form. Denne sidstnaevnte fare beror
p3, at erfaringen som proces kan tildaekkes af sin egen instans og dermed glemmes eller
forklejnes. Der ligger et vovestykke skjult i den afgjorthed, som et foreliggende begreb eller
en foreliggende szetning udger, og dermed en vanskelighed for teenkningen og en fare i lees-
ningen. Farens mulighed ma dermed ikke alene here til erfaringen, men tillige til sproget.
Sagt med Heidegger: Sproget skaber selve muligheden for fare: ”[Sproget] er alle farers fare,
fordi det allerforst skaber muligheden for en fare.”?”*

Det ser saledes ud til, at faren ikke kan holdes adskilt fra sprogbrugen og teenkningen,
at faren opstar med sprogbrugen som sadan, med konstruktionerne af mening, og at faren
derfor lige sa lidt kan undgas som sprogbrugen kan det.””

Noglen til at prove at forstd sammenhangen mellem erfaringen og sproget, og mellem
sproget og farens mulighed, ligger i erfaringens udsaettelses- og forandringskarakter. Det
ma forseges at afdeekke udsaettelsen, forandringen og farens mulighed ud fra maden,
hvorpa de gor sig geeldende i sprogbrugen.

En indikation, der kunne hjeelpe til om ikke en fuldsteendig afdeekning, sa en praecise-
ring af problemet, findes i den ovenfor citerede destruktionspassage: Det er i de oprinde-
lige erfaringer, de hidtil udferte bestemmelser af vaeren har deres kilde eller udgangspunkt.
Med disse bestemmelser er disse erfaringer altsa ikke udtemt.

Det var pointen i mit nedslag i Saussures tekst, at udsagnet om, at der i sproget kun
er forskelle, ikke er lasningen, men en formulering af problemet.”’® Problemet er, at sprog-
brugen ikke gar restlgst op i sproget, men ma vaere en stadig anstrengelse for at forbinde
det forskellige. Ligeledes geelder det for erfaringen, at den udger grundlaget for bestem-
melsen, men netop ikke gar restlast op i den. Sammen med taenkningen og ud fra medet
med genstanden danner erfaringen grundlaget for bestemmelsen. Hvis grundlaget synes
skrgbeligt eller tager sig ud som afgrund, er det fordi, erfaring er vanskeliggerende og som
sadan fordrer et forseg. Det er derfor, Heidegger taler om Grund i sammenknytning med
Anfang, og om Grund-erfahrnis som 'tiltraedelse’ (Einstand), noget, hvormed man stilles i en
ny situation, anfaegtes og derfor begynder at teenke.”””

274 "[Die Sprache] ist die Gefahr aller Gefahren, weil sie allererst die Moglichkeit einer Gefahr schafft.” (EH,36).

275 Cf.infraIV,1.2.

276 Cf.suprall,1.4.

277 Grund og Anfang, cf. HW,63f. (da. ovs. p. 85); GA51,88; GA71,319. Grund-erfahrnis og Einstand, cf. GA71,42. Cf. infra
V2.1
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Problemet, og en indikation af lgsningen, er altsa, at der i de oprindelige erfaringer er
noget pa feerde, som ikke alene (negativt) unddrager sig metafysikkens bestemmelser af det
veerende, men ogsa positivt giver stof til dem. | disse erfaringer er der noget pa spil, som
har vaeret afgerende for metafysikkens form, dens sprogbrug. Det synes rimeligt at pasta,
at dette i de oprindelige erfaringer pa afgerende vis er medbestemmende for den mulige
form for filosofien som sadan og, i endnu videre forstand, for enhver taenkning, der matte
forseges formuleret.

Dette i erfaringerne kunne man kalde for momenter af sprogvilkaret, og meget tyder
pa, at der kun er én vej for dem: at blive til sprog. | erfaringen ma der veere momenter, der er
pa vej til at blive sprog — noget, der er pa vej til at blive brugt som ytring, men ogsa noget,
der venter i éns erindring, noget, som man pa uagtet vis er beredt med og som mere eller
mindre af sig selv kan blive aktiveret gennem en pamindelse eller provokation. Erfaring er
sprog, der er ved at finde sin form.
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3. Den sproglige erfaring

§ 1. Sproget som sprogbrugens modstand

Med vejformlen stillede Heidegger den fordring at lade selve sproget komme til orde: "At
lade sproget som sproget komme til orde.”””® Det er i sagens natur en vanskelig opgave
at prove at afdaekke sprogets vaesen uden brug af sproget. Den lille mulighed, Heidegger
peger pa, er at forsege at lade sproget selv vaere ‘metasproget’, ved snarere end at beskrive
eller bestemme sproget at prove at leegge maerke til, hvad sproget gor: hvorledes sproget er.
Spergsmalet om, hvad sproget gor, er for Heidegger et spargsmal om sprogets veesen:

Hvorledes er sproget vaesentligt [west] som sprog? Vi svarer: Sproget taler.””

Ved dette west, det verbale Wesen (eller: wesen), skal i denne sammenhaeng forstas, at spro-
get gor vaesen af sig ved at tale, og at det gennem talen gor sig geeldende som sprog. Talen
i Heideggers betydning af ordet er altsa ikke blot noget, vi gar med stemmen, men snarere
det, hele vores sproglighed gor med os.

Hvad betyder det, nar Heidegger skriver, at det er sproget, der taler, og ikke i forste
omgang mennesket? Tilsyneladende drejer det sig om at leere at acceptere noget: Menne-
sket har ikke sproget i sin magt. Spergsmalet er, hvilken situation dette forhold til sproget
saetter mennesket i, hvad det indebaerer pa den made at veere udsat for sproget, hele tiden
at gennemleve en sproglig erfaring.

Den sproglige erfaring er ikke en erfaring af selve sproget, men med sproget. Den er
erfaring af en modstand, der herer sasmmen med sproget. Den er ifolge Heidegger tydeligst,
nar noget viser sig vanskeligt, maske umuligt at sige noget om:

Hvor kommer da sproget selv til orde som sprog? Seert nok netop der, hvor vi ikke finder det
rette ord for noget, der angar os, noget, der drager os, piner os eller opflammer os. Vi lader
da det, vi ville sige, veere usagt. Uden rigtig at gere os det klart gennemlever vi da gjeblikke,
hvor sproget selv flygtigt, fra det fjerne, strejfer os med sit vaesen.?®°

Den sproglige erfaring ma dermed karakteriseres som i hovedsagen negativ. Den kan siges
at finde sted, nar sprogbrugens kurs forandres, eller nar den herer op med at veare brug i
det tilfeelde, hvor teenkningen ikke ser sig i stand til at gare mere i mgdet med sit emne.

278 "Die Sprache als die Sprache zur Sprache bringen.” (US,242, kursiv udeladt her). Cf. supra 11,2.3.

279 "Wie west die Sprache als Sprache? Wir antworten: Die Sprache spricht.” (US,12, da. ovs. p. 9, let modificeret her).

280 "Wo aber kommt die Sprache selber als Sprache zum Wort? Seltsamerweise dort, wo wir fiir etwas, was uns angeht,
uns an sich reif3t, bedrangt oder befeuert, das rechte Wort nicht finden. Wir lassen dann, was wir meinen, im Unge-
sprochenen und machen dabei, ohne es recht zu bedenken, Augenblicke durch, in denen uns die Sprache selber
mit ihrem Wesen fernher und fliichtig gestreift hat.” (US,161, da. ovs. p. 108).
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Sprogets vaesen ma forstas ud fra den modstand, hvormed sproget gor sig geeldende, nar
der i kraft af det, Heidegger ville kalde for sprogets uvaesen, tegner sig en graense for sprog-
brugens udfoldelse og kontrol.

Heidegger forsager at teenke sproget anderledes end man normalt ger, men bruger det
samme ord herfor: 'sproget’. Han fokuserer pa den bevaegelse, sproget foretager, dets 'tale’,
men undersegelsen bredes hver gang ud. Til trods for, at Heidegger siger, at han vil prove
at tale om sproget som sproget, sa synes han at gere noget andet, nemlig forskyde under-
sogelsen til feks. veerens sandhed, tildragelsen eller teenkningen. Sammenfattet drejer
Heideggers tale om sproget sig om det samme som hans tale om vaeren: en bevagelse,
en kraft eller et vilkar, der praeger mennesket og dets teenkning. Sproget selv synes at vaere
identisk med vzeren, eller ogsa er sproget selv aldrig 'selv’, men altid veeren som sprog, altid
et sprogligt traek ved varen eller en made, vaeren er sproglig pa. Hvis sproget er s gennem-
gribende og indflydelsesrigt, ma spergsmalet melde sig: Hvad er sproget sa ikke? Forelabig
kan der svares, at sproget ikke er det samme som vaeren, men et traek ved veeren, der binder
og anfaegter mennesket og er med til at praege og forme taenkningen. Derfor er sproget ikke
det samme som sprogbrug, og ikke det samme som kommunikation.

§ 2. Dyret og barnet

| det foregaende kapitel forsagte jeg med Agamben og Derrida at vise forskellen mellem
sprog og kommunikation, og sprog og betydning.?®' Forskellen mellem sprog og kommuni-
kation kan ogsa belyses ved hjeelp af det erfaringsbegreb, som Agamben i Infanzia e storia
udarbejder gennem en undersggelse af forskellen mellem dyr og menneske. En af Agam-
bens hovedpointer er, at det er ved inddelingen af stemmens lyde, menneskets sprogbrug
adskiller sig fra dyrenes kommunikation. Mennesket md inddele sin stemmes lyde i fone-
mer og pauser og variere sit tonefald, og m3, i formuleringen og i forstaelsen, forholde sig
til denne nedvendighed. Dyret forholder sig derimod ikke til sin stemme som noget, der
ma styres, afbrydes og varieres.”®” Dyret sanser og lever for at opfylde sine behov, men det
forholder sig ikke til noget, heller ikke til de lyde, det afgiver. Det signalerer og reagerer pa
signaler, men forholder sig ikke til signalerne, ligesom det ikke forholder sig til andre indi-
vider eller til sine omgivelser. Det er blot blandt andre individer og i de og de omgivelser.
Dyret er, som Heidegger har udtrykt det, weltarm, hvor mennesket er weltbildend.®® Til-
svarende skriver Heidegger i forelaesningerne over Holderlins Der Ister, at dyret ikke ser det
abne og dermed er "6Aoyov — uden ordet”, hvorimod mennesket ser det abne og derved
star i det.”® Noget lignende star der i Heideggers forelaesninger over Holderlins Germanien:

281 Cf. supra ll 4.

282 Cf. Agamben: Infanzia e storia p. 50.

283 Cf. GA29/30,263fT.

284 "Ghoyov — ohne das Wort” (GA53,113); cf. GA53,114.
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Hverken veeren eller ikkevaeren og intet og tomheden er tilgeengelig for det [= dyret]. Hvorfor
er veeren lukket for dyret? Fordi det ikke er i sproget. Dyret taler saledes ikke, fordi det ikke
er i sproget.”®

Man kunne sige, at det er med menneskets inddeling af stemmens lyde, sproget som system
begynder, sprogbrugen som organisering og systematisering, feestning af oplevelser og af de
mader at forholde sig pa, som det menneskelige liv implicerer: indstiftelse af forbindelser til
senere brug.

Tilsvarende er mennesket det eneste blandt de levende vaesener, der altid endnu ikke
er vidende om, hvad det skal sige, og det eneste blandt disse, der kan tie. Dyret forholder
sig ikke til noget, griber ikke ind i sin natur og vil ikke noget, netop fordi det ikke kan ville.
Noglen til at forsta denne forskel findes ifalge Agamben ikke i, at mennesket ved og dyret
ikke, at mennesket kan taenke og dyret ikke, men i, at det menneskelige individ, som liv og
i sin individuelle fakticitet, udvikler sig fra et nedvendigt udgangspunkt af ikke-viden: barn-
dommen, eller infantiliteten.®

Mennesket er karakteriseret ved igennem barndommen efterhanden at kunne forholde
sig til noget, og gradvist til mere. Spaedbarnets behovsytring bliver med barnets udvikling til
en bevidst viljeshandling. Med forstandens udvikling kan faanomenerne efterhanden kate-
goriseres som lignende eller mindende om noget andet og allerede fortroligt. Evnen til at
lere af sine sansninger, den gradvist fremskridende evne til at reflektere over sine oplevel-
ser, og artikulationen, evnen til at inddele lydene og forme ord, udger det, hvormed barnet
mere og mere adskiller sig fra sit tidligere, mere dyriske stadium. Dette er en regel for barns
udvikling og en oplagt model for en karakteristik af sprogbrugen som proces.

Men det, der sker i denne proces, har jo alligevel altid et moment af absolut individua-
tion ved sig: Det er altid pa en eller anden made nyt, fordi situationen er ny, fordi fakticitet
og forandring hgrer sasmmen. Derfor ma sprogbrug nedvendigvis altid vaere tilpasning. Det
er saledes lige sa karakteristisk for mennesket, at dette ‘efterhanden’ ikke oplases til fordel
for en totalitet, afleses af et fuldt udsyn og en fuld beherskelse. Det er dette ‘efterhanden’
eller 'undervejs, Agamben kalder for erfaringen, og det er pa grund af denne essentielle
uafsluttethedskarakter, at Agamben identificerer erfaringen med barndommen.?®” Over-
gangen mellem barn og voksen, mellem uerfaren og erfaren, skal altsa ifolge Agamben ikke
forstas som en tilstands aflasning af en anden. Indtraedelse i nye situationer er ganske vist
en forudsaetning for tilegnelse af nye kundskaber og feerdigheder, men uvidenheden over-
vindes jo ikke: dens horisont forandres bare. Der abnes for nyt ikke-vidst, noget muligvis
bekendt, men aldrig pa forhand fattet. Ligesom uvidenhed ikke aflases af sandheden, men

285 "Weder das Sein noch das Nichtsein und das Nichts und die Leere sind ihm [= dyret] zuganglich. Warum ist dem
Tier das Sein verschlossen? Weil es nicht in der Sprache ist. Also das Tier spricht nicht, weil es nicht in der Sprache
ist.” (GA39,75). | Wozu Dichter? undersoger Heidegger tilsvarende dyrets og menneskets forhold til verden, men ud
fra Rilke. Ifolge Rilke er det dyret, der er i’ verden, og mennesket, der derimod stér foran’ verden og derfor kan, det
er Heideggers pointe, forholde sig mere eller mindre teknisk til verden (cf. HW,285f;288;293;313).

286 Cf. Agamben: Infanzia e storia p. 49.

287 Cf. Agamben: Infanzia e storia p. 49.
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blot nedterftigt kan afhjelpes, ma sprogbrugen forstds som ngdvendigt, men ngdvendig-
vis utilstraekkeligt middel.

Det menneskelige sprog synes dermed snarere end system at veere en sproglig erfa-
ring. Men det synes ogsa at veere en erfaring, der overskrider den blotte akkumulering af
feerdigheder. Erfaringen fortseetter, sa laenge sprogbrugen foregar, og er med til at praege
teenkningen, sa leenge der teenkes.

§ 3. Barnet og historien

Ligesom Lacoue-Labarthe og Munier bruger Agamben etymologien til at naerme sig en
forstaelse af erfaringen. Via "ex-per-ientia” forstar han erfaringen som en kommen-fra og
en bevaegen-sig-igennem (provenire-da, andare-attraverso).?®® Heideggers beskrivelse (ud
fra Hegellzesningen) af experiri og experimentum, hans udlaegning af erfaringens Fahren og
hans beskrivelse af dens eundo assequi-bevaegelse er ikke afgarende anderledes i deres resul-
tat. Agambens sammenknytning af erfaringen med oprindelsen og overgangen ma saledes
ses som en bekrzftelse af de etymologiske overvejelser hos Lacoue-Labarthe/Munier og
Heidegger.

Der er imidlertid to punkter, hvorpa Agambens undersagelse adskiller sig fra de andre.
For det farste bruger Agamben forskellen mellem dyr og menneske som model med hen-
blik pa en forstaelse af erfaringen, for det andet forbinder han mere direkte erfaringen med
sprogbrugens karakter af udvikling og leering, naturligt, faktisk og individuelt. Det er ved en
slags undtagelsens eller greensefeenomenets metode, en undersegelse af det ikke-erfarende
leveveaesen (dyret), men ogsa ved undersegelse af overgangsfaenomenet, det endnu ikke
erfarne og begyndelsesvist erfarende levevaesen (barnet), at Agamben bidrager til en forsta-
else af erfaringen. Dyret, i dets forskel fra og ikke-kunnen i forhold til mennesket, og barnet,
mennesket som overgang og endnu ikke vidende, bliver modeller i Agambens forseg pa at
destruere erfaringen’ (som angivet i bogens undertitel, Distruzione dell'esperienza e origine
della storia) og genindsaette den i dens, efter hans opfattelse, oprindelige forbindelse med
sproget — og med historien.

Erfaringen beskrives af Agamben som "noget, man kun kan gennemleve, men aldrig
have” og "aldrig tilgeengelig som totalitet”*® Den samme uafsluttethed som erfaringens
geelder ifolge Agamben for sandheden og sproget i kraft af et feelles oprindeligt og histo-
risk-transcendentalt forhold.?®® Erfaringen, sproget og sandheden er saledes ifglge denne
opfattelse alle kendetegnet ved at vaere umulige at fremstille som totaliteter. Agambens
samlebetegnelse for disse kendetegn og model for en nejere karakteristik er infantiliteten.
Der er en infantilitet pa feerde i den menneskelige sprogbrug, for sa vidt som den altid er
pa vej til noget, altid er i et forhold til noget og altid endnu ikke er afsluttet. Korrekthed og

288 Agamben: Infanzia e storia p. 29.
289 "qualcosa che si puo solo fare e mai avere”, "mai data come totalita” (Agamben: Infanzia e storia p. 29;29).
290 Cf. Agamben: Infanzia e storia p. 50.
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sandhedsveerdi ma betragtes som sekundaere i forhold til sprogbrugen som forholden-sig
og stadig afsegning. Man kunne sige, at erfaringen forstaet som infantilitet udger Agam-
bens oversaettelse af sprogbrugens forhold til sproget selv, det forhold, Derrida kaldte for
differance.”®’ Agamben kalder erfaringen for forholdet mellem det menneskelige og det

sproglige:

Som menneskets infantilitet er erfaringen den simple forskel mellem det menneskelige og
det sproglige. At mennesket ikke altid allerede taler, at det var og stadig er in-fantil, dette er
erfaringen.??

Pointen er, at det er i kraft af erfaringen, at taenkning og sprogbrug er mulig. Denne mulig-
gorelse ud fra erfaringen er ifelge Agamben ogsa historiens mulighed:

Det er infantiliteten, det er den transcendentale erfaring af forskellen mellem sprog og tale,

der forst dbner historiens rum.??

Denne passage peger pa, at det er i kraft af erfaringen, at tzenkning, sprog og historie begyn-
der og kan begynde, indstiftes og udfolder sig begyndende og efterhanden. Disse angivelser
af erfaringens implikationer er ikke langt fra det, jeg i det foregaende kaldte for sprogets
egen participerende praesens, og som hos Derrida hed differance.”* Fenomenet infantilitet
demonstrerer hos Agamben den sproglige erfaring som et muliggerende og graensesaet-
tende moment: Den ma udfolde sig, men kan ikke vaere sandheden eller konstruere den.
Som Heidegger forskyder og udvider han altsa det vaesentlige ved sproget fra blot at vaere
meddelelse, korrekthed eller forklaring, til det faenomen, hvormed sprogbrug begynder
(barndom) og er igangveerende (erfaring):

For selve det faktum at der er en sadan infantilitet, at der altsa er erfaring som sprogets tran-
scendentale graense, udelukker at sproget kan praesentere sig som totalitet og sandhed.?*

Agamben kalder ogsa infantiliteten for urgraensen i sproget, eller oprindelsen til sprogets
graenser i sproget (archilimite), ligesom han udpeger sproget som det sted, hvor erfaringen
ma blive sandhed (men altsa ikke kan blive det fuldt og helt).??¢ Der bliver her indkredset et

291 Cf. supra ll,1.3.

292 "Come infanzia dell'uomo, 'esperienza & la semplice differenza fra umano e linguistico. Che 'uomo non sia sempre
gia parlante, che egli sia stato e sia tuttora in-fante, questo e I'esperienza.” (Agamben: Infanzia e storia p. 49, kursiv
udeladt her).

293 "E l'infanzia, & I'esperienza trascendentale della differenza fra lingua e parola, che apre per la prima volta alla storia
il suo spazio.” (Agamben: Infanzia e storia p. 51).

294 Cf. suprall,1.3.

295 "Poiché proprio il fatto che vi sia una tale infanzia, che vi sia, cioe, 'esperienza in quanto limite trascendentale del
linguaggio, esclude che il linguaggio possa presentarsi esso stesso come totalita e verita.” (Agamben: Infanzia e
storia p. 49).

296 Cf. Agamben: Infanzia e storia p. 49.
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feelles moment ved erfaring, taenkning, sprog og historie: det begyndende, igangveerende
og uafsluttede (eller ikke-afsluttende). Det er et vilkar, der kan karakteriseres som foran-
dring eller simpelthen bevaegelse, som det er kendt fra studiet af naturen og fra filosofiens
@UOLG-begreb, men som i en mere oprindelig forstand ma ses som det forhold, hvori men-
nesket som taenkende til stadighed ma befinde sig, og som det ma sege at beherske. Spaed-
barnet er en model for, at det for ethvert menneske gzelder, at det altid endnu ikke har sin
historie og altid endnu ikke taler sit sprog, men ogsa altid er pa ve;j til det.

§ 4. Receptiviteten

Hvorfor der er forskel mellem sprog og kommunikation er ogsa et spergsmal om forbindel-
sen mellem vaeren og sproget. Heidegger skriver i Humanismebrevet:

Sproget er i sit vaesen ikke en organismes ytring, heller ikke et biologisk vaesens udtryk.
Derfor kan sproget heller aldrig teenkes ud fra tegnkarakteren, maske ikke engang ud fra
betydningskarakteren, hvis dets veesen skal ske fyldest. Sproget er veerens egen lysnende-
tilslorende ankomst.?””

Et mere afggrende forhold end forskellen mellem dyr og menneske tegnes her som for-
bindelsen mellem vaeren og menneske. Hvor Heidegger tidligere i Humanismebrevet, i
husmetafor-passagen, beskrev denne forbindelse som en taenkningens fremleeggelse (Dar-
bringen) i sproget, beskriver han nu forbindelsen som varens bevaegelse til mennesket, og
'ankomsten’ som sproget.?*® Dertil understreges sandhedsmomentet som uadskilleligt fra
sproget: 0gsa sproget er, som der star, 'lysnende-tilslerende’ (lichtend-verbergende). Disse to
praesens participia skal markere den dobbelte bevaegelse, der i sproget skaber flertydighe-
den. De skal markere sprogets karakter af pa en gang frembringelse og modstand, pa en
gang mulighed og graense, med ét ord: tildragelsen. Den (vaerens) bevaegelse, der (blandt
andet) muligger, at noget kan vise sig som sandt.

Nar sproget gar ind i teenkningen og brugen af det begynder, sa har en erfaring fundet
sted, eller rettere: den har indfundet sig og pabegynder sin udfoldelse som sprogbrug, i og
med sproget. Sproget kan kun bruges sammen med erfaringen.

| Das Wesen der Sprache formulerer Heidegger det som en opgave at opsege mulighe-
den for "at gore en erfaring med sproget”.?®® Det ser ud som om han mener, at erfaringen
med sproget er sjeelden. Men betydningen ber eller burde vaere, at det er taenkningen og
formuleringen af, hvad den sproglige erfaring implicerer, der er sjelden. Erfaringen med
sproget ma opfattes som en permanent opgave, fordi den som vanskelighed harer med

297 "Die Sprache ist in ihrem Wesen nicht AufSerung eines Organismus, auch nicht Ausdruck eines Lebewesens. Sie
133t sich daher auch nie vom Zeichencharakter her, vielleicht nicht einmal aus dem Bedeutungscharakter wesens-
gerecht denken. Sprache ist lichtend-verbergende Ankunft des Seins selbst.” (GA9,326, da. ovs. p. 44, let modifice-
ret her).

298 Cf.supra ll,1.1.

299 "mit der Sprache eine Erfahrung zu machen” (US,159).
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til enhver formulering som sadan, og dermed ma melde sig som problem i enhver men-
neskelig kontekst.

Erfaringen med sproget er altsa ikke sa meget et mal som den er et vilkar. Sprogets
made at vere pa prager os, og vores brug af sproget kan derfor kun afspejle dette. Vi er
dermed tilbage ved temaet 'sprogets tale’>*°

Talen om sproget som det, der egentlig taler, findes i ”...dichterisch wohnet der Mensch...”

For det som egentlig taler er sproget. Mennesket taler forst nar det — og kun for sa vidt det
— modsvarer sproget, idet det lytter til dets tiltale. Af alt hvad der kan bringe os mennesker
til at tale, er sprogets egen tiltale det hgjeste og i enhver henseende forste. Sproget er det der
forst og sidst tilvinker os en tings vaesen.?’

Passagen her fremstiller en bevaegelse mellem sproget og sprogbrugen, Zuspruch—Entspre-
chen, og denne bevzegelse kan betegnes som en kvasi-transcendental, nedvendig betingelse
for tilgangen til det vaerende. Sproget forstas i denne sammenhaeng ikke alene som den
empiriske form, undersegelsen af noget (sidst) kunne munde ud i, men tillige som (ferst)
adgangsgivende og igangsaettende for undersegelsen af det vaerende. Det er med sprogets
strukturerende bevaegelse, dets rammer, graenser og muligheder, vi gar til det vaerende, og
det er sproget, der former ikke blot bestemmelsen af noget, men allerede indtrykket af det.
Sproget strukturerer teenkningen.

Den traditionelle distinktion mellem empiri og transcendens viser sig i kraft af denne
omsteendighed som sekundzer. Erfaringen ma teenkes anderledes, nemlig som altid preget
af transcendensen, en transcendens, der er lige sa meget udefrakommende som den er et
moment i erfaringen selv. Som Heidegger udtrykker det i Vom Wesen des Grundes: Det
muliggerende, som Kant benzevner som ‘det transcendentale’, er selv erfaring® Dette
muliggerende er det positive moment ved det, jeg i det foregdende kaldte for den sproglige
transcendens og udpegede som en overskridelse for og i sprogbrugen.*®

At haevde, at sproget gar forud i en praegende bevaegelse, ma indbefatte en antagelse
om, at maden, hvorpa vi overhovedet opfatter noget, er sproglig. | vores tilgang til det
vaerende er sproget den graense, vi mgder, nar f.eks. bestemmelsen af noget kommer til
kort eller nar kommunikationen mislykkes. Sproget er altsa ikke alene vores middel til at
preege virkeligheden; det er allerede med i maden, hvorpa vi tager virkeligheden ind. Den
citerede passage i "...dichterisch wohnet der Mensch...” angiver med talen om lytten og til-
vinken (hért, winkt zu) et receptivt moment. Dette moment behgver man ikke forsta som
en mystisk lytten til vaerens tale. Pointen er mere jaevn: Sprogbrugens receptive moment,

300 Cf. supra I1,1.3; 111,3.1.

301 "Denn eigentlich spricht der Sprache. Der Mensch spricht erst und nur, insofern er der Sprache entspricht, indem
er auf ihren Zuspruch hort. Unter allen Zuspriichen, die wir Menschen von uns her mit zum Sprechen bringen
durfen, ist die Sprache der hochste und der tiberall erste. Die Sprache winkt uns zuerst und dann wieder zuletzt
das Wesen einer Sache zu.” (VA,184, da. ovs. p. 58, let modificeret her).

302 Cf. GA9,139f.

303 Cf. suprall,1.2.
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eller slet og ret forstaelsen — at lytte, at iagttage, at laese — er mere afgerende end dens
udtryksformer. Forskydningen i Humanismebrevet fra teenkningen i sproget som Darbrin-
gen til sproget som Ankunft des Seins selbst er ogsa en understregning af dette.

Der er en afggrende forskel mellem sprogbrugens udtryk og dens receptivitet: Udtryk-
ket kan tildeekke faenomenerne og deres bevaegelse, hvorimod receptiviteten er en mere
primaer abenhed, med Heideggers ord en Seinlassen, laden-veere.>** Det er stadig en tilgang,
men det er en made at forholde sig p3, der ikke er udleeggende. Det er en made at forholde
sig pa, der endnu rummer muligheden for at tage fejl. Heidegger kalder det for en laden-ske
eller accept (gewdhren) og en "agten pa vaeren som Veaeren”3%

Seinlassen er et ord, hvormed det forsages at bringe sandhedsbegrebet nzermere sans-
ningen og iser iagttagelsen. Der skulle altsa veere en sammenhaeng mellem Wabhrheit,
wahren og wahrnehmen. Begrebet om sandheden ma ifolge Heidegger stamme fra det at
veere i et forhold til et eller andet; allerede da skulle man sande noget. Hvad man dernaest
heefter sig ved og tilleegger det af betydning er ogsa vigtigt, pa mange mader afgerende,
men stadig sekundzeert. At det pa den og den made sandede senere skulle forandre sig
eller vise sig at have andre implikationer end de forst antagne viser bare, at sandheden for
mennesket nok tjener til forstaelse og overskueliggorelse, men stadig blot er virkelighedens
bevaegelser i et menneskeligt perspektiv og begraenset til, hvad mennesket pa det og det
tidspunkt og pa det og det sted formar. Det blev sagt i det foregaende med pastanden om,
at det vaesentlige er mere afggrende end sandheden.?®

| bedste fald abner receptiviteten muligheden for en taenkning af forskellen mellem
vaeren og menneske og mellem sprog og sprogbrug som et forhold. Man kunne ogsa, med
henvisning til det hidtil anferte om erfaringen, kalde dette forhold for en overgang, en
abning eller en passage, der ogsa selv kan vise sig som muligt emne for tzenkningen, nar
sprogbrugens udtryk for eller forstaelse af en genstand svigter. Denne visen-sig-mulig er et
positivt moment af det, Heidegger kalder for das Ereignis, tildragelsen.

Man kunne sige, at tildragelsens positive traek er konstitutionens, muliggerelsens bevze-
gelse ind i erfaringen. Dette ‘ind i" ma anses for et sprogligt moment af konstitutionens
bevaegelse, en bevaegelse, der for at kunne blive geldende, blive menneskelig, eller i hvert
fald vise sig for mennesket som et eller andet, behaver en udsathed og en receptivitet i
erfaringen. Uden denne primaere erfaringsmaessige abenhed, intet indtryk, og uden dette,
ingen sprogbrug. Det medherende negative traek (destitutionen, umuliggerelsen, unddra-
gelsen) giver for sin del, som naevnt, anledning til sprogbrugens anstrengelser i samvirket
med teenkningen, blandt andet i kommunikationen.>”

Sproget gar ind i erfaringen og praeger vores made at taenke pa. 'Sproget’ kan saledes
forstas som maden, hvorpa tildragelsen som transcendensens bevaegelse praeger teenknin-

304 Cf. GA9,188-200.

305 "er-achten das Sein als Seyn” (GA9,188 randnote a).
306 Cf. supra II,2.1.

307 Cf. supra ll,4.
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gen, og 'sprogbrugen’ som formet af denne praegning, som en erfaring, der baerer videre
pa den. Figuren Zuspruch—Entsprechen, der af Heidegger fremstilles som sammenhaengen
mellem sprogets 'tiltale’ og menneskets ‘lytten og modsvar’, kunne man derfor oversatte
til sproglig anfegtelse.

Heideggers opfattelse af sproget kan dermed ses som ikke alene et forseg pa en udvidelse
af sprogbegrebet, men ogsa af erfaringsbegrebet. Heidegger forseger at bringe erfaringen
neermere taenkningen, end Kant mente, man kan (og skal). Der fremstilles en ngdvendig
sammenhang mellem det at teenke og det at gore erfaringer. Desuden understreges det, at
konsekvensen af dette arbejde er en sproglig produktion. Heideggers forseg pa at udvide
erfaringsbegrebet indbefatter siledes tre temaer: erfaring, taeenkning og sprog. Erfaringen
ma forstas som en receptivitet ved taenkningen og en protosproglig uro, der giver stof til
teenkningen.

§ 5. Laesningen

| sin bog Cest a dire. Poétique de Heidegger har Marc Froment-Meurice forsegt at blande
Derridas la différance med overgangens moment: la passance, ‘passancen’. Man kunne
kalde dette nye ord for en overszettelse eller forskydning af la différance, fra la différance
som sprogligt-strukturerende vilkar til dennes erfaringsmaessige implikationer. La passance
er for sa vidt la différance som erfaring.

Hvor Froment-Meurice kalder la passance for ‘mindre end et begreb og mere end et
ord), kalder Derrida la différance for 'hverken et ord eller et begreb’*®® Man kunne kalde
det krukket, men man kunne ogsa kalde det for direkte og eksplicitte forsag pa at operere
med et navn, der peger ud over sin egen navnmaessighed, og dermed smidiggere navnets
funktion og udvide den filosofiske omtales muligheder. Grammatisk indgar disse markerer
jo stadig i en funktion som substantiver, blot forseges det med dem at pege ud over denne
ramme.

Froment-Meurice udfolder sin fortolkning af erfaringens receptivitet gennem en taenk-
ning af leesningen. | en kommentar til Heideggers korte tekst Was heisst Lesen? identificerer
Froment-Meurice lzesningens nedvendighed med det, han kalder la passance. Heidegger
skriver:

Den egentlige lzesning er samlingen pa det, der uden vores vidende engang allerede har gjort
krav pa vores vaesen, uanset om vi derved retter os efter det [entsprechen] eller afviser det
[versagen].3*

308 Cf. Froment-Meurice: Cest a dire p. 174; cf. Derrida: "La différance” in: Marges — de la philosophie p. 7 (da. ovs. p. 53).
309 "Das eigentliche Lesen ist die Sammlung auf das, was ohne unser Wissen einst schon unser Wesen in den Anspruch
genommen hat, mégen wir dabei ihm entsprechen oder versagen.” (GA13,111).
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Den egentlige lzesning er altsa ifelge Heidegger en samling af opmaerksomheden i forhold
til det, der i forvejen har gjort krav pa os, der Anspruch. Med ‘engang’ (einst) understreger
Heidegger, at der er tale om en nedvendighed, der er zldre end sprogbrugen, som den
foregar nu, og den tekst, der foreligger. Der menes altsa selve sproget og det vilkar, det
udger. Den egentlige laesning er saledes for Heidegger en taenkning af selve sproget.

Som vilkar udger sproget en nedvendighed, der i den almindelige metafysiske sprog-
brug fortolkes som et krav om betydning: at fa det og det til at betyde sadan og sadan. |
en mere generel forstand er lzesningen en udevelse af viljen til forstaelse: den er en tileg-
nelsesproces. Laesningen er sdledes som taenkning og sprogbrug en kim til dannelsen af
det system, man kalder for metafysikken. Men laesningen som proces udger samtidig bevi-
set for den uselvfolgelighed, der ma knytte sig til metafysikkens virke. For det forste fordi
metafysikken ma laeses for at kunne gore sig geeldende. For det andet fordi den ma lzeses
som alt andet ma leses: lidt efter lidt. Forklaringssystemernes autoritet afhanger af denne
tilegnelse. De ma lzeses, og lzeses igen, og er jo desuden selv blevet til gennem en tilegnelse.
Metafysikken er afheaengig af, at lzeseren kan identificere taenkningen i den, og jeevnfere sin
egen tenkning med den.

Man kunne sige, at leesningen som tilegnelse udfolder sig bade receptivt-konstruerende
og udscettende. En tilegnelse er ssmmensat af et receptivt og et konstruktivt moment, men
foregar desuden under omsteendigheder, den ikke selv kan vaere herre over. En tilegnelse
ma altsa som forseg pa forstaelse og betydningsdannelse samtidig vaere udsaettelse af hel-
hedsforstaelsen og af den endelige betydning. Den bevaegelse, der bade giver betydningen
skikkelser og udsaetter afgorelsen af, hvilken skikkelse, der er den rette, kalder Froment-
Meurice for passancen:

At laese er altsa at lade fordringen, Anspruch vaere udsat, udsat af det 'skridt’ [pas’] der, for
veeren [avant d'étre], videregiver meningen [passe le sens], og det i enhver betydning: det
overstiger [dépasse] mening og overbringer [transmet] mening [...]. Jeg betegner det 'skridt’
['pas’] med et ord, der selv er vanskeligt at hare, der udszetter al reduktion til en engangsbe-
tydning [sens unique]: PASSANCE.?"

Hvorledes skal dette ‘for vaeren’ (avant d'étre) forstas? Hvis vi forstar vaeren (I'étre) som
et ord og et navn, kan vi forsta denne formulering som et forseg pa at sige, at sproget
kommer for ordet. Da imidlertid Froment-Meurice ikke har forladt filosofien og stadig lader
sit arbejde udfolde sig som omtale, markerer han dette forud’ og den fremmedhed, det
ma implicere, ved at indfere et opfundet ord, en marker, et ikke umiddelbart genkendeligt
navn, i filosofiens tekst, ligesom Derrida gjorde med differancen.

310 "Lire, alors, sera laisser la requéte, 'Anspruch suspendue, suspendue a ce ‘pas’ qui, avant d'étre, passe le sens, et cela
dans tous les sens: le dépasse et le transmet [...]. Jappelle ce ‘pas’ d’'un mot qui lui-méme ne s'entend qu’a peine, en
suspendant toute réduction a un sens unique: PASSANCE.” (Froment-Meurice: Cest d dire p. 22).
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§ 6. Erfaring som sprogbrug

Den sproglige erfaring er som proces bade igangszettende og tildeekkende i bevaegelsen fra
erfaring til begreb. Reduktionen i bevaegelsen mellem erfaring og begreb synes dermed at
ligge i den sproglige erfaring. Reduktionen synes at ske i kraft af erfaringen, nar den bliver
sprog. Det er et negativt hovedtraek, men ikke det eneste traek. Bevaegelsen, overgangen
eller oversaettelsen fra erfaring til begreb rummer bade negative og positive traek.

Negativt er vejen fra erfaring til begreb en reduktion, for sa vidt som begrebet forstas

som fuldgyldig reprzesentation eller erstatning. Men positivt bliver der noget ved erfaringen
tilbage udover begrebet, et overskud, der udger et muligt stof for den fortsatte taenkning
og den fortsatte sprogbrug. Man kunne derfor sige, at erfaringen bade er inden for og uden
for begrebet. Den er inden for begrebet, for sa vidt som begrebet er en faestnet og indstiftet
variant af erfaringen, og den er uden for begrebet, for sa vidt som der er graenser for, hvor
indbefattende og nuancerede begreber kan vaere. Sprogbrugens graense er ogsa begrebslig-
gorelsens graense, og den begribelse, som erfaringen udfolder sig som, er en anstrengelse i
forhold til denne greense.

| Hegels Begriff der Erfahrung praesenteres dette problem som problemet angaende for-
holdet mellem erfaring og fremstilling (Darstellung). Heidegger udhzever, at Hegels Dar-
stellung herer sammen med erfaringen som det, denne foregar med henblik pa.*"" Dertil
understreges, at erfaringen ikke alene former noget, men herigennem ogsa selv formes.
Den bevagelse, erfaringen gor med de genstande, den mader, implicerer, at der sker en
forandring med erfaringen, og at der i kraft af madet fojes noget til den. Til erfaring horer
Umkehrung og Zutat, dvs. forandring og supplement.*"> Hvad der hos Kant blev kaldt for en
syntetisk erkendelse og udvidelse af erkendelsen, kaldes altsa hos Hegel for en omvending
og en tilfgjelse i erfaringen.>™ | sin leesning af Hegel udhaever Heidegger disse traek, fordi de
viser en sammenhang mellem erfaringen og teenkningen. Det synes oplagt at bruge denne
lzesning til en smidiggorelse af begrebet om syntesen. En syntese implicerer jo en sprog-
lighed, en bevaegelse og en produktion. Derfor synes ordet syntetisering bedre at betegne
bevaegelsen i og fellestraekkene mellem taenkningen, erfaringen og sprogbrugen, ligesom
f.eks. begrebet om identiteten ma forstas ud fra teenkningens og sprogbrugens identifice-
ringsforseg og en anerkendelse af, at disse forseg er produktion.

Undersegelsen af forholdet mellem sprog og sprogbrug og karakteristikken af dette for-
hold som en sproglig erfaring gor klart, at sprogbrugens (aktive) frembringelsesmoment
nok er det mest markante — fordi det efterlader sig spor: tekst, tale, lyd- og billedoptagelser,
osv. Men lige sa klart er det, at disse spor ville vaere utilgeengelige og virkningslase uden
sprogbrugens receptive moment. Erfaringens og taenkningens ytrende sprogbrugsmomen-
ter ma forstas som sekundzere i forhold til den receptivitet, hvormed man anfaegtes, haefter
sig ved noget, sammenligner og teenker videre. At denne receptivitet ogsa er et traek ved

311 Cf. HW,191.
312 Cf. HW,188f,;190f. Cf. Hegel: Phdnomenologie des Geistes p. 61 (da. ovs. p. 65).
313 Cf. suprallll,1.4.
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teenkningen, viser sig, som vi har set, i menneskets evne til at lytte, iagttage og leese (der
overskrider de lige sa menneskelige, men ogsa dyriske egenskaber, at hgre og at se). Det
betyder, at det ogsa er sprog at tage sprog ind. Men det betyder ogsa, at sprogbrugens
receptivitet som begyndende tzenkning rummer et moment af selvanfaegtelse. Mulighe-
den for at veelge i stoffet, f.eks. under laesningen, indebzerer, at sprogbrugen ikke blot er
udsat for stoffets praegning, men er med til at praege sig selv.

Sprogbrugen udsaetter altsa ogsa sig selv for noget. Ogsa i den forstand er der i sprog-
brugen en nedvendig fortsaettelse af sprogets bevaegelse. Det at sammenszette indtryk,
jeevnfaere dem med det hidtil kendte og formulere dette arbejde implicerer, at man szetter
sin erfaring pa spil. Det er ogsa i denne forstand, den sproglige erfaring er udsaettelse.
Ikke kun er erfaringen pa vej til en formulering og pa den made udsat for sproget: som
sprogbrug udszetter den ogsa. Det er altsa som erfaring, sprogbrugen fortsaetter sprogets
bevaegelse. Man tager i erfaringen noget ind, beteenker det mere eller mindre og seetter
det i kraft af sprogbrugen ud, bringer det tilbage i spil i en anden form. Udszettelsen er pa
den made fortseettelse, en sproglig fortsaettelse gennem erfaringen, en stadig bevaegelse
mellem ‘det indre’ og ‘det ydre’. Som udszettelse er erfaringen dermed ikke alene en negativ
og forandrende grundetilstand: den er sprogligt en udszettelse af arbejdets afslutning. Dette
er en erfaring, hvis beveegelse ma folge det vilkar, der konstituerer flertydigheden, forskel-
lenes fortsatte spil i sproget, og samtidig destituerer betydningen, kommunikationen, sand-
heden, osv. Det var pointen i min fremstilling af Derridas differance.>"

Sproget er saledes nedvendigvis farligt i den forstand, at det fastholder sin forskellighed
i forhold til sprogbrugen og i kraft heraf vanskeliggor denne. Derfor er betydningen ikke
givet, men ma forsages formuleret. Der heorer til sprogbrugens frembringelsesmoment en
risiko for afdrift i forhold til, hvad der forseges omtalt. Der er altid en mulighed for uhen-
sigtsmaessighed, ekskurs og biproduktion. Det er derfor, sprogbrug nedvendigvis ma vaere
forseg. Dette forsag herer med til dens arbejde og produkt og geelder ikke med mindre
nedvendighed for den, der matte gnske sig en mere positiv eller pragmatisk sprogbrug.
Udsaettelsen og faren ma ses som to samtidigt radende sproglige bevaegelser i erfaringen.

De oprindelige erfaringer i erfaringens begreb, der af Lacoue-Labarthe/Munier blev
kaldt for une mise en danger, ifaresaettelse, er altsa en nedvendighed og negativitet, hvor-
med erfaringen ma veere forseg og ikke kan undga muligheden for, at dens sproglige kon-
struktioner tildaekker for eller afleder opmaerksomheden fra det, der med disse instanser
forsegtes tilegnet.>™

314 Cf.supra Il,1.3.
315 Cf. supra lll,2.1.
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Sammenfatning Il

Afhandlingens tredje kapitel underseger forholdet mellem erfaring og sprog. Gennem et
studium af forskellige umiddelbare treek ved erfaringen udfordrer undersegelsen daglig-
dags, videnskabelige og metafysiske opfattelser af erfaringen, dvs. erfaring som egenska-
ber der giver livsduelighed, som enkeltheder der skal indsamles og males, eller som den
del af bevidstheden, der er underlagt omstaendighedernes vekslen og derfor skulle vaere
utilstraekkelig til at danne grundlag for taenkningen og dens opstilling af principper for det
almene.

Studiet af erfaringens umiddelbare traek — bevaegelse, negativitet, forseg, praegning, for-
andring — viser, at erfaringen er protosproglig: Sproget begynder og arbejder i erfaringen
selv. Det betyder, at erfaring allerede er sprogbrug. Erfaringen er en sproglig overgang, der
kan skabe et begreb, men som ogsa viser sig i andre sproglige former. Erfaringen er hele
tiden under forandring, men altid med et mal: at blive sprog. Som overgang til sprog er
erfaringen en overszettelse.

Sprogbrugens udtryksformer bygger pa dens mere skjulte, receptive moment: forstael-
sen — at lytte, at iagttage, at laese. Disse passive former gar forud, da erfaringen er under-
lagt et vilkar og dermed udsat for tildragelser, for den kan veere handling. Dette vilkar er
sprogets veren, og disse tildragelser er det at sprog kan gere modstand eller komme over
én. Den greense erfaringen steder pa, den modstand den meder, og de muligheder den
opdager herer med til sproget. Erfaringen ma bevaege sig igennem noget, den endnu ikke
kender, og give sig i kast med noget, den endnu ikke behersker. Den ma for at kunne give
stof til teenkningen lade sig preege af disse vanskeligheder. Denne kontakt og de abninger,
den medferer, er traeek ved sprogbrugen, dvs. ved den sproglige erfaring.

Det er en sproglig proces, taenkningen ikke kan gere sig fri af. Ligesom den sproglige
erfaring er underlagt sproget som vilkar, er teenkningen underlagt den sproglige erfarings
kontingens og negativitet. Eller rettere: Teenkningen ma holde sig naer den sproglige erfa-
ring. Teenkningen ma for at kunne vzere ‘egentlig’ eller vaesentlig’ taenkning vaere erfarings-
neer, og det vil sige i sine sproglige frembringelser sta udsatheden og forsaget neer.

Erfaringen er sdledes bade et felt, hvori der mere eller mindre uforvarende samles mate-
riale for taenkningen, og en proces, hvori man er udsat for vilkaret og ger forseg pa at finde
sig til rette i og komme til rette med det. Denne proces er det sproglige ved erfaringen: man
bliver praeget og forsager selv at praege. Erfaringen er undervejs til sprog. Erfaring er sprog,
der er ved at finde sin form. En uafbrudt receptivitet og en stadig afsagning, en protosprog-
lig uro, der giver stof til teenkningen.

Erfaringen er saledes bade teenkningens forrad og dens ansats. Og teenkningens frem-
stilling af systemer og principper ma rumme en besindelse pa sin oprindelse i erfaringens
kontingens og negativitet. Det der sikrer en tzenknings almenhed er ikke en udelukkelse af
erfaringens kontingens og negativitet. Det er snarere omvendt: En taenkning ma indbefatte
og medbvise erfaringens vanskeligheder. Og for at kunne det, ma den arbejde i et erfarings-
naert sprog. Kun derved kan den nzerme sig almenhedens ideal.
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Min laesning af Heideggers forskellige forseg pa at udvide begrebet for sprog med seerligt
henblik pa forholdet mellem sprog og erfaring viser, at Heideggers anstrengelser for at smi-
diggere sprog og teenkning tilsyneladende far begreberne erfaring, teenkning og sprogbrug
til at flyde sammen. Men hvis man holder sig for gje, at teenkningen ikke alene far sit stof
fra erfaringen, men som gennemlevelse af en vanskelighed er erfaring, og at teenkningen
ma taenke i sproget — ved at skrive eller samtale — for rigtig at teenke, og at sprogbrugens
udtryk ingen praegnans kan have, hvis ikke den udspringer af en erfaringens receptivitet og
preegethed, sa vil man ikke se disse taenkeforseg som fordunklinger og obstruktioner af den
videre taenkning, men tvaertimod som et ambitiast forseg pa at gere det muligt atter at
formulere tzenkningens sag.






IV. NAVNGIVNINGEN






1. Navn og negativitet

§ 1. Forskellen og afgerelsen

| sprogbrugens udfoldelse som forseg ligger der grundleeggende to bestraebelser: at tilegne
sig en genstand og at have kontrol over denne tilegnelse. | forsaget pa at beherske tilegnel-
sen ma sprogbrugen forholde sig til, hvad den kan, og hvad den ikke kan. | det sproglige
forseg er det saledes impliceret ogsa at matte forsege at danne forbindelseslinjer til vilkaret
for denne udfoldelse. Et sadant forseg er impliceret i det, Heidegger kalder for der Austrag,
afgorelsen. Det er et ord for metafysikkens navngivningsmanevre.' | undersogelsen af
denne er det Heideggers ambition at finde frem til, hvad der i sproget kommer for navnet.
Svaret er: en erfaring af forskellen. Heideggers tale om afggrelsen er endnu et forseg pa at
tematisere forskellen mellem veeren og vaerende. | sprogligt perspektiv: forskellen mellem
sprogets bevaegelse og sprogbrugens produkter.

Problemet er, at metafysikken bygger pa denne erfaring af forskellen, men i navnet ikke
viser den. Heideggers strategi bliver at forsgge at udlese erfaringen af forskellen gennem
en iagttagelse af, hvad metafysikken gor (og glemmer, at den gor), nar den giver et navn.
Vejen ma dermed ga fra metafysikkens struktur, tilbage til en endnu ikke nermere bestemt
sproglig erfaring.

Den mest udferlige fremstilling af afgarelsen findes i Die onto-theo-logische Verfassung
der Metaphysik. Jeg vil give et kort resume.

Hovedarindet er en teenkning af taenkningens sag som forskellen som forskel — med
udgangspunkt i en iagttagelse af, hvad metafysikken som metafysik gor. Heideggers karak-
teristik af metafysikken har i dette skrift to led. For det forste anfares det, at metafysikken
bestemmer det vaerende som varende, men ikke sig selv som metafysik, manevre og greb.
For det andet, at der til det, metafysikken gar, horer noget, den ikke gor. Nar vaeren taenkes i
metafysikken, taenkes veeren som vzerende. Forskellen, den primaere forskel mellem vzeren og
vaerende, teenkes ikke, og metafysikkens 'veerensglemsel’ er dermed en glemsel af forskellen.

At forskyde taenkningens sag fra metafysikkens genstand til metafysikkens goren er
en opgave, der kraever distance. Nar Heidegger med skridtet tilbage (der Schritt zuriick) vil
bevage sig "fra metafysikken ind i metafysikkens vaesen”, er det for at se pa, hvorfor metafy-
sikken — skel, inddelinger og hierarkisering til trods — ikke fremviser forskellen mellem varen
og vaerende, men i navngivningen tveertimod skjuler den.?”” Dette er ogsa et spergsmal

316 Jeg ser i dette afsnit bort fra en mere positiv betydning af der Austrag, der findes i blandt andet Das Ereignis (cf.
GA71,235-238;242;255 et passim). Heri tegnes der en anden slags Austrag, der tilsyneladende identificeres med den
opgave for taenkningen, Heidegger kalder for der andere Anfang. En bredere betydning af Austrag ma da vaere ‘ven-
depunkt’. Det forste vendepunkt bliver da navngivningen af veeren, det andet den endnu ikke realiserede 'anden
begyndelse’. Cf. supra 1,2.3.

317 "aus der Metafysik in das Wesen der Metaphysik” (ID,41, da. ovs. p. 100). Med hensyn til skridtet tilbage udger Die
onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik hovedteksten, cf. 1D,39-66 (da. ovs. pp. 98-115). Men ogsa Humanis-
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om overgangen fra erfaring til begreb. Metafysikken rummer en erfaring af forskellen, men
fremstiller det ikke. Erfaringen af forskellen er som sadan uudfoldet inden for metafysikken.
Forste skridt til en udfoldelse af denne erfaring ma ifolge Heidegger tages gennem en lzesning
af metafysikkens szetningers apofantiske struktur, omformet og kondenseret sadan, at det
vises, hvad metafysikkens forklaring gor ved den ontologiske differens: 'vaeren er vaerende’?™®

Ideen er at forskyde og omforme metafysikkens maneavre. Metafysikken taenker vaeren
ved at bestemme det veerende som vzerende. | dette 'som vaerende’ bade vises og skjules
en teenkning af vaeren. Metafysikken taenker vaeren som veerende; taenkningen i og med
skridtet tilbage forseger at teenke dette 'som’, pa det pageeldende sted med udgangspunkt
i genitiven "det vaerendes veeren”?" Dette oversaetter Heidegger til "veeren, som er det
vaerende” og tilfgjer: "’Er’ taler her transitivt, i en overgang. Veaeren driver her sit vaesen i
form af en overgang til det vaerende.”?*

Det er i denne overgang mellem vaeren og vaerende, en afggrelse kan siges at finde sted.
Det afgarende ligger i, at metafysikkens taenkning af vaeren implicerer en bestemmelse og
et navn. Afgarelsen er — mere end beslutningen om, hvilket muligt navn, der er det rette —
den bevaegelse i metafysikken, hvormed vaeren bringes pa noget vaerendes formel. Der er
noget mindst lige sa afgarende ved det, at navnet ma blive noget andet end det taenkte og
derfor aldrig helt opfylder ambitionen.

Metafysikkens historie er dermed en historie om navngivning. En teenkning af vaeren ma
veere et arbejde med disse navne, fordi det er i denne iklaedning, veeren er overleveret —
som f.eks. ide, substans, Gud, det absolutte. | deres faelles ambition og forskelligartede
fokus udger disse navne ifolge Heidegger nogle tilskikkelsesmaessige, altsa historiske traek
ved veeren.?' Heideggers undersogelse af afgarelsen er et forseg pa at indkredse implika-
tionerne af denne navngivning. Det er med andre ord en undersogelse af metafysikkens
sprogbrug, der videre kan bruges til at afmaerke mulighederne for filosofiens sprog og for
sprogbrugen som sadan.

Det er veerd at bemaerke, at Heideggers kritik af metafysikkens navngivning udpeger
bade positive og negative momenter ved afggrelsen.

Det positive er, at der er noget indstiftende og bevarende ved afgorelsen. Heidegger
betegner afggrelsen som den kraft i navngivningen, der holder sammen pa forskellen

mebrevet tematiserer et skridt-tilbage (Schritt-zurtick), "der far teenkningen til at indga i en erfarende spergen og
lader filosofiens tilvante menen falde” ("der das Denken in ein erfahrendes Fragen eingehen und das gewohnte
Meinen der Philosophie fallen 1af3t” (GA9,343, da. ovs. p. 63)).

318 Cf. ID,55f. (da. ovs. p. 109).

319 "Sein des Seienden” (ID,56, da. ovs. p. 109).

320 "Sein, welches das Seiende ist”, "Das "ist’ spricht hier transitiv, iibergehend. Sein west hier in der Weise eines Uber-
ganges zum Seienden.” (ID,56, da. ovs. p. 109).

321 Cf. ID,58fT. (da. ovs. p. 110fT.).
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mellem vaeren og veerende.? Nar vaeren bliver gjort til samlebetegnelse for det veerende
eller fremhzeves som det vigtigste traek ved det vzerende, er der foretaget en metafysisk
grundmanevre. Ifglge Heidegger er der i denne mangvre pa en gang en udskillelse og en
afgerelse: vaeren bliver bade udhaevet og over- eller omskrevet. Nar Heidegger karakterise-
rer metafysikken som onto-teo-logi, er det for at vise, at metafysikkens former, hvad enten
de udlzeegger vaeren som det mest vaerende eller hgjeste vaerende, i deres grundtrzek er det
samme: De er leere og for s vidt logik. Det er mangvren ind mellem vaeren og vaerende i den
metafysiske logik, der holder sammen pa forskellen. | denne afgerelsesmanavre er AOyog
det grundleeggende og organiserende traek. AOyoq er ifolge Heidegger det vaesentligste
navn for det, vaeren i filosofiens historie er blevet udlagt som, nar grunden skulle legges for
metafysikkens udformning.3?® Man kunne sige, at A\Oyog er overskriften til filosofiens forsog
pa at veere sin egen konstitution, vare en frembringelse i kraft af sig selv.

Set i lyset af det positive ved afgerelsen kan metafysikken siges at udgere et forarbejde
og et forrad for teenkningen af vaeren, for taenkningen af mulige fremstillinger af vaeren og
for teenkningen af mulighederne i det filosofiske sprog. Pa den made kan Adyog betragtes
som det positivt historiske moment ved afgerelsen: det indstiftende. Veeren tematiseres
og bevares for sa vidt, i sproget. Det er i denne henseende, at AOyog kan betragtes som
filosofiens indstiftelse.>*

Det negative moment der herer med er, at afggrelsen ogsa muligger glemslen af
forskellen: Varen bliver kaldt for noget: "Afgarelsen resulterer i og skaenker veaeren som den
frem-bringende grund [...].”*>* Den udhaevelse af ét moment, der sker i kraft af afgerelsen,
sker pa bekostning af andre momenter. Afggrelsen er sa at sige kun leveringen af et uddrag.
Til pdpegningen herer ogsa en afledning, til markeringen en udeladelse. Som det hedder i

en optegnelse i Das Ereignis: "Teenkning som en vaerenssandheds afgarelse”3%

§ 2. Navngivning som fare

Det afggrende ved afggrelsen er, at det er herigennem, vearen far form i metafysikken. Det
er gennem afgerelsen, at veeren far navn, far en metafysisk skikkelse og kan veere i meta-
fysikken. Afgarelsen markerer altsa den mangvre, hvormed vaeren er kommet ind i meta-
fysikken. Derfor betegner Heidegger afgarelsen som "vaesens-midten [Vorort des Wesens]
i differensen af vaeren og det vaerende” og forskellen som det, der udger “grundridset i
metafysikkens vaesens bygning”3?’

322 Cf.ID,61 (da. ovs. p. 112).

323 Cf.1D,50;62 (da. ovs. p. 105;112).

324 Cf.infra V4.

325 "Der Austrag ergibt und vergibt das Sein als her-vor-bringenden Grund [...].” (ID,64, mine fremhzevelser, da. ovs. p.
114, modificeret her, mine fremhaevelser).

326 "Denken als Austrag einer Wahrheit des Seins” (GA71,317, min fremhzevelse).

327 "den Vorort des Wesens der Differenz von Sein und Seiendem”, "den Grundrif} im Bau des Wesens der Metaphysik”
(ID,64, da. ovs. 114).
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Metafysikken kan dermed betragtes som en sproglig struktur, hvori formuleringens
henblik er navnet. Den metafysiske strukturering bestar i at samle det vaerende i et eller
flere navne og organisere det som en sproglig bestemmelseshelhed, en forklaring. Formule-
ringen og det forseg, den udger, er dog pa spil uden for og for metafysikkens strukturering,
da forseget horer med til sprogbrugen som sadan.

Det er et vilkar, at forsegene ikke altid traeffer. Faren for at tale forbi emnet eller over-
daekke det med mere eller mindre fyldestgerende konstruktioner er blivende i det filosofi-
ske sprog og i sprogbrugen overhovedet. Pa denne baggrund ma ikke kun filosofiens emne
genformuleres, ogsa tilgangen ma genovervejes. Det er et sprogligt og et historisk vilkar:
Nar det veerende udleegges og vaeren dermed praeges metafysisk, er det pa en made ogsa
vaeren, der praeger os. Det praegede er ifolge Heidegger ikke kun det vaerende som genstand
for udleegningen, men ogsa menneskets vaeren som udsat for og preeget af tilskikkelsen (das
Geschick), dvs. de skikkelser, som vaeren historisk har antaget. Teenkningen af tilskikkelsen,
vaeren som historie, implicerer for Heidegger en teenkning af faren, og hans teenkning af tek-
nikkens vaesen som ’still-ads’ (Ge-stell) er netop en teenkning af tilskikkelsen som en fare.’?
Tilskikkelsen er med andre ord farlig pa en historisk og en teknisk made.

Tilskikkelsen er historisk farlig, fordi det herer med til historien, at mennesket ved at
udleegge det veerende forstar og navngiver vaeren pa forskellige mader og dermed ogsa
omfortolker sig selv. Tilskikkelsen er som historisk farlig ogsa teknisk farlig, fordi den brin-
ger mennesket til at @ge og forgrove sine beherskelsesforsag i forhold til det veerende. Det
bliver teknisk farligt i det omfang, mennesket udlegger det vaerendes veren, og dermed
ogsa sin egen veeren, som bestand og bestilbar>* Det er farligt pa en teknisk made, fordi
sadanne udlaegninger fikserer et bestemt vaerende i en bestemt betydningsramme, skjuler
udleegningens karakter af forseg og dermed, at det udlagte kunne udleegges anderledes, og
tingsligger mennesket, eftersom de jeevnforer menneskets muligheder med andet vzeren-
des, reducerer det vaerende til noget beregneligt og taenkningen til beregning.

Séledes er menneskets navngivning af vaeren farlig, og det er den som den sproglige erfa-
rings tekniske moment. Denne praegning af vaeren kommer til udtryk indirekte: Gennem
menneskets forstillende udlegning af det veerende udlaegger mennesket sin egen veeren.
Den tekniske udlaegning er forstillende, fordi den ikke meduviser sin oprindelige karakter af
bevaegelse, af at veere forseg, dvs. sproglig erfaring. Uanset hvor sveert det bliver at fa gje
pa menneskets vaeren, nar det veaerende pa teknisk vis iklaedes nye skikkelser, er ogsa dette
erfaring, nemlig erfaring som den fare, mennesket historisk udszetter sig selv for. Der ligger
saledes forskellige momenter af afgorelse i de epoker, teenkningen rykker ind i, og det er af
denne grund, teenkningen ma genformulere sit vilkar.

Det, jeg i det foregaende kaldte for farens mulighed’, og som jeg med Heidegger udpe-
gede som et ikke naermere bestemt forhold mellem sprog og fare, kommer altsa til udtryk
igennem den sproglige erfarings tekniske moment, og mest markant i navngivningen og

328 Cf. VA,30 (da. ovs. p. 56).
329 Cf. VA,30 (da. ovs. p. 56).
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dens tilskikkede ramme for tenkningen.®* Tilskikkelsen skal pd den baggrund forstas
som den ngdvendighed, hvormed vaerens historiske antagelse af forskellige skikkelser (og
dermed preaegning af mennesket i forskellige epoker) netop ogsa er noget, veeren bliver givet.
Den menneskelige praegning gar begge veje. Det kunne sammenfattes i et udsagn i Heideg-
gerstil med to dobbelttydige genitiver: Vaerens praegning er menneskets praegning.

Implikationerne af afgarelsen som metafysisk manevre og greb er altsa i hgj grad ogsa
teenkningens anliggende. Afgarelsen er ikke alene metafysikkens, men den afggrende van-
skelighed, der ligger i brugen af navne overhovedet. Det er af denne grund, at en teenkning
med besindelse pa sin egen sprogbrug ma blive en teenkning af, hvor sprogets mulige fare
begynder. Denne teenkning ma forsege at veere en teenkning af sig selv som stedet, hvorud-
fra afggrelsen er en mulighed: i erfaringen af forskellen mellem vaeren og veerende.

§ 3. Fra navngivningens struktur til sprogbrugens negativitet

Heideggers undersogelse af afggrelsen er en undersegelse af, hvad der — i sproget — foran-
lediger den metafysiske struktur. Det bliver endnu en gang et spergsmal om identiteten,
men nu szerligt i forhold til navngivningen. Det bliver spargsmalet om, hvad der i sproget
kommer for navnet.

Svaret ma veere, at det, der i sproget gar forud, er sprogbrugens arbejde i’ forskellen. |
dette arbejde ma der forud for sprogbrugens greb om sin genstand ga et mere umiddelbart
forhold til den, og med dette forhold en situation og en erfaring, der allerede er sprog.

Forholdet kalder Heidegger for midten (die Mitte) eller mellem’et (das Zwischen). For-
holdet som situation, hvori betydningen ikke er givet, men ma blive til, kalder Heidegger
for forskellet (der Unter-Schied). Forholdet som erfaring, arbejdet i dets umiddelbare og
negative modus, kalder Heidegger for smerten (der Schmerz).>*'

Heideggers tale i Unterwegs zur Sprache om smerten i forbindelse med sproget har sin
anledning i leesningen af Trakl, men har sin vigtigste kilde i laesningen af Hegel, hvormed
smerten beskrives som et grundleeggende traek ved erfaringen. Det har jeg behandlet i det
foregaende.** Hvad dette har at gare med navngivningens proces vil jeg nu forsege at rede-
gore for.

| det tilfeelde, at arbejdet 'i’ forskellen far navnet som resultat, er det blevet givet en
seerlig metafysisk struktur. Forseget pa at gengive og kondensere navngivningens struktur
som en slags bygningsstruktur har hos Heidegger overskriften ‘firfoldet’ eller ‘fir-eningen’
(das Geviert).>* Heideggers undersagelse af det sproglige for navnet bevaeger sig i Die Spra-
che tilbage igennem navngivningens proces, i tre tempi:

330 Cf. supra lll,2.4.

331 Die Mitte og das Zwischen, cf. US,24 (da. ovs. p. 22). Der Unter-Schied, cf. iseer US,24-32 (da. ovs. pp. 22-31); der
Schmerz, cf. iseer US,17-30 (da. ovs. pp. 14-28).

332 Cf.supralll,2.3.

333 Das Geviert, cf. US,22fF. (da. ovs. p. 19ff: "fir-ening”, "firening”). Cf. ogsa VA,144-155 (da. ovs. pp. 40-52: “fir-eningen”,
"fireningen”, "firheden” (p. 42));170-175.
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« Navngivningen som struktur (firfoldet, das Geviert);
« Sprogets ‘mellem’ som situation (forskellet, der Unter-Schied);
« Sprogbrugens primare negativitet (smerten, der Schmerz).

Hvis afgerelsen udover at vaere begyndelsen til metafysikkens vold er en erfaring af et for-
hold, ma der redegeres for denne forbindelse. Forbindelsen ma vzere, at savel metafysik-
ken som den mere erfaringsnzere teenkning er tilgange til veeren, og at afgerelsen dermed
kan ses som et treek ved taenkningen som sadan, det traek, hvormed formuleringen (som
proces) har frembragt sit produkt, konkretiseret sig. Heideggers ‘firfold’ ma af den grund
ses som en slags omformulering og kondensering af en teenkestruktur, der er i metafysik-
ken, med henblik pa dels en taenkning af afgerelsen som farst en erfaring af forskellen, dels
en naermere karakteristik af den sproglige situation (forskellet), der foranlediger den skelne-
struktur, der udger det metafysiske sprog.

'Firfoldet’ betegner for Heidegger samlingen af fire momenter af det veerendes veesen,
das Dingen der Dinge, i et navn.*** Allerede ved samlingen af noget i et navn tenderer teenk-
ningen metafysik, men pa dette sted er det mere end navnet og navngivningen samlingen
og hvad der samles, der er i fokus. Selve den dannede sammenhaeng kalder Heidegger Welt,
verden, og de samlede momenter af ‘ting’ kaldes altsa et Geviert, firfold, af himmel og jord,
dedelige og guddommelige.*** Disse navne kunne man se som koncentrater af det veerende
i dets rumlige aspekt (himmel og jord) og dets tidslige (endelighed og uendelighed). Men
det vigtigste er, at tingenes (det veerendes) vaesen skal teenkes som et forhold, hvori det
enkelte udsondrede moment har dets betydning ud fra forholdet til det, det skelnes fra.
| Das Ding gar Heidegger sa langt som til at sige, at hvert af de fire momenter afspejler de
andre.*** Himlen ma altsa ogsa ses som forskellig fra det guddommelige, ligesom jorden ma
ses som forskellig fra de dedelige, osv. Et sted kalder Heidegger dette indbyrdes forhold for
et spil, et verdens spejl-spil (Spiegel-Spiel der Welt), et andet sted tids-spille-rummet (der
Zeit-Spiel-Raum).3*’

Forud for bygningen gar altsa spillet. Og dette spil skal forstas som forskellens spil.
Dermed understreges det, at en forskel er noget andet end en modsaetning: Spillet mellem
det vaerendes forskellige momenter gar forud for den gengivende inddeling af det vaerende
i modsaetninger. Der skal med andre ord ved forskellen’ tzenkes et dynamisk forhold med
vekslende intensitetsgrader, vekslende retninger og vekslende forbindelsesdannelser. Denne
bevaegelse mellem tingene kalder Heidegger for Welt, men det er vel at maerke en "verden’,
der skal betegne sprogets rolle i forbindelsesdannelserne mellem det veerende. Sproget gar
altsa ikke alene forud for sprogbrugen, men er ogsa det ved sprogbrugen, hvormed den

334 Das Dingen der Dinge, cf. US,22 (da. ovs. p. 19: "tingenes tingning”).
335 US,22 (da. ovs. p. 19).

336 Cf. VA,172.

337 Cf. VA,173; US,214.
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overhovedet kan danne forbindelser og sammenhznge mellem det vaerende. Sproget ma
ses som bade forudgaende og forbindende.

Det ser dermed ud til, at spillet er et andet ord for det, der i det foregaende blev kaldt
for transcendensen.’*® Transcendensens forandrende forhold kan ses som spillets ‘forud’
og ‘mellem’, og savel transcendensen som spillet ma ses som beskrivelser af den bevaegelse,
hvormed sproget praeger mennesket og dets taenkning.

Hvor kunstigt ‘firfoldet’ og dets antal af momenter end er, kan det bruges til at nuan-
cere opfattelsen af sprog og virkelighed som isolerede starrelser. 'Firfoldet’ kan ses som en
rekonstruktion af dette forhold som en enhed, hvori sprog og virkelighed griber ind i hin-
anden: Tingene er foranledigende og medformende i forhold til sproget, men er uden sprog
pa en made ogsa uden forbindelse med hinanden. De mgnsterdannelser, naturens kraefter
udvirker, er ikke sproglige forbindelser og kan ikke tzenkes som ‘naturens sprog’, uden at
de menneskeligt bringes i forbindelse med hinanden. Naturens individuelle frembringelser
og forekomster er pa forhand uden betydning og ma indferes i sprogbrugens egen gen-
kendelighedssfaere: opfattes som meanstre, forbindelser, betydende det og det. Tingene ma
opfattes som om de fulgte en regel og talte et sprog. Med andre ord kan naturens kausale
frembringelsesformer i sig selv ikke veere sprog, fordi de ikke er menneskelige og saledes
hverken involverer teenkning eller den frihed, det kraever at kunne danne sproglige forbin-
delser, opfattelses- og udtryksmaessigt. ‘Spillet’ angiver, at sprogbrugen fortfarende placeres
i et zendret forhold til sine potentielle genstande, og derfor ma gentage sine forseg. For
sprogbrugen er det saledes vilkdret, at den bliver nadt til igen at vzelge mellem indtrykkene
og mulige ord til dem. Der er pa den made tale om en nedet frihed i sproget. | brugen af
sproget kan man i en vis udstraekning vaelge, hvorledes indtrykkene skal bearbejdes, men
ikke bestemme pa forhand, hvad der skal gore indtryk.

Jeg har i kapitel Il talt om mellemrummet mellem sprogbrugen og selve sproget, og den
opgave for sprogbrugen, der ligger i at formulere forbindelsen til sproget som vilkar. Sprog-
brugens mere umiddelbare opgave ligger imidlertid i at formulere sit forhold til det veerende.
Man kunne mene, at dette er en anden slags opgave, men der er mere tale om en forskyd-
ning af fokus: fra sprogets forud til sprogets ‘mellem’. Sprogets ‘mellem’ er et lige sa vigtigt
traek ved den sproglige transcendens, hvis det da ikke netop er sprogets ‘mellem’ der gar
forud. Denne forbindelse ma overvejes.

Forst og fremmest skal sprogets ‘mellem’ teenkes som en sammenhzngsdannende
kraft: Dette ‘mellem’ skal taenkes at muliggere, at tingene kan bringes i sammenhzeng
med hinanden og tilegnes. Med andre ord foregar der en bevaegelse mellem tingene og
talen, forst fra tingene, sa fra talen. Heideggers ide er, at sproget ogsa kan siges at komme

338 Cf. suprall,1.2.
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til udtryk gennem tingenes mader at veere pa — over for menneskene. Sproget er jo ikke
alene sprogbrugens ytringer, da sprogbrug ogsa er receptiv: at lytte og iagttage.** Nu for-
soger Heidegger yderligere at udvide sprogets felt ved at se pa foranledningerne til sprog. Er
maderne, hvorpa tingene gor os opmarksomme, ogsa sprog?

Tingenes forskellige mader at vaere pa nedvendigger i hvert fald, at man i en eller anden
udstraekning forholder sig til dem. Hvis noget ikke viser sig, gor vaesen af sig pa en eller
anden made, er det heller ikke muligt at bestemme det som noget og indsaette det i en
sammenhaeng. Tingene i firfoldet skal altsa taenkes som foranledigende sammenhaengs-
dannelser i teenkningen, og potentielt: forklaringer i metafysikken. Det er derfor, Heidegger
skriver, at tingene dingend gebdrden Welt, tragen Welt aus og be-dingen menneskene.*°
Tingenes forskellige mader at veere pa gar forud for vores forhold til tingene og dermed
forud for ikke alene bestemmelsens 'som’, men allerede erfaringens. Der er tale om et gensi-
digt, men ujeevnbyrdigt forhold: Tingenes mader at veere pa praeger sprogbrugen ved at ga
forud og foranledige, og sprogbrugen forsager for sin del at praege tingene ved at give dem
betegnelser. Det betingende ligger i dette forud’, men ogsa i det, tingene er, indtil de erfa-
res som et eller andet og kan gives en betegnelse. | dette ‘indtil’ ligger det bevaegende ved
forholdet: Der gar en tildragelse forud, der muligger et forhold og saledes er forudsaetning
for ethvert tilegnelsesforsag.

Ideen er altsa, at sprogbrugen skaenker tingene deres betydning, mens tingene med-
former sprogbrugen gennem deres mader at vise sig pa. Der foregar en bevaegelse mellem
sprogbrugens konstruktioner (Welt) og det, sprogbrugen er forseg pa at tilegne sig. Bevae-
gelsens muliggerende kraft, der er med til at forme savel udtryk som indtryk, er det,
Heidegger kalder for tildragelsen. Der Unter-Schied, forskellet, er et ord for den situation,
hvori tildragelsen bevaeger sig, og hvormed muligheden skabes for udtrykket (i kraft af en
skaenken eller unden, Génnen) og indtrykket (i kraft af visningsmaderne, Gebdrden):

Forskellet for verden og ting tildrager ting at gebaerde verden, tildrager verden at unde tin-

gene’"

Det giver pa den baggrund god mening at tale om et ‘mellem’, der gar forud og er med i
sprogbrugens opfattelser og dannelser. Som Heidegger udtrykker det:

I midten mellem de To, i tingenes og verdens mellem, i deres inter, i dette for- rader skellet.

339 Cf. supra lll,3.4-3.6.

340 Cf. US,22 (da. ovs. p. 19f.).

341 "Der Unter-Schied flir Welt und Ding ereignet Dinge in das Gebarden von Welt, ereignet Welt in das Gonnen von
Dingen.” (US,25, da. ovs. p. 23, modificeret her).

342 "In der Mitte der Zwei, im Zwischen von Welt und Ding, in ihrem inter, in diesem Unter- waltet der Schied.” (US,24,
da. ovs. p. 22, modificeret her).
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Ved at papege den etymologiske sammenhang mellem det latinske inter og det tyske unter
far Heidegger understreget, at ethvert begreb om forskel ma forstas ud fra, hvad en distink-
tion i forvejen er og bygger pa: et forhold eller ‘mellemvzerende’, der med nedvendighed
gar forud for distinktionens frembragte navne.**® Man kunne sige, at tingenes forskellige
mader at veere pa afger gengivelsen af dem i sprogbrugen. Heidegger formulerer det sadan,
at tingene tragen Welt aus.*** Tingenes Austrag er altsa steerkere end navngivningens, men
er uden ord ogsa uden genkendelig, sammenlignelig og konstruktiv skikkelse i tzenkningen.
Forholdet mellem tingene og verden ma dermed teenkes som den praegende vekselvirk-
ning mellem tingenes forudgdende mader at veere pa og sprogbrugens sammenhzengs-
dannelse eller meningskonstruktion som respons herpa, dens erfaring af og betegnelse for
tingene som det og det. Tingene og sprogbrugen mades af sig selv, men man er ngdt til
med sprogbrugen at skabe distance til tingene og mellem dem, holde dem ud fra sig selv
og fra hinanden for at kunne give dem betydning. Heidegger kalder det "verdens og tings
fra- og til-hinanden”>*

Heidegger forseger med ‘forskellet’ at beskrive forholdet mellem sprogbrugen og dens
genstand som en situation, hvori beveegelsen mellem genstand og sprogbruger er det afgo-
rende. Forskellet beskrives af Heidegger som en dimension, der tilmaler sprogbrugens sam-
menhaengsdannelse (Welt) og sprogbrugens genstand (Ding) et forhold, der med denne
tilmaling fra begyndelsen er abent.>* | det sproglige made mellem 'verden’ og 'ting’ og de
tydningsforseg, det foranlediger, er det egentlige emne, "det som egentlig tilsiges” ifolge
Heidegger forskellet.>*” Det afggrende i forholdet mellem sprogbrug og genstand er dermed
ikke bestemmelsen af noget som det og det, og ikke engang erfaringen af noget som sadan
og sadan, men den bevaegelse, den situation og den nedvendighed, hvormed erfaringens
'som’ foranlediges, man kunne naesten sige: dikteres.

Forskellet optraeder saledes hos Heidegger som endnu et forseg pa at understrege
forskellen mellem sproget selv og sprogbrugen. For den, der bruger sproget, er forskellens
mest abenlyse fremtraedelsesform dér, hvor der skelnes mellem navne, mens selve sproget,
mere skjult, er det, der forud nedvendigger distinktioner i sprogbrugen — for at den, der
bruger sproget, kan adskille og organisere det vaerende, sammenligne og forbinde det, og
saette sig selv i forhold til det. For at betegne denne forudgaende nedvendiggerelse, denne
bevaegelse i midten, der foranlediger sprogbrug, og uden hvilken produktion af skel ikke er
mulig, overszetter Heidegger altsa sine das Zwischen og die Mitte, mellem’et og midten, til
der Unter-Schied, forskellet.>*®

343 Inter og unter, cf. US,24 (da. ovs. p. 22). Etymologisk er fallestraekket det indogermanske *nter, ‘'mellem’.

344 "Die Dinge tragen, indem sie dingen, Welt aus.” (US,22, da. ovs. p. 19: "Tingene holder, i deres tingning, verden ud.”).
345 "das Aus- und Zueinander von Welt und Ding” (US,25, da. ovs. p. 23).

346 Cf. US,25 (da. ovs. p. 23).

347 "das eigentlich Geheiflene” (US,26, da. ovs. p. 23).

348 Cf. US,24 (da. ovs. p. 22).
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Det er i denne situation, sprogbrugen anvises pa den udleegningspotentialitet, som mel-
lemrummet mellem tingene kan siges at veere.>* Sprogbrugen er, som anvist, nedt til at
forholde sig til ‘'midten’ som opgavefelt. | kraft af denne anvisthed er sprogbrugens arbejde
'I" forskellen i forste omgang at forholde sig til det, sprogbrugen endnu ikke har sagt. Det i
forvejen ikke afklarede forhold mellem den, der kan tale, og det, der kan omtales, udger i
kraft af denne forudgdende bevzegelse en nadvendighed, hvormed forholdet mellem talen
og det omtalte ma nuanceres til ogsa (og ferst) at anga det mulige. Arbejdet i’ forskellen er
forseget pa at fylde midten ud, men bliver i lige sa haj grad den opgave, der ligger i at forsta
nedvendigheden heraf. At talen md omtale noget bliver en anvisning for sprogbrugen pa
selve sproget og forholdet til det.

"Forskellet’ er altsa udtryk for en fortolkning af det sproglige vilkar som en situation.
Forskellen mellem sprog og sprogbrug kommer sdledes ogsa til udtryk i forskellen mellem
sprogbruger og genstandene. Den sproglige situation ma forstas som et mellemrum
mellem sprogbruger og potentielle genstande, man er sat i, og hvis afstand man ma tage pa
sig for at bruge sproget. | den sproglige situation er betydningen ikke givet, men ma blive til
gennem arbejdet i forskellen mellem sprogbruger og genstande.

Sproget gar ind i erfaringen, der forst da bliver sprogbrug. Heideggers ord for det felt, hvori
denne pangden sker, er der Unter-Schied. Hans ord for det traek ved erfaringen, hvormed
sprogbrugen ma faje sig i forhold til denne situation, er der Schmerz. Sprogbrugen ma foje
sig, for sa vidt som dens muligheder i den sproglige situation ikke er frembragt af den selv,
men af sproget. Sprogets egen frembringelse kalder Heidegger for der Rifs, dvs. rift, rids. For-
holdet mellem der Schmerz, der RifS og der Unter-Schied beskriver Heidegger i Die Sprache:

Smerten varer ved [west ausdauernd] i teersklen som smerte. [//] Men hvad er smerte? Smer-
ten river. Den er riften. Men den river ikke sender i stumper og stykker der flyver hver til sit.
Smerten river ganske vist fra hinanden, den skiller, men saledes at den samtidig drager alt til
sig og forsamler det i sig. Dens riven er, som den samlende skillen, samtidig den dragen der
som forrids og oprids tegner det der i skellet holdes ud fra hinanden, og fojer det. Smerten
er det fgjende i den skillende-samlende riven. Smerten er riftens fgjning. Den [= fajningen]
er taersklen. Den [= fgjningen] udholder mellem’et, midten for de to der er adskilt i den [=
fojningen). Smerten fajer forskellets rids. Smerten er forskellet selv.>°

349 Cf. US,24 (da. ovs. p. 22).

350 "Der Schmerz west in der Schwelle ausdauernd als Schmerz. [//] Doch was ist Schmerz? Der Schmerz reifdt. Er ist
der Rif3. Allein er zerreifit nicht in auseinanderfahrende Splitter. Der Schmerz reifdt zwar auseinander, er scheidet,
jedoch so, daf$ er zugleich alles auf sich zieht, in sich versammelt. Sein Reifen ist als das versammelnde Scheiden
zugleich jenes Ziehen, das wie der Vorrif§ und Aufriff das im Schied Auseinandergehaltene zeichnet und flgt.
Der Schmerz ist das Fligende im scheidend-sammelnden Reifien. Der Schmerz ist die Fuge des Risses. Sie ist die
Schwelle. Sie tragt das Zwischen aus, die Mitte der zwei in sie Geschiedenen. Der Schmerz fiigt den Rif des Unter-
Schiedes. Der Schmerz ist der Unter-Schied selber.” (US,27, da. ovs. p. 25, let modificeret her).
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Denne passage, jeg vil kalde den smerte-passagen, udger kulminationen pa en meditation
over et bestemt vers i Trakls digt Ein Winterabend: "Teersklen forstenet af smerte.”**' Nar
det er preciseret, hvad Heidegger her forstar ved 'smerte’, ma det ogsa veere muligt at over-
seette denne forstening’ og denne "tzerskel.

Hvad betyder her smerte? Og hvad har det med navn og sprog at gore? Heideggers
brug af ordet Schmerz i denne passage er ikke afgarende forskellig fra brugen af ordet i
Hegellaesningerne. Dette ord beskriver for Heidegger et traek ved erfaringen, der er nega-
tivt, og for sa vidt felger Heidegger en ide hos Hegel. Det nye er sasmmenknytningen med
der Rif3, sprogets egen frembringelse, men lad mig farst opsummere det erfaringsmaessige
og pavirkningen fra Hegel.

| afsnittet Erfaringen undersegte jeg Heideggers tale i Das Wesen der Sprache om erfa-
ringen som en Durchmachen, Erleiden og Fiigen, og jeg forsegte at pavise, at disse karak-
teriseringer af erfaringen som negativ var resultatet af en metafysikkritisk forskydning af
Hegels tale om erfaringens negativitet, fra begrebets arbejde og anstrengelse til erfaringens
Ertragen og Erleiden” Det er desuden Heideggers ide, at det negative i erfaringens proces
er for-begrebslig, men alligevel sproglig. For Heidegger beskriver smerten et traek ved erfa-
ringen savel som et traeek ved sprogbrugen. Det er nu spergsmalet, hvordan man skulle
karakterisere det seerligt sproglige ved dette negative.

For Heidegger er begrebets anstrengelse altid en fortszettelse af erfaringens negativitet.
Det er det ogsa for Hegel, men hvor anstrengelsen hos Hegel har til formal at na frem til
det gennemtzeenkete, et fastere begreb, forsager Heidegger at holde teenkningen tilbage fra
denne begrebsliggjorthed, da den for ham implicerer en tildeekning af de muligheder, der
herer med til taenkningen i sproget. Det vaesentlige ved begrebet er for Heidegger vejen
til det. Det er derfor hans ambition at beskrive de traek ved erfaringen, der gar forud for
ordene, endda forud for kendskabet. Det traek ved erfaringen, der gar forud for ordene,
er formuleringen, og det traek ved erfaringen, der gar forud for kendskabet, er forstaelsen.
Disse to momenter er pa overfladen et aktivt og et passivt, men er i tilegnelsens proces
ogsa det modsatte. Formuleringen har som forudszetning, at der er indtryk at tage imod,
og forstaelsen tager imod for at kunne bruge det udadetil senere. Formuleringens forudsaet-
ning er forstaelse, og forstaelsens henblik er formulering.

Der er tale om en proces i teenkningen og i sprogbrugen, der for Heidegger er grundlaeg-
gende vanskelig og kendetegnet ved en erfaringsmaessig negativitet. Det er, som om han i
undersogelsen af sproget for navnet forseger at ga ind i ikke bare frembringelsen af navnet,
men frembringelsen som sadan: den fremkomst af muligheder, der hgrer med til sprogets
bevaegelse, og de vanskeligheder, det indebzerer for sprogbrugen ikke selv at diktere disse
muligheder. Dermed er vi fremme ved der Rifs.

| smerte-passagen forbinder Heidegger smerten med der Rifs. Det er et ord for frem-
bringelsen i en uvant betydning. Et forseg pa at beskrive, at sprogets bevaegelse frembrin-

351 "Schmerz versteinerte die Schwelle” (citeret efter US,26, da. ovs. p. 24). Hele digtet gengivet: US,17 (da. ovs. p. 13f).
352 Cf.supra ll,2.2-2.3.
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ger mulighederne for sprogbrugens konstruktioner.®* Sproget frembringer naturligvis ikke
mennesket som sadan, men det er med til at forme og bibringe sprogbrugens muligheder.
For sa vidt kan man tale om en sprogets egen frembringelse: For mennesket har frembragt
et navn, har frembringelsen pa en made allerede vaeret pa faerde. Sproget har muliggjort den
situation, hvori navnet blev givet, og fordi situationen kommer for sprogbrugen, er sprog-
brugen fra begyndelsen sat i et arbejde i midten, i en situation, hvor den ma raekke ud til
potentielle genstande for formulering og forstaelse, og altid endnu ikke har dem i sin magt.

Erfaringen af forskellen er pa den made negativ, en vanskelighed, der findes i kraft af de
muligheder, sprogets bevaegelse frembringer, og som melder sig som modstand i sprogbru-
gens tilegnelsesarbejde. Frembringelsen i kraft af selve sprogets bevaegelse kalder Heideg-
ger for der RifS, og sprogbrugens negativitet som sat i denne situation kalder han for der
Schmerz: Sprogbrugen i dens primzare modus er ifelge Heidegger negativ, og den sproglige
situation ma derfor ogsa vaere det, fra begyndelsen. Derfor kalder han i smerte-passagen
smerten for forskellet selv, der Unter-Schied selber.

| Die Sprache im Gedicht taler Heidegger om "smertens modsatrettede vaesen”, og om,
at smerten "som tilbagerivende rift forst egentlig river frem”*** Modstanden i erfaringen
geelder altsa her som en anfaegtelse. Det er ogsa en pointe hos Hegel. Men hos Heidegger er
denne anfzegtelse mere markant beskrevet som en sproglig anfaegtelse. Det synes at vaere
Heideggers ide, at anstrengelsen allerede ligger i sprogbrugens receptivitet, at den ogsa gor
sig geeldende for formuleringen og altsa ikke nedvendigvis med sig baerer et henblik pa
fiksering i et begreb.

Smerten kan dermed ses som endnu et ord for sprogbrugens forhold til sproget selv,
som den anstrengelse, hvormed sprogbrugen arbejder: i en vekslen mellem forbindelses-
dannelser og modstand. Heideggers ide er, at mennesket befinder sig i’ en forskel mellem
sprog og sprogbrug, der ikke kan udlignes, men som netop derved er drivkraften for
sprogbrugens udfoldelse i forhold til sine potentielle genstande. Man kunne sige, at det
negative moment i sprogbrugens erfaring, den ikke-kunnen, der er knyttet til dens forseg,
tilvejebringer og nedvendiggor dens fortsatte udfoldelse. Denne n@dvendighed og dette
erfaringsforhold gar forud for forskellene i sproget. Dette er grundlaget for, at Heidegger
identificerer smerten og forskellet med hinanden.

En anden passage, der er relevant i denne forbindelse, jeg vil kalde den for aGA€yw-passagen,
findes i Zur Seinsfrage og indgar i en kommentar til Ernst Jiingers Uber den Schmerz og Der
Arbeiter. Heidegger skriver:

353 For en ngjere undersagelse af frembringelsesbegrebet og Heideggers brug af det i forbindelse med taenkningen af
digtningen, cf. infra V1.
354 "das gegenwendige Wesen des Schmerzes”, “als zuriickreifSender Rif3 erst eigentlich fortreift” (US,64).
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Hvis man ligefrem vovede at gennemtaenke forbindelserne mellem ‘arbejde’ som det vaeren-
des grundtraek og 'smerten’ tilbage over Hegels ‘Logik’, sé ville det graeske ord for smerte,
nemlig 6Ayog komme til orde for os. Formodentlig er éiAyog besleegtet med aAéyw, der som
intensivum af Aéyw betyder den inderlige forsamlen. Sa ville smerten veere det til det inder-

ste forsamlende. Hegels begreb om 'begrebet’ og dets ret forstaede ‘anstrengelse’ betyder pa

den absolutte subjektivitetsmetafysiks forandrede grundlag det samme >*

Nar Heidegger i denne passage forseger at forbinde Adyog (ord, tanke, samling) med
GAyog (smerte), er det ideen at vise, at der til sprogbrugens produktion af ord ma hare en
forudgaende kontakt med ramaterialet, altsa med tingene og, gennem forsgget med dem,
med den bevaegelse, der harer til sproget selv. Denne kontakt indefter kan ogsa forstas som
en samling: en erfaring af en modstand og en bliven-praeget af den. De potentielle genstande
for sprogbrugens produktion szetter sig farst i sprogbrugeren som indtryk, samler sigi ham,
forteetter sig i det faenomen, dén sprogbruger er. Sprogbrugens primzre negativitet, smer-
ten, er det sproglige forsags fortaettede og forteettende feenomen (i smerte-passagen: det
fojende (das Fiigende) i GANEyw-passagen: det til det inderste forsamlende (das ins Innigste
Versammelnde)).

Fortaetningen er et faenomen, der herer til digtningen. Maske er det Heideggers ide, at
fortaetningen ligesom frembringelsen ikke forst er sprogbrugens, men sprogets. At sprogets
egen frembringelse skaber intensiteter, der saetter sig i mennesket. Er det det, Heidegger
mener med citeringen af Holderlin, dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Erde? Dette
sporgsmal vil jeg senere vende tilbage til.*¢

Nar Heidegger i aAéyw-passagen kalder smerten for et intensivum af sprogbrugens
samlen (A&yw), er det for at beskrive, at praegningen indefter i kontakten med tingene allerede
er sprog. Intensiteten kalder Heidegger ogsa for die Innigkeit, inderligheden, mellem Welt og
Ding**” Madet mellem sprogbrugens sammenhzaengsdannelser og tingene er ikke blot et ydre

355 "Wagte einer gar, die Bezlige zwischen "Arbeit’ als dem Grundzug des Seienden und dem 'Schmerz’ zuriick tber
Hegels "Logik’ durchzudenken, dann kame das griechische Wort fiir Schmerz, namlich &Ayog erst fir uns zum
Sprechen. Vermutlich ist 6Ayog mit dAéyw verwandt, das als Intensivum zu Aéyw das innige Versammeln bedeu-
tet. Dann ware der Schmerz das ins Innigste Versammelnde. Hegels Begriff des 'Begriffs’ und dessen rechtverstan-
dene 'Anstrengung’ sagen auf dem gewandelten Boden der absoluten Metaphysik der Subjektivitit das Selbe.”
(GA9,404).

356 Cf.infra V,1.5.

357 Cf. US,24 (da. ovs. p. 22: ”[f]orenigheden” — denne oversattelses udlaegning vil jeg ikke forfelge her). Die Innigkeit er
et Holderlinord for et traek ved skaebnen. Sagt med Heidegger: "Holderlin selv naevner skaebnens vaeesensomrade
og vaesensgrund, ndr han siger ordet 'inderlighed’” ("Holderlin selbst nennt den Wesensbereich und den Wesens-
grund des Schicksals, wenn er das Wort 'Innigkeit’ sagt.” (GA52,91)). Cf. ogsa GA39,249f,275.

| Grund zum Empedokles taler Holderlin om et inderlighedens overmal, “Ubermaf der Innigkeit”, som en kraft,
der er kilde til den konflikt, den tragiske ode fingerer for, som han skriver, at fremstille ‘'det rene’, das Reine (H6l-
derlin: "Grund zum Empedokles” in: Simtliche Werke vol. 4 p. 155). Holderlin giver ikke en definition af das Reine
i denne tekst. Man kunne gaette p3, at das Reine er Holderlins ord for (og fortolkning og forskydning af) det,
Aristoteles beskriver som kd8apoig i kapitel 6 af Poetikken (cf. Aristoteles: De arte poetica 6 1449 b 26, da. ovs. p.
65: "renselsen”). | Anmerkungen zum Oedipus taler Holderlin om digtets caesur som det rene ord, "das reine Wort”
(Holderlin: "Anmerkungen zum Oedipus” in: Sdmtliche Werke vol. 5 p. 214). Det vil jeg behandle i nzeste kapitel (cf.
infra V,3.3).
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meade, hvorved tingene gives et praeg: | dette made samles det erfarede som et moment i
erindringen — sprogbrugeren praeges ogsa. Hvor der Austrag er en sprogbrugens frembrin-
gelse udefter, er die Innigkeit sprogbrugens praegethed af sprogets bevaegelse indefter.

Det seerligt sproglige ved erfaringens primzeere negativitet er altsa den praegning, der gar
indefter. Og hvor faren ma ses som et afggrende traek ved erfaringen (et treek, hvormed
erfaringen ikke kender sin retning og sit resultat), ma smerten ses som et afgerende traek
ved sprogbrugen (det traek, hvormed sprogbrugen forst er praeget af en frembringelse, der
ikke er sprogbrugens, men sprogets egen, og som melder sig som en modstand). Hvis erfa-
ringens overgang er et vovestykke, et forseg med risiko, ma dette skyldes, at der allerede har
meldt sig en modstand i den receptive brug af sproget, en form for vaerken. Det er i kraft
af denne modstands preaegning, at forseget har et materiale, det kan forme til et sprogligt
produkt. Forseget forudszetter denne intensitet.

Ved i GAéyw-passagen at foresla en betydning af smerten som ‘det til det inderste
forsamlende’ forseger Heidegger at formulere en Adyog-erfaring?*® Man kunne sige, at
Heidegger fremstiller smerten som tilegnelsens primaere moment, som den forste ansats
i sproget, efter at tildragelsen har sat sit preeg. Heidegger fremstiller tilegnelsen som en
anstrengelse i sproget og smerten som altid en del af sprogbrugens tilegnelsesproces og
dermed ogsa af navngivningen.

Sprogbrugen ma vaere en fgjen-sig i, at dens muligheder er frembragt af sproget sna-
rere end af sprogbrugen. | forseget med genstandene ma sprogbrugen udholde, at der er
afstand til dem, dikteret af den bevaegelse, der harer med til sproget. | erfaringen af denne
afstand og af den traeghed i tilegnelsen, der herer med, i denne negativitet, er der en positiv
medgift: en skaerpet opmarksomhed for sprogbrugens graenser og muligheder og dermed
for den bevzegelse, der herer til sproget selv. Det blev anfert i smerte-passagen, at smer-
ten som riftens fojning (die Fuge des Risses) udholder mellem’et (trdgt das Zwischen aus).
Saledes forskyder Heidegger betydningen af der Austrag fra navngivningen i metafysikken
til den sproglige erfarings negativitet. Mere afgerende end metafysikkens navngivning er
erfaringen af forskellen. Hos Heidegger er smerten ordet for denne erfaring, og derfor iden-
tificerer han i smerte-passagen smerten med forskellet selv, der Unter-Schied selber. Man
kunne ogsa sige, med henvisning til GA€yw-passagen, at smerten som sprogbrugsmaessig
ansats forud for sammenfgjninger og konstruktioner er proto-logisk.

Hvad skal der da forstas ved Trakls 'Teersklen forstenet af smerte.” (Schmerz versteinerte die
Schwelle)? Hvilken teerskel er der tale om, og hvori bestar ‘forsteningen’?

Teersklen er det, der overskrides. Som tema blander taersklen graensen og overgangen,
henholdsvis det negative moment af sproget som vilkar og det, erfaringen foregar som.

358 Cf. ogsa infra V,4.4.
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Teersklen kan for sa vidt forstas som et ord for transcendenserfaringens egentlige genstand:
forskellen mellem vaeren og vaerende. Det er denne forskel, der i den sproglige erfarings
negative moment skabes et aftryk af, en praegning. Heri bestar ‘forsteningen’. Forsteningen
er den praegning, der sker, idet sproget gér ind i erfaringen, den fortaetning, der sker. For-
steningen er den digtning’, der sker i kraft af sprogets egen frembringelse for sprogbrugens.
Denne digtning’, denne fortzetning af muligheder, der melder sig som modstand, gar forud
for sprogbrugens egen digtning, men muligger den ogsa, fordi den skaber mulighed for den
sproglige anfaegtelse og besindelse pa vilkaret.

Det negative i erfaringen (smerten) tydeligger greensen for sprogbrugen, men dermed
ogsa rammen for dens mulige udfoldelse. | kontakten med greensen, i modstanden, skabes
anfaegtelse for sprogbrugen i forhold til betingelserne for dens udfoldelse. | anfegtelsen
ligger muligheden for besindelse. Nar sprogbrugen meder modstand, skaerpes opmeerk-
somheden over for mulighederne for udfoldelsens omfang og karakter, og dermed skabes
ogsa mulighed for besindelse pa betingelserne for sprogbrugens udfoldelse. Erfaringens
negativitet er pa den made en kontakt med det transcendentale, eller mere preecist: en
transcendenserfaring. Dermed kan Schmerz versteinerte die Schwelle overszettes til: Negati-
viteten skabte et aftryk af transcendensen.

Med teersklen bliver det saledes understreget, at 'sprogets greenser’ ikke skal forstas som
en markering af det absolut umulige for taenkningen, men snarere som den anstrengelse og
uafsluttelighed, der ligger i den erfaring, det er at forsta noget og formulere en tzenkning af
det. Derfor skrev Heidegger i smerte-passagen: "Smerten varer ved i tersklen som smerte.
(Der Schmerz west in der Schwelle ausdauernd als Schmerz).

§ 4. Negativitet og abning

Det positive ved den sproglige negativitet ligger i, at modstanden skaber anfaegtelse og
anfaegtelsen mulighed for besindelse. | negativiteten ligger sdledes muligheden for at opdage
og udpege forskellen mellem det, sprogbrugen selv er som erfarende, og det billede af virke-
ligheden, metafysikken som sprog anstiller. Heri bestar muligheden for at leegge maerke til,
at metafysikkens sprog nok er nedvendigt, men ikke det eneste, hverken det eneste mulige
eller det eneste foreliggende. Der ligger heri en mulighed for at teenke det, der er mellem
forklaringens instanser, og det, der er far dem, og at taenke logikken ud fra denne sproglige
erfaring.®® Det kan ses som et brud i den ideale helhed i udleegningen, sprogbrugen er en
bestraebelse imod, men ogsa som opdagelsen af de ledige pladser i denne strukturs opstil-
ling af navne og af, at disse navne og deres forbindelser stadig er afhangige af at blive lzest,
fortolket og forbundet med noget andet.

Heideggers forskydning i sin undersogelse af der Austrag, fra navngivningen til smerten,
gor sadledes klart, at der RifS ikke skal betragtes som skade, men som dbning. Nok er det

359 Cf.infra V,4.4.
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uundgaeligt for en bruger af sprog at mgde modstand, ikke blot fra det, der forsoges omtalt,
men ogsa fra de udleegninger, der allerede foreligger (opdelingen af det veerende og adskil-
lelsen af dets momenter ved brugen af navne er ogsa en graensedragning og som sadan
modstand). Men ved at formulere graensen, ogsa blot den greense, der udger forklaringens
opdelinger, overskrider man den pa en made ogsa. Der er derfor, Heidegger i smerte-pas-
sagen skrev, at smerten som 'riftens fojning’ (eller: sasmmenfejning, sammentraekning) er
‘teersklen’. Denne formulering, Fuge des Risses, ssmmenfatter forskydningen fra det nega-
tive sproglige traek ved smerten (vanskeligheden i det kun at kunne vaere forseg) til det,
smerten ma have som positiv implikation. Det giver mulighed for at teenke, hvad erfaringen
af uafsluttetheden og endda af uafslutteligheden i sprogbrugen matte betyde for det filoso-
fiske sprog. Den sproglige erfarings forseg pa at forbinde adskilte momenter ma udfolde sig
ligesom et udkast, en skitse, et rids (i smerte-passagen: forrids, Vorrifs, og oprids, Aufrifs).>

Teenkningen af forskellene i sproget ma saledes veere en teenkning af, hvad det vil sige at
veere i denne midte mellem det, der skal forsages betegnet, og selve dette forsag, som udge-
res af sprogbrugen. Forseget i sprogbrugen pa at danne forbindelseslinjer til sproget som
vilkar ligger allerede i det konkrete m@de med det vzerende. Sprogets ‘mellem’ gar forud.

Den erfaring af forskellen, der horer til der Austrag, ma saledes forstas som en taenk-
ning i’ forskellen, der bade holder momenterne ud fra hinanden, og dermed viser deres
forskellighed, og samtidig holder sammen pa dem. Denne sammenholdelse ma rumme
muligheden for en demonstration af et betingelsesforhold: den gensidige, men ujaevnbyr-
dige bevaegelse mellem tingen (for den er signifié) og sprogbrugens betegnelsesforseg. Heri
ligger det forseg, hvormed sprogbrugen ma folge sprogets bevaegelse. Sprogbrugen bliver
dermed et livtag med sprogets overskridende karakter og et forseg pa at overtage denne
overskridelse og gere den til sin egen.

§ 5. Forseg og praegning

Heideggers undersagelse af forholdet mellem metafysikkens navngivning og den sprog-
lige erfaring fremstiller siledes implikationerne af et spil mellem der Unter-Schied og der
Austrag, mellem situationen, hvori sprogets proces saetter sine spor, og den mangvre i
sprogbrugen, hvormed henblikket er at skabe en til denne situation bedst muligt svarende
instans. Et sted kalder Heidegger selve spillet for das Wesen des Seins, et andet sted der
Schmerz.*" Spillet er altsa for Heidegger bade en del af veerens egen bevaegelse og af erfa-
ringens. | dette spil ligger der, at sprogbrugens produktion er betinget af, at den kommer ud
for noget, der endnu ikke er forstaet. Spillet implicerer, at sprogbrugen er tildragelsesmaes-
sig, for den er produkt.

| teenkningen af sammenfgjningen (en sammenfgjning, der i metafysikken har systemet
som resultat) har Heideggers undersagelse den ambition at pege pa - og i sin udfoldelse

360 Cf.infra V,1.5.
361 Spillet selv som das Wesen des Seins, cf.1D,58 (da. ovs. p. 110). Spillet selv som der Schmerz, cf. US,235 (da. ovs. p. 94).
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selv demonstrere — muligheden for i det filosofiske sprog at forskyde sig fra navnets domi-
nans til forsegets ydmyghed. Heideggers undersogelse viser, at metafysikkens navn ferst
har vaeret forseg, men ogsa, at samlingen, der ikke alene foretages til navnets form, men
allerede til ordets, er en nedvendig del af sprogbrugens tilegnelsesproces.

Som vi har set det angaende sproget og erfaringen, skal ogsa smerten forstas i en anden
og udvidet forstand end den gaengse. Snarere end som sanselig eller folelsesmaessig pavirk-
ning skal smerten forstas som en erfaring af forskellen mellem sprog og sprogbrug, der i
videre forstand kan ses som forskellen mellem vzeren og veerende. Som en erfaring af det
tildeekkede led mellem navnet og det, navnet skulle betegne, bliver smerten for Heideg-
ger et afgarende tema i hans forseg pa at beskrive en erfaring af metafysikken, og i videre
forstand af det, han kalder for verens historie. Sprogbrugens negativitet indebaerer nemlig
ogsa en leesning af historien og en tvungen accept af de overskrifter, den bringer med sig.
At holdepunkter forskyder sig og at vaerdier oplases og genopstar i nye skikkelser er impli-
kationer af det vilkar og den historiske nedvendighed, at vaeren ma navngives. Dette vilkar
bliver den sproglige erfaring en udholdelse af. Der er en vold i navnet, som enhver tenk-
ning, der selv matte forsege at formulere og praege, eller bare lzese, ma sta igennem, eller
som Heidegger kalder det, forvinde:

Denne smerte alene [= den Vaerenshistoriske, seynsgeschichtliche] er op-naelsen af Verens
histories afgarelse. Denne historie til-drager sig for os som Vaerens forvindelse.*

At se forholdet mellem taenkning og metafysik som spillet mellem den sproglige erfaring og
navngivningen er strengt taget en variation over det hermeneutiske problem angaende for-
holdet mellem forstaelse og udlaegning. Men med Heideggers betoning af, hvad der kunne
kaldes den sproglige erfarings svaghed, er det muligt at se en tilfgjelse til denne tradition,
nemlig i ordet pregning, der synes at kunne sammenfatte det, hvormed erfaring, sprog og
historie star i forbindelse med hinanden.

Jeg har i det foregaende talt om sprogets praegning af tilgangen til det vaerende og om
preegningen som det, hvormed taenkningen erfarer noget og dermed forandres.*®® Praeg-
ningen er ikke kun de betegnelser for tingene, som sprogbrugen konstruerer, men ogsa
noget for-betegnelsesmaessigt, som erfaringen er en oprindelig udszettelse for.>** Den dob-

362 "Dieser Schmerz allein [= den Vaerenshistoriske, seynsgeschichtliche] ist das Er-langen des Austrags der Geschichte
des Seyns. Diese Geschichte er-eignet sich uns als die Verwindung des Seyns.” (GA71,275). Forvindelsen er hos
Heidegger sédledes ikke et valg, der kan treeffes i taenkningen, men en nedvendighed, der er givet med historien.
Derfor skelner han i f.eks. Zur Seinsfrage mellem overvindelse og forvindelse (cf. GA9,414fT.). Det er en pointe, Vat-
timo har videreudviklet. Cf. Vattimo: "Dialettica, differenza, pensiero debole” in: Vattimo & Rovatti (ed.): Il pensiero
debole p. 21f. (da. ovs. p. 91f).

363 Praegning og teenkning, cf. supra II,1.1; 111,2.2.

364 Preegning, erfaring og udszettelse, cf. supra ll1,3.4.
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belttydige genitiv i 'veerens praegning’ indrammer vekselvirkningen mellem taenkningens
betydningskonstruktioner og vilkaret, dette foregar under. Mennesket er historisk indlejret,
og som sadan preeget, og viderefarer dertil praegningen af sig selv ved at navngive vaeren.>®

Praegningen foregar saledes i en passiv og en aktiv modus. At erfare er at tage noget ind,
men ogsa at gere noget med det, man mader. At bruge sproget er tilsvarende at forsta og
at forme. Historie er tilsvarende vilkar, man lever under, og et virkende betydningskompleks
af forudsaetning og tilskikkelse. Praegningen er den tilegnelsens dynamik mellem udsathed
og udevelse, der er til stede i erfaringen, i sproget og i historien.

| undersogelsen af, hvad der i sproget kommer for navnet, er det blevet klart, at dette
er erfaringen. lkke bare virker erfaringen tidligt i sprogets proces; den er allerede selv sprog.
Sprogbrug er konstruktion af navne og andre sproglige instanser (tegn, ord, billeder, osv.),
men indebzerer derudover en receptivitet over for sin genstand — og over for sig selv i denne
tilegnelses- og formuleringsproces.*®® Sprogbrugen ma udover at fortolke (dvs. forsta og
udtrykke) sin genstand, fortolke sig selv i denne proces, som tilegnelse, erfaring, overgang.
Sprogbrugen kan dermed ses som en abenhed over for selve sproget: Den ma indbefatte
at gd ind pa det som vilkar. Sprogbrugen er altsa en erfaring med sproget. Forst og sidst er
sprogbrugen erfaring, passivt som en receptivitet over for sin genstand, aktivt (og overskri-
dende genstandsforholdet) som en sproglig rekonstruktion af den forandring og overgang,
som den selv er, idet den tilegner sig og formulerer noget — oversaetter det. Hvis overgan-
gen er det sproglige moment i erfaringen, ma overgangen forstas som overszttelse. Til
Heideggers forseg pa at udvide begrebet om sproget kan vi altsa foje et forseg pa at udvide
begrebet om sprogbrugen: Snarere end kommunikation er sprogbrug overszttelse.

Denne oversattelse ma taenkningen reflektere. Dels ved at besinde sig pa sig selv som
sproglig proces, dels ved at fortolke anden taenkning som sproglig proces. Det sidste indebae-
rer ofte en genabning af det, der fremlaegges som afsluttet, forklaret, dvs. metafysikkens sprog.

Navnet, substantivet, er det styrende i metafysikkens sprog. Men til denne bygning
herer selvfolgelig ogsa seetningen. Man kan ud fra Heideggers kritiske lzesning af metafysik-
ken i Der Satz vom Grund udpege et saerligt afgarende navn, grund, og en szerligt afgerende
seetning: begrundelsen. Hvor det far, med der Austrag, var spergsmalet, hvad der i sproget
kommer for navnet, er det nu med der Satz vom Grund spergsmalet, hvad der i sproget
kommer for saetningen.>’

365 Praegning og navngivning, cf. supra 1V,1.2.
366 Sprogbrug og receptivitet, cf. supra Il1,3.4.
367 Cf.supra IV,1.1.
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2. Oversattelsen i Der Satz vom Grund

§ 1. Den metafysiske opfattelse af grunden

Heideggers Der Satz vom Grund udfolder en lzesning af metafysikken, i denne tekst repraze-
senteret af Leibniz’ principium reddendae rationis sufficientis, den tilstrekkelige grunds
princip.2*®® Man kunne ogsa sige: grundsaetningen, grunden som saetning, eller grunden som
den begrundelse, forstanden behgver for sine pastande.>®®

Metafysikkens saetninger er i deres struktur begrundende. Ordet ‘begrundelse’ sam-
menfatter den metafysiske opfattelse af grund og saetning. Begrundelsen er den meta-
fysiske seetnings struktur og proces, en sammenholdelse af det tilbagelagte arbejde med
det nuvaerende arbejde og med det onskede og lovede resultat. Begrundelsen er i denne
forstand en grundszetning, som metafysikken hele tiden ma strukturere sig selv ud fra og
stotte sig til for at kunne se sig selv som erkendelse. Begrundelsen er den saetning eller
klynge af seetninger, hvormed metafysikken som tzenkning og sprogbrug bygger sit system.
Teenkeprocessen foregar altid i forvejen i storre eller mindre grad, men der, hvor taenkning
er blevet formuleret og systematiseret behgves der — i en metafysisk optik — et defineret
udgangspunkt, et defineret endepunkt og en defineret retledende instans som bekrzeftelse
af, at det, teenkningen har produceret, er erkendelse. Begrundelsen kan ses som en sam-
menfatning af disse tre momenter: udgangspunktet, endepunktet og det retledende til
at forbinde dem. Sammenhzengen mellem disse tre momenter er metafysikkens svar pa
grammatikken: en akvivalerende og disciplinerende struktur svarende til udsagnets form,
der gerne formaliseres til 'S er p’. Det, man nar frem til at sige om den undersegte genstand
(udgangspunktet, 'subjektet’), nemlig dommen (endepunktet, praedikatet), styres i meta-
fysikken af dette apofantiske kopula. Dets funktion er retledende, dvs. fornuftigt styrende.

Metafysikkens Satz vom Grund rummer altsa en opfattelse af grunden som begrun-
delse, og en opfattelse af begrundelsen som pa en gang grundlag og fornuft. Med grundla-
get menes en fast grund, hvorpa taenkning kan bygge sit system, og med fornuften menes
et styrende princip. Der Satz vom Grund er kardinalbetegnelsen for fornuftens filosofiske
sprog.

Grunden bliver i denne optik samtidig en stotte for forstanden i dennes greb om det
veerende (som det og det) og et pejlemaerke for fornuften i dennes mere overordnede, men
samvirkende erkendelsesbestrzebelse. Der er tale om en metafysisk opfattelse af grunden
som princip, et forestillet primeert produkt af teenkningen, som taenkningen ifelge denne
opfattelse ma udfolde sig i henhold til: g ud fra og bygge p3, for at kunne erkende. Pro-
blemet er, at grunden i metafysikken fremstilles som, og altsa er taenkt som, teenkningens
forste instans. Grundens princip fremstilles dermed som udgangspunkt for taenkningen,

368 Cf. SG,91;98.
369 Forstandens begrundelse, cf. SG,13.
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men er snarere teenkningens efterfolgende bekraeftelse af sig selv. Det er en konstruktion
af en autenticitet, der dog umuligt kan vare der for sproget, og af en sikkerhed, der ligger
teenkningens oprindelige erfaringsmaessighed fjernt.

| metafysikken bliver der Satz vom Grund altsa ifelge Heidegger opfattet som "den gver-
ste grundsaetning” og “alle szetningers seetning””° Det genitiviske er saledes dobbelt: "Grun-
dens szetning er saetningens grund.””’" Der er tale om en kreds, "en begyndelse, der allerede
er fuldendelse”, hvormed metafysikken dels forseger at opstille et princip for sproget, dels
forseger at indsnaevre sproget til saetningens form.>”> Sprogbrugens mest markante for-
nuftsprodukt, seetningen, opfattes som erkendelsens primzere form, og vejen til sandheden
som brolagt med fornuftsszetninger. Metafysikkens Satz vom Grund er altsa en udlaegning
af grunden som fornuft. Fornuften er, som Heidegger siger det med Kant, en "grundsaet-
ningernes formaen”, en evne til at danne grundszetninger.*”> Man kunne ogsa sige: den til-
bojelighed i taenkningen, hvormed teenkningen ikke ngjes med at forsoge at efterspore
og formulere sine forudsaetninger, men i sit tilegnelsesarbejde forveksler sin villen med sin
kunnen og derfor arbejder med en tro pa at kunne vaere sin egen konstitution. Metafysik-
kens Satz vom Grund sammenfatter det, jeg i afsnittet Identiteten kaldte for fornuften som
sprog’®”* Den bevaegelse, der harer med til grunden, er i metafysikken begreenset til fornuf-
tens regulerende og blot menneskelige bevaegelse.

Fornuften overseetter for sa vidt tilbage. Forskellen er, at fornuftens overszttelse er en
begrundelse med en, i det pageeldende sproglige korpus, sidste instans med reference til-
bage til en forste instans for sproget og far nogen beveegelse. Derridas ord herfor var den
transcendentale signifié.>”> Taenkningens oversaettelse skal derimod forsege at medind-
drage og medvise bevaegelsen i det, den forsager at tilegne sig. Den skal ikke alene udpege
og identificere denne bevaegelse, men sa at sige identificere sig med den, se bevaegelsen
som et vilkar, der praeger teenkningen og ma medbvises i dens udleegninger. Bevaegelsen i det,
der forseges tilegnet, skal ikke blot identificeres fornuftsmaessigt som en slags forlaengelse
af det villede ved taenkningen, men ma ses som et vilkar, der afger, hvad teenkningen kan
og ikke kan.

Dobbeltheden af grund og fornuft rummer egentlig flere momenter: tingen, dommen
og teenkningen indimellem - S, p og kopulaet indimellem — og som det fjerde: det vilkar,
hvorunder disse forbindelsesdannelser udspiller sig, og som teenkningen ma forsege at
medinddrage i sine overvejelser og redegorelser. Heidegger lokaliserer oprindelsen til dob-
beltheden af grund og fornuft i ordet A\Oyog, med ordet ratio som bindeled. Grundszetnin-

370 "der oberste Grundsatz”, "der Satz aller Satze” (SG,23;31).
371 "Der Satz des Grundes ist der Grund des Satzes.” (SG,31).
372 "ein Anfang, der schon Vollendung ist” (SG,31).

373 "Vermdgen der Grundsitze” (SG,131).

374 Cf.suprall,3.2.

375 Cf.suprall,1.3.
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gens historie udspiller sig altsa i overgangen mellem graesk, latin og tysk — Adyog, ratio og
Grund/Vernunft — og det er denne historie, Heidegger forsager at genfortaelle.”

Man kan se skellet mellem fornuft og grund som en forgrening, der udspringer af ordet
ratio. P4 den made udger ratio selve skellet herimellem, og forgreningen er kun opstaet,
fordi ratio nedvendigvis matte overseettes til et andet modersmal, en anden epoke og en
anden tenkekontekst. Der skete dermed i kraft af traditionen en forskydning og spredning
af teenkningens emne. Disse problemer opstod i teenkningen, fordi heller ikke ratio havde
veeret en udtemmende og ophzevende overszttelse af Aoyog,

Pointen er, at det at oversatte et sa mangefacetteret begreb som Aoyog ikke kan
veere andet end at sige noget andet end forlaegget. Det kan ikke oversaettes til en perfekt
erstatning, men som Heideggers undersegelse peger p3, kan et studium i indferelsen og
brugen af dette begreb i senere historiske kontekster, den latinske og den tyske, hjzlpe til
at forsta dets vidde og praegnans. I[deen er gennem en undersogelse af dets brug i forskellige
epokers tekster — hvilket dermed ogsa er en undersagelse af, hvilken teenkning, der i brugen
af det ligger omkring det — at efterspore den oprindelige teenkning, der formede dette
begreb og nu befinder sig i det, mere eller mindre tildaekket.

§ 2. Ratio

Leibniz’ Der Satz vom Grund lyder: Nihil est sine ratione.*”” Spargsmalet er nu for Heidegger,
om 'Intet er uden grund’ uden videre betyder, at alting, ethvert veerende, har en grund.*”®
Spergsmalet er retorisk, og svaret er nej. Seetningens betydning afhaenger af, hvorledes man
laeser den. | forste omgang forseger Heidegger at indkredse, hvad ratio kan betyde, og pa
hvilken made, ratio rummer bade det fornuftsmaessige og det grundmaessige i sig.

| den folgende passage, som jeg vil kalde for ratio-passagen, skriver Heidegger, at betyd-
ningen af ratio forst og fremmest er forbundet med det at regne. Som der til det at taenke
horer det betaenkte, og til det at tale det omtalte, horer der til det at regne det udregnede.
Heideggers ratio-passage forer tzenkning, tale og regning sammen i et forseg pa at vise, hvil-
ken slags sprog, fornuftens sprog er, og hvoraf det kommer. | udregningens konstruktioner
behaves efterhdanden et baerende element og et regulerende moment, grund og fornuft:

Ratio vil sige regning i vid betydning, ifelge hvilken man regner ved noget med noget pa
noget, vi siger ogsa: teeller, uden at der herved forekommer tal. | regningen bliver noget stillet
under, ikke vilkérligt og ikke i betydningen noget mistaenkt; understillet bliver det, hvorpa
det allerede hviler, at det star til med en sag som det gor. Det saledes understillede, bereg-
nede er som det, det hviler p3, det foreliggende, baerende, regningens udregnede; ratio er
dermed basis, grundlag, dvs. grund. Regningen forestiller i sin understillen noget som noget.
Denne forestillen af noget som noget er en bringen-frem-for-sig, der til enhver tid fore-tager

376 Cf.SG,173ft.
377 Cf.SG,13.
378 Cf. SG,16f.
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et foreliggende og i et sddant fore-havende opfatter [vernimmt], hvordan det er fat med det,
hvorpa og hvormed der regnes. Regningen, ratio er som en sadan opfatten [Vernehmen)
fornuften. Ratio er som regning: grund og fornuft.””

Passagen gor opmaerksom pa, at det at regne ikke er begraenset til aritmetikken, men er en
del af det at teenke. Nar man taler om at regne med noget eller nogen, sa er der tale om en
forventning. Men der er ogsa tale om, at man forudsaetter noget. Man forudszetter, at det,
man vil, kommer til at holde stik, eller rettere: man haber pa en balance mellem det, man
vil, og det, der faktisk kommer til at ske. Denne forudszetning bliver, som Heidegger skri-
ver, baerende for udregningen (tragende), og man kan se denne udregning som fornuftens
forseg pa balancering mellem teenkningens villen og kunnen.

Det villede er forbundet med det kunnede, og man kan, som vi har set, forsta denne for-
bindelse som et vilkar®® Det er et vilkar, tzenkningen ma forega under, og denne nedven-
dighed ma pa en eller anden made medinddrages og tematiseres i taenkningens arbejde. |
metafysikken bliver denne ng@dvendighed oversat til grund forstaet som fornuftens forud-
seetning. Det grundmaessige ved ratio er ifelge Heidegger ikke genstanden, der skal udreg-
nes, men det, denne udregning begrundes med, en opstillen — eller rettere: understillen — af
en forudsaetning (Unterstellen). Det fornuftsmaessige ved ratio er den aktivitet, hvormed
denne forudsaetning bruges som fundament. Det ligger i fornuftens selvforstaelse, at den
bygger pa grunden.

Hvad der altsd i det foregaende blev tematiseret som et forhold mellem tre momenter:
teenkningen, genstanden og vilkaret, eller: oversaettelsen, den oprindelige tale og kontek-
sten, bliver saledes i metafysikkens ratio til fornuften, genstanden og begrundelsen.*®’

| ratio-passagen skriver Heidegger videre, at regneaktiviteten sammen med denne
understillede forudsaetning eller begrundelse for sit virke forestiller og praesenterer noget
som noget (stellt vor). Det fornuftsmazessige ved ratio ligger i dette tillaeg: som noget. Fornuf-
tens sprog lader sig saledes ikke begraense til oplysningens epoke, men ma ses som en struk-
turel mangvre i metafysikkens sprog som sadan, og det fortsaetter den klassiske metafysiks
opgave, at bestemme noget som noget, ved sprogligt at udfolde denne bestemmelse som
tilleg: Man lzegger noget til det veerende, som det ikke selv rummede eller af sig selv viste.

Dertil kommer, at den nedvendighed, hvormed taenkningen pa forskellig vis gor forsog
pa at knytte an til sine genstande, i metafysikken ses som allerede en del af systemet:
Noadvendigheden fortolkes som forudszetning og indlemmes som begrundelse, systemets

379 "Ratio besagt Rechnung im weiten Sinne, demgemaf} man bei etwas mit etwas auf etwas rechnet, wir sagen auch:
zihlt, ohne daf hierbei Zahlen vorkommen. In der Rechnung wird etwas unterstellt, nicht willkirlich und nicht
im Sinne eines Verdachtes; unterstellt wird das, woran es gerade schon liegt, daf$ es mit einer Sache so steht, wie
es steht. Das so Unterstellte, Errechnete ist als das, woran es liegt, das Vorliegende, Tragende, das Gerechnete der
Rechnung; die ratio ist somit die Basis, der Boden, d. h. der Grund. Das Rechnen stellt im Unterstellen etwas als
etwas vor. Dieses Vorstellen von etwas als etwas ist ein Vor-sich-bringen, das jeweils ein Vorliegendes vor-nimmt
und in solchem Vor-nehmen vernimmt, wie es mit dem, worauf und womit gerechnet wird, bestellt ist. Das Rech-
nen, die ratio ist als solches Vernehmen die Vernunft. Ratio ist als Rechnung: Grund und Vernunft.” (SG,174).

380 Cf. supra ll,4.2.

381 Cf. supral,2.2.
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bzerende princip. Den bevaegelse og vanskelighed, der herer med til denne nedvendighed,
bliver skjult med systematiseringens overszettelse af nedvendigheden til sikkerhed.

Man kan desuden se Heideggers tematisering af forestillingen, forehavendet og hereop-
fattelsen pa dette sted (Vorstellen, Vor-nehmen, Vernehmen) som et forsag pa at angive, at
fornuftens byggende og regulerende aktivitet blot er en metafysisk oversaettelse af teenk-
ningens (sproglige) forholden-sig. Den aktivitet, det er at forbinde, tilpasse og regulere
enkelthederne og jeevnfere dem med udgangspunktet, tilegne sig den foreliggende sag og
bringe den i sammenhaeng med det allerede forstaede, er karakteristisk for fornuften, men
det horer allerede med til tzenkningen.

Problemet med ratio er, at det rummer en indskraenkning af, hvad teenkning er. For-
udsaetningen som sadan er en abstraktion i forhold til det ‘allerede’, hvormed taenknin-
gen foregar i modet med ting og sager, der forst efterfolgende kan bestemmes som det
og det. | ordet 'forudseetning’ ma man derfor understrege ‘forud’ som den bevaegelse, der
i metafysikken efterfolgende leegges eller stilles under resten af bestemmelserne som et
fundament (cf. ratio-passagens ‘understillen’). ‘Forudszetningen’ ma forstas som noget, der
allerede angar og dermed praeger teenkningen: at det faktisk forholder sig sddan og sadan
med en sag. Som Heidegger skrev i ratio-passagen: [U]nderstillet bliver det, hvorpa det
allerede hviler, at det star til med en sag som det gor.’ Det gor sig geeldende, for man regner
med det.

Det latinske ord ratio kan pa den made siges at udgere en overskrift for det metafy-
siske sprogs strukturelle implikationer: Det koncentrerer det forhold mellem fremgangs-
made og udgangspunkt, der senere kaldtes for Vernunft og Grund. Men dette forhold ma
forstas i en videre betydning: som et sprogligt forhold mellem taenkningen og dens vilkar.
Jeg har tidligere forsegt at indkredse forholdet mellem sprog og taenkning ved at papege,
at teenkningen foregar i sproget, og at man, nar man forholder sig til noget, forholder sig
sprogligt til det.*® Heidegger mener at kunne spore og genoptegne dette forhold ved en
undersogelse af A\dyog-begrebet. Det er Heideggers pointe, at det graeske ord AOyog netop
rummer dette sproglige forhold mellem tzenkningen og dets vilkar, mens ratio udvisker det
sproglige ved teenkningen, og at overszttelsestabet i den historiske overgang fra Adyog til
ratio kalder pa en metafysikkritisk overszettelse fra ratio tilbage til A\dyog. Opgaven er at
vise, hvorledes taenkningen er sproglig.

§ 3. Tilbage til talen

Ratio-begrebet indrammer en afgerende filosofisk bestraebelse: at karakterisere taenknin-
gen som teenkning. | ratio ligger der, som Heidegger papegede, en opdeling af taenkningen i
fremgangsmade og udgangspunkt, fornuft og grund. Man kunne ogsa mere forsigtigt sige,
at teenkning er at forholde sig, men da mangler det stadig at blive preciseret, hvad det vil

382 Cf.suprall,1.3;2.1-2.3.
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sige at forholde sig. Det latinske ratio og det graeske Aoyog (eller verbalt: A€yewv) rummer
hver sit bud herpa. Hvis ratio betegner det at forholde sig som det at regne, betegner A€yelv
det at forholde sig som det at samle. Den historiske praegning i oversattelsen fra graesk til
latin er let at se: teenkning som det at samle, og teenkning som det at regne. Overgangen
mellem disse betydninger beskriver Heidegger i den falgende passage som det, der sker, nar
man samler noget pa en sidan made, at det ene retter sig efter det andet. Dermed er ogsa
oprindelsen til begrebet om sandhed som rigtighed antydet, og oprindelsen til ideen om
fornuftens regulerende aktivitet:

Det graeske hovedord A6yog herer til tidsordet Aéyetv. Dette betyder: samle, leegge et til
noget andet. Herved kan det ske, at det ene bliver lagt til det andet pa en sddan made, at
det ene retter sig efter det andet. En sadan retten er den regnen, der forestilles gennem det
latinske reor og ratio, hvorfor det romerske ord ratio er egnet til at oversaette det graeske ord
AOyog til den romerske teenkning.?®

Det Heidegger forsager at vise er, at metafysikkens sproglige strukturs hovedkomponen-
ter, navnet, seetningen og begrundelsen, alle kan ses som oversattelser af A\dyog som det
forudgaende (og mere erfaringsmaessige) forhold mellem sprog og taenkning. Han skriver:

Ogsa pa greesk kan Adyog betyde sa meget som regning, at rette et efter noget andet, hvil-
ken retten er det, som vi endnu mere generelt betegner som nogets forbindelse til noget.
Noyog kan betyde det samme som det latinske relatio: relation, forbindelse. Men hvorfor
kan Adyog betyde dette? Fordi AOyog og Aéyelv betegner noget mere veaesentligt end den af
os ovenfor nzvnte betydning af samlen og regnen; tidsordet AéyeLv er nemlig et ord for 'sige’
og Aoyog betyder udsagn og sagn. Det fremgar af enhver ordbog.>*

En naermere karakteristik af \Oyog som en sproglig erfaring ma vente.** Her og nu skal blot
pointeres, som ovenstaende passage gor det, at forskellen mellem ratio og Adyog udgeres
af talen. Hvis metafysikkens sproglige struktur stammer fra en taenkning af teenkningen
som det at regne, sa ligger der i metafysikkens sprog en tildeekning af taenkningen som
sproglig bevaegelse: at forholde sig, at forbinde noget med noget, at fremlaegge, at gore
nzervaerende, at tale.

Problemet med metafysikkens Satz vom Grund er saledes, at et sprogligt produkt
bruges som grundlag for taenkningen, som en slags selvkonstitution, og at hverken dets

383 "Das griechische Hauptwort Adyog gehort zum Zeitwort Aéyelv. Dies besagt: sammeln, eines zum anderen legen.
Hierbei kann es geschehen, dafd das eine so zum anderen gelegt wird, daf8 eines nach dem anderen sich richtet.
Solches Richten ist jenes Rechnen, das durch das lateinische reor und ratio vorgestellt wird, weshalb das romische
Wort ratio geeignet ist, das griechische Wort Adyog ins romische Denken tiberzusetzen.” (SG,178f)).

384 "Auch im Griechischen kann Adyog so viel bedeuten wie Rechnung, eines zum anderen richten, welches Richten
das ist, was wir noch allgemeiner das Beziehen von etwas auf etwas nennen. Adyog kann das Gleiche bedeuten
wie das lateinische relatio: Relation, Beziehung. Doch weshalb kann Adyog dies bedeuten? Weil Adyog und Aéyetv
Wesenhafteres nennen als das von uns obenhin gemeinte Sammeln und Rechnen; das Zeitwort Aéyelv ist namlich
ein Wort fiir 'sagen’ und Adyog bedeutet Aussage und Sage. Jedes Worterbuch gibt dariiber Auskunft.” (SG,179).

385 Cf.infra V,4.4.
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vilkar (sprogets bevaegelse) eller dets produktion (den sproglige erfarings vanskeligheder og
forsag) medtematiseres.

Heidegger forstar laesningen af metafysikken som en opgave, der skal udferes i trad med
‘skridtet tilbage’ (der Schritt zurtick). 'Saetningen’ skal derfor overszettes tilbage til det at sige,
‘grunden’ tilbage til veeren og den bestemte artikel tilbage til det for-bestemmelsesmeessige:
"Saetningen af grunden er en sigen af vaeren.”%¢

Derigennem bliver det muligt for Heidegger at se metafysikkens grundbegrebs funktio-
ner — at postulere et bestemt grundlag for erkendelsen og at bista ambitionen om styring
af erkendelsen — som udtryk for det samme: en praegning af veeren, der finder en afgerende
syntetisering i Kants skel mellem forstand og fornuft. Der er med Heideggers ord tale om en
"praeegning” og "udpraegning af vaeren som genstandsmaessighed og vilje” i metafysikken fra
Descartes til Kant.*®*” Metafysikkens Satz vom Grund skal altsa forstas som dels en praegning
af veeren (eller: bevaegelsen, vilkaret), dels en praegning af det, jeg midlertidigt har tema-
tiseret som teenkningens forhold, Adyog. Arbejdet med at forsta og karakterisere denne
preegning kunne man kalde for hermeneutik eller arkaeologi. Det er jo bade en fortolkning
og en eftersporing af en oprindelse, eller som jeg i denne sammenhzaeng har kaldt det: en
oversaettelse og en oversattelse tilbage. Man kunne ogsa simpelthen kalde det for en lees-
ning. Heideggers 'betoningskift’ (Wechsel der Tonart) og 'spring’ (Sprung) beskriver to traek
ved en seerlig made at leese metafysikken pa.’®

§ 4. Laesningens forskydning og tenkningens frigorelse

Hvad kommer der i sproget for saetningen? Derrida ville sige: skriften, eller sproget som
proces. Heidegger ville sige: teenkningen, sadan som den foregar protogrammatikalsk i
sproget. Man kunne ogsa sige: laesningen.

Metafysikkens sproglige herredemme — i kraft af navngivningen, grammatikken og for-
klaringen — afhaenger stadig af, hvorledes der laeses, og hvad det laeste forbindes med. Det
er et spargsmal om, hvorledes metafysikkens syntaktiske dannelser kan overszattes tilbage
til de protosyntaktiske, netop syntetiserende tilegnelsesforseg, hvormed de blev til.

Hvor Heidegger som destruktionens primzre opgave ser en smidiggorelse af den meta-
fysiske traditions begreber og en besindelse pa deres erfaringsmaessige oprindelse, og skrid-
tet tilbage som en taenkningens skaben distance til metafysikken, ser han i forleengelse heraf
springet som en frigarelse for taenkningen og betoningsskiftet som en forskydning af fokus,
en genaccentuering eller omformulering af taenkningens materiale. Destruktionsopgaven
er i den senere del af forfatterskabet repraesenteret i Heideggers skrivning af en vaerenshi-

386 "Der Satz vom Grund ist ein Sagen vom Sein.” (SG,90, kursiv udeladt her).

387 "Pragung”, "Auspragung des Seins als Gegenstandigkeit und Wille” (SG,115).

388 Der Wechsel der Tonart, cf. SG,75,92fF; der Sprung, cf. SG,95ff. Der andere Anfang bliver i senverket endnu en
betegnelse for overseettelsen, nu serligt i forhold til historien og de implikationer, metafysikkens afslutning efter
Heideggers mening har for tzenkningen og dens sproglige muligheder. Cf. supra1,2.3.
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storie med udgangspunkt i en leesning af metafysikken. Den variant af destruktionen, som
betoningsskiftet og springet tilsammen udger, er med Heideggers ord en "tilbagegangs
vej til vaerenstilskikkelsens begyndelse”, en vej “igennem overleveringen”>*° | Der Satz vom
Grund er vejen tilbage igennem overleveringen en laesning af den tilstraekkelige grunds prin-
cip med henblik pa en tenkning af vaeren. Vejen tilbage gar fra den tilstraekkelige grunds
princip, til skellet mellem grund og fornuft, til ratio, tilbage til vaerens forste navn, AGOyog.

Betoningsskiftet er siledes Heideggers forsog pa at formulere teenkningen af
metafysikken som en kritisk leesning.*° Han skriver:

Mange szetninger, som vi udtaler, lader sig ofte sige med forskellig betoning af de enkelte ord.
| det foreliggende tilfaelde forbliver betoningsskiftet ikke en hvilken som helst sag, men en
hovedsag, endda hovedsagen, der bestemmer den falgende vej. For gennem det nu herte
betoningsskift bliver grundsztningen til en helt anden saetning, ikke kun anderledes med
hensyn til, hvad saetningen som saetning om varen siger, men ogsa hvad angar maden,
hvorpa den siger sit sagte, hvorpa den dér endnu er ’seetning’. Med hensyn til sigemaden
ser vi for os spargsmalet stillet, om szetningen om vzeren overhovedet stadig er en saetning i
grammatikkens og logikkens forstand.>”

Det er et forsag pa af metafysikken at udlaese en tale om vaeren. Pastanden er: "Szetningen
af grunden er en sigen af veeren.”*> Forseget pa altsa at finde (genfinde, ville Heidegger
sige) sproget og vaeren i seetningen og grunden gor Heidegger ved at forskyde de efter hans
mening almindelige og metafysiske accentueringer i ordlyden af den tilstraekkelige grunds
princip. Nihil est sine ratione skal ikke forstas metafysisk, Nichts ist ohne Grund, men efter
folgende forskydning: Nichts ist ohne Grund.**

Hvad gor betoningsforskydningen ved dette udsagn? Det kan tydeliggeres, hvis man
oversaetter det til dansk: Det ligger ligefor at oversaette det til ‘Intet er uden grund’. Men
herfra ligger det nzesten lige sa ligefor at forsta dette som ‘Alting har en grund’. Der ligger
heri en reduktion af veeren til et veerende, en fast entitet, et grundlag. Betoningsskiftet er

389 "Weg eines Riickganges an den Anfang des Seinsgeschickes”, "durch die Uberlieferung” (SG,187).

390 Heidegger spiller i Der Satz vom Grund pa tre betydninger af ordet Satz: en scetning, der kan leses, og hvor de
enkelte dele kan betones pa forskellig vis; en musikalsk sats, man ma lytte til og som kan spilles i en anden tonart
og et scet i betydningen at szette over noget: risikofyldt spring. Der Wechsel der Tonart skal saledes ikke alene forstas
som et betoningsskift i laesningen, men tillige som et skift af tonart, en dobbelthed der er vanskelig at gengive pa
dansk.

391 "Viele Sdtze, die wir sprechen, lassen sich oft in einer verschiedenen Betonung der einzelnen Worter sagen. Im vor-
liegenden Falle bleibt der Wechsel der Tonart keine beliebige Sache, sondern eine Hauptsache, sogar die Hauptsa-
che, die den folgenden Weg bestimmt. Denn durch den jetzt gehorten Wechsel der Tonart wird der Satz vom
Grund zu einem ganz anderen Satz, anders nicht nur hinsichtlich dessen, was der Satz als Satz vom Sein sagt, son-
dern auch in Bezug auf die Weise, wie er sein Gesagtes sagt, wie er da noch 'Satz’ ist. Im Hinblick auf die Weise des
Sagens sehen wir uns vor die Frage gestellt, ob der Satz vom Sein tiberhaupt noch ein Satz im Sinne der Grammatik
und Logik ist.” (SG,102f.).

392 "Der Satz vom Grund ist ein Sagen vom Sein.” (SG,90, kursiv udeladt her).

393 Cf. SG,92, understregningerne gengiver tekstens kursiv. | en Holderlinforelaesning hedder det tilsvarende: ” Det der
skal betones er ikke: Guds mangel, men Guds mangel.” ("Zu betonen ist nicht: Gottes Fehl, sondern Gottes Fehl.”
(GA39,232)).
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et forseg pa at bevaege sig fra at sige noget om noget til at sige noget om veeren. Denne
overszettelse bevaeger sig fra at sige ‘Det vaerende har en grund’ til 'Vaeren er grundende”:
"Vaeren driver i sig sit veesen som grundende.”** Grunden skal altsa ifolge Heidegger sna-
rere end som begrundelse forstds i trdd med vaeren: som bevaegelse eller spil. Heidegger
omformer Angelus Silesius’ vers om forklaringens, fornuftsgrundens, begraensning: “Spillet
er uden "hvorfor’.”**

Det bliver ogsa en beskrivelse af laesningen som taenkning, Laesning er jo ikke en friktions-
los indoptagelse eller overtagelse af ideer. Laesning er en tilegnelse med skepsis, fordomme
og sammenligninger. Der er pa den made ogsa en modstand eller endda et modarbejde i
laesningen. Men samtidig er lzesningen receptiv. Der er en sammenhzang mellem laesningens
passive og aktive moment. Laesningen er ikke mere passiv end at den ma anfaegtes, 2endre
sig undervejs og producere udhaevelser og tilfgjelser for at forsta og vaere taenkning (som
nar man under lzesningen laver sine egne understregninger, ikke nedvendigvis under det
allerede kursiverede, og skriver indfald i marginen). | denne formdannelse ligger det aktive
og produktive moment: Den leesning, der er forstaende og taenkende, er netop ikke sadan
ved at sige det samme, men ved at sammenligne, variere, omformulere — flytte accenterne
i takt med teenkningens anfaegtelser undervejs.

Det at sige noget andet afviger ikke nedvendigvis fra filosofiens fordring, at sige noget
om noget. At sige noget andet kan vaere at sige noget andet om det samme, eller at udhaeve
og praecisere et seerligt traek ved en genstand. Det kan sammenlignes med brugen af kursiv
i en tekst (eller med brugen af overskrifter eller bogens titel). Kursiven fremhaever ord eller
seetninger i en tekst for at betone deres vigtighed. Men man kunne ogsa se kursiven som
et forseg fra skribentens side pa at udligne den forskel, der er i det skrevne, mellem hvad
der siges og hvad der gores. Den helt dbenlyse hensigt med kursiven er at lede laeserens
opmeerksomhed et sarligt sted hen i teksten. Den mindre abenlyse grund er, at dette er
et sted, hvor tekstens forfatter foler sig mere sikker. Det er en form for leeserdisciplinering.
Kursiven markerer indirekte utilstraekkeligheden af al den @vrige tekst.

Det skal altsa forstas som nedvendigt for teenkningen, at man under lzesningen laver
sine egne understregninger dér, hvor man anfaegtes, frem for at folge den trykte kursivs
bedyrelser, det metafysiske skel mellem vzesentligt og uvaesentligt, der ogsa findes i bryd-
ningsforholdet mellem hovedteksten pa den ene side og noter og appendiks pa den anden,
mellem primaer- og sekundzerlitteratur, og i pastandene om den rede trad, konteksten og
hvad der star mellem linjerne.

Hvis al teenkende sprogbrug er overszettelse, ma metafysikkens Satz vom Grund veere
et produkt af en sadan oversattelse. Det er meningen med den metafysikkritiske oversaet-
telse at identificere og karakterisere metafysikkens oversaettelsesmangvre og efterspore
og precisere, hvad metafysikkens begrundelsesstruktur er en oversattelse af. Det er en
overszettelse, der skal vise tilbage til, hvad der i metafysikken ufortalt er oversat fra. | denne

394 "Sein west in sich als griindendes.” (SG,90, kursiv udeladt her).
395 "Das Spiel ist ohne "Warum’.” (SG,188).
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forstand er betoningsskiftet en historisk oversaettelse, eller, som Heidegger kalder det, seins-
geschickliches Denken:

Grundsaetningen er i den anden tonart ingen metafysisk saetning, men en verenstilskik-
kelsesmaessigt teenkt saetning. Dens mere praecise udformning ma derfor lyde: Tilskikkeligt
begyndende tilsiger veeren sig [eller indkalder sig, eller tiltaler sig selv, spricht sich Sein zu]
som AGyog, og dvs. i grundens vaesen. Veerenstilskikkeligt begyndende ‘er’ veeren og grund
det samme, og forbliver det ogsa, men i en samhgrighed, der gar fra hinanden i en historisk
foranderlig forskellighed.*¢

Det er altsa opgaven at lzese grundszetningen forst som en sarligt metafysisk made at bruge
sproget pa, dernast som en tale om vaeren. Denne forskydning ma ses som en genaccen-
tuering, for sa vidt som metafysikkens bygning udspringer af en bevaegelse i menneskets
forhold til det vaerende og en tilegnelse lidt efter lidt: en taenkning endnu uden konkret
produkt og et talens endnu ubestemte forhold til noget. Betoningsskiftet kan ses som en
model for forskydningen tilbage til denne forholden-sig. Heidegger kalder det for en over-
gang i teenkningen, et spring, hvormed der taenkes tilbage fra en grundszetning til en tale
om vaeren:

Overgangen fra den ene til den anden tonart er et spring. Men springet er et spring med
tilbageblik.**’

Bag skiftet af betoning i den samme saetning gemmer der sig springet ud af grundens saetning
som en grundsaetning over det vaerende ind i grundens saetning som en sigen af vaeren.®*®

Det er altsa ikke opgaven at bestemme noget som noget (metafysikken) eller at sige noget
om noget (filosofien), men at udsige allerede det sproglige forhold, den bevaegelse, der
ligger i at forholde sig. En sadan udsigelse ma nedvendigvis blive et forseg, hvis styrke og
treefsikkerhed man ikke pa forhand kan bedemme. Derfor tematiserer Heidegger taenke-
erfaringens overgang som et spring. Opgaven er for sa vidt ikke at taenke noget, men at
forsege at taenke det at forholde sig, med Heideggers ord, das Zwischen:

Hvorvidt der ligger noget mellem det, som den pa vanlig made forstaede grundsaetning
betyder, og det, grundszetningen som satning om vaeren siger, forbliver et spgrgsmal, der

396 "Der Satz vom Grund ist in der zweiten Tonart kein metaphysischer, sondern ein seinsgeschicklich gedachter Satz.
Seine genauere Fassung muf$ deshalb lauten: Geschicklich anfanglich spricht sich Sein als Adyog und d. h.im Wesen
von Grund zu. Seinsgeschicklich anfanglich 'sind’ Sein und Grund das Selbe, bleiben es auch, aber in einer Zusam-
mengehorigkeit, die in eine geschichtlich wandelhafte Verschiedenheit auseinandergeht.” (SG,184).

397 "Der Ubergang von der ersten in die zweite Tonart ist ein Sprung. Der Sprung aber ist ein riickblickender Sprung.”
(5G,129).

398 "Hinter dem Wechsel der Tonart desselben Satzes verbirgt sich der Sprung aus dem Satz des Grundes als einem
Grundsatz Uber das Seiende in den Satz vom Grund als einem Sagen vom Sein.” (SG,151).
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samtidig ville sparge, hvad dette mellem er, som vi i springet pa en vis made springer over
eller sagt pa en bedre made: springer igennem som en flamme.>°

"Springer igennem som en flamme” Her er vi tilbage ved erfaringen som en fare.”® Med
ordspil pa Satz ('seetning, men ogsa ‘at saette over noget), altsa en overgang i betydningen
'spring’) formulerer Heidegger oversaettelsens forsag og opgave som en aktivitet, der bade
skal erindre noget og taenke noget frem: "Szetningen er saledes som erindrende-fremtzen-
kende et 'sats’ i betydningen spring.”’

Der ligger et vovestykke i det at teenke uden at begrunde. Uden begrundelsens kon-
struerede fasthed som grundlag eller statte er teenkningen mere overladt til sin oprinde-
lige, mere udsatte og mere kontingente erfaringskarakter. Derfor ma oversattelsen forega
i teettere kontakt med erfaringens oprindelige karakter af forseg, receptivt og produktivt.
Dermed kan vovestykket forstds i sammenhang med den ‘smerte’ eller modstand i erfa-
ringen og sprogbrugen, der hos Heidegger ikke kun var en variation over Hegels begrebets
anstrengelse, men et forseg pa at forskyde dette begrebsarbejde til erfaringens mere oprin-
delige og mere usikre situation.*

Overszettelsen ma veere et arbejde, der indbefatter et historisk afszet og et konstrukti-
onsforseg med dette historiske materiale, og arbejdet ma forstas som en filosofisk-sproglig
frigorelse. Hvis smerten er arbejdet igennem faren, er springet det moment af frigerelse, der
arbejdes med henblik pa. Til springets frihedsarbejde harer altsa spillet mellem Andenken
og Vordenken, erindringen og 'fremtaenkningen’, taenkningens historiske afsezet og taenknin-
gens konstruktionsforseg herudfra. Hvor erindringen er tilgangen til taenkningens materiale,
er fremtaenkningen fordringen om at bearbejde dette pa en made, hvormed taenkningen af
vaeren atter gives en sproglig form.

Som opgave er springet et arbejde med implikationerne af metafysikkens sprog, og da
dette gor sig geeldende i forskellige tilskikkede former, er opgaven historisk. Springet bliver
dermed et ord for en historisk nedvendig forandring af taenkningen. Som et oprindeligt
treek ved erfaringens proces rummer springet et moment af potentiel frihed. Allerede i Vom
Wesen des Grundes skriver Heidegger:

Friheden er grundscetningens oprindelse; for i den [= friheden], enheden af overvaldelse
[Uberschwung] og unddragelse, grunder der sig den begrunden, der udbygger sig som onto-
logisk sandhed.“®

399 "Inwiefern etwas zwischen dem liegt, was der im gewdhnlichen Sinne verstandene Satz vom Grund meint, und
dem, was der Satz vom Grund als Satz vom Sein sagt, bleibt einer Frage, die zugleich fragt, was dieses Zwischen ist,
das wir im Sprung in gewisser Weise tiberspringen oder besser gesagt: durchspringen wie eine Flamme.” (SG,106).

400 Cf. supra I1,2.1;2.4.

401 "Der Satz ist so als andenkend-vordenkender ein ’Satz’ im Sinne des Sprunges.” (SG,151).

402 Cf. supra l1,2.3; 1V,1.3.

403 "Die Freiheit ist der Ursprung des Satzes vom Grunde; denn in ihr, der Einheit von Uberschwung und Entzug, griin-
det sich das als ontologische Wahrheit sich ausbildende Begriinden.” (GA9,172).
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Til friheden herer alts& for Heidegger bade en bevaegelse eller overgang (Uberschwung) og
en vanskelighed eller unddragelse (Entzug). Det historiske ligger i friheden som Ursprung. |
Der Satz vom Grund tegner Heidegger opgaven som et spargsmal om, hvorledes taenknin-
gen skal forholde sig til sig selv som frihed og historie:

Overgangen fra saetningens vanlige betoning til den uvante stdr som spring ikke under
nogen tvang. Springet forbliver en fri mulighed for teenkningen; dette endda pa en sa afge-
rende made, at det farst er med springets omrade [Bereich], det vaesentlige frihedsomrade
abner sig. Netop derfor er vi bundet til at forberede springet. Derfor matte vi gore afsettets
omrade synligt og det blivende forhold til dette omrade tydeligt. Afseetsomradet er den
vesterlandske tzenknings historie, erfaret som veerens tilskikkelse.*¢

Heideggers tale om springet er siledes ogsa et forsag pa at vise en forbindelse mellem
teenkning, frihed og historie: Teenkning rummer et friggrelsespotentiale, men denne frige-
relse ma have historisk afszet: den vestlige taenknings historie, ‘erfaret som vaerens tilskik-
kelse’. Tidligere tiders taenkning af vaeren har forskellige historisk aflejrede og i den senere
teenkning indlejrede former, og det er Heideggers ide, at tezenkningen er fri, nar den kan
se disse indlejringer som ikke selvfglgeligheder, men nedvendigt materiale og nedvendigt
afseetsomrade (Absprungsbereich).

Det drejer sig altsa om en dbning af traditionen med henblik pa en frigerelse af stoffet,
sa det atter kan teenkes. Denne abning ma snarere ses som en stillen-sig-aben end som
indgreb. Frihedens moment traeder ikke frem ved taenkningens indgreb i traditionen; det er
som Heidegger ser det tveertimod historien, der tilvejebringer (erbringt) frihneden. Heideg-
ger skriver, at

[..] veeren, idet den tilskikker sig, tilvejebringer det frie ved tids-spille-rummet og i ét dermed
farst befrier mennesket ind i det frie ved dets til enhver tid tilskikkede veesensmuligheder.*®

Heidegger formulerer pa den made en balance mellem taenkning og historie, der udelukker
savel historieuafhaengige metafysiske principper som et skaebneherredemmes udslettelse
af enhver sammenhaeng mellem tzenkning og frihed. Historien giver muligheder til taenk-
ningen, men i en form, der allerede har vaeret teenkning.

Denne frihed i teenkningen, eller manevredygtige brug af metafysikkens historiske gods,
er altsa formuleret som eksemplarisk. Nar en oversaettelse af en metafysisk tekst bliver

404 "Der Ubergang von der gewohnten Tonart des Satzes in die ungewdhnliche steht als Sprung unter keinem Zwang.
Der Sprung bleibt eine freie Mdglichkeit des Denkens; dies so entschieden, dafd sich sogar erst mit dem Bereich des
Sprunges die wesenhafte Gegend der Freiheit 6ffnet. Gerade deshalb sind wir daran gebunden, den Sprung vorzu-
bereiten. Daflir muf3ten wir den Bereich des Absprunges sichtbar und das bleibende Verhiltnis zu diesem Bereich
deutlich machen. Der Absprungsbereich ist die Geschichte des abendléndischen Denkens, erfahren als Geschick
des Seins.” (SG,157).

405 "[...] Sein, indem es sich zuschickt, das Freie des Zeit-Spiel-Raumes erbringt und in einem damit den Menschen erst
ins Freie seiner jeweils schicklichen Wesensmaglichkeiten befreit.” (SG,158).
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mere end en udskiftning af ord, nar den pa en eller anden made forleses, sa er der sket en
overskridelse af det blot ordmzessige. Ved en anfaegtelse i lzesningen er det blevet muligt at
frembringe en variation over den oprindelige tale, og teenkningen er derved igen kommet
til syne. En sadan abning af de bevarede forklaringsstrukturer ger det muligt at tzenke med
og ud fra dem, og dette er kun muligt, fordi overszettelsen har veeret teenkende.

Heidegger bruger betegnelsen ’spring’ bade til at karakterisere kraefter rummet i erfa-
ringens proces og til at beskrive en opgave for teenkningen. Samlet kan ‘springet’ ses som
et forseg hos Heidegger pa at taenke og beskrive forholdet mellem erfaring, tzenkning og
sproglig produktion. Ideen synes at vere, at eftersom man ikke kan treede ud af spillet
mellem erfaring, teenkning og sproglig produktion, ma det forseges beskrevet i flugten.
Denne beskrivelse kan ikke vaere ren’ eller objektiv; den ma derimod forsege at beskrive et
vilkar for alle mennesker (for sa vidt noget objektivt) ud fra den blanding, den som sprog-
brug selv kun kan veere: Med nedvendighed udfolder sprogbrugen sig bade i det at folge en
regel (det sagte skal appellere til en forstaelse pa en eller anden made) og ved at veere indi-
viduel i sit her-og-nu, i sin fakticitet, og dermed ogsa hele tiden overskride det hidtil kendte.
Sprogbrugen foregar som bevaegende-bevaget, og som praegende-praget. Sprogbrugen
beerer altsa pa en transcendens og forvalter den i fakticitetens og individualitetens form.
Den sproglige transcendens er den praegethed, som sprogbrugen ma finde sig i, og som ger,
at den pa en gang altid ma vzere bade ny og gentagende, bade idiomatisk og genkendelig.

Springet ma derfor vaere en tilegnelse fremad, der medtzenker stedet for sit afsaet. Som
Heidegger skriver: | taenkningens afszet stades det indlejrede ikke fra den, men ma gentaen-
kes i en ‘erindrende tilegnelse af vaerenstilskikkelsen” — springet ma veere erindrende:

Springet stader i afsztttet ikke afsaetsomradet fra sig, men bliver i sin springen til erindrende
tilegnelse af vaerenstilskikkelsen. [...] Kun som erindrende forbliver springet spring.*¢

Hvad skal der forstas ved erindring, Andenken? Heidegger forstar det som et ord for teenk-
ningens saerligt historiske karakter. Snarere end som en historisk teenkning ma Andenken
forstas som et ord for det, at teenkningen md teenke historisk, tzenke med og ud fra histo-
rien, fordi historien allerede er i taenkningen. Teenkningen ma taenke historisk, fordi det,
der har vaeret (med Heideggers ord: das Gewesene), ikke er afsluttet, men fortsaetter med
at preege i forskellige tilskikkede former. Teenkningens historiske opgave ligger for Heideg-
ger i at efterspore det endnu utaenkte i det tilskikkede og tage det pa sig som det, der skal
teenkes frem (Vordenken):

Erindren [An-denken], nemlig af den forgangne tilskikkelse, betyder imidlertid: betaenke,
naermere bestemt betaenke det i det forgangne endnu uteenkte som det til-teenkende [das
zu-Denkende). Dette modsvarer taenkningen kun som frem-taenkende. Erindren af det for-

406 "Der Sprung stof3t im Absprung den Absprungsbereich nicht von sich ab, sondern der Sprung wird im Springen zur
andenkenden Aneignung des Seinsgeschickes. [...] Der Sprung bleibt Sprung nur als andenkender.” (SG,158).
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gangne vasen [das Gewesene] er frem-taenkning i det til-tzenkende utaenkte. Teenkning er
erindrende fremtaenkning.“”’

Springet er for Heidegger ikke et andet ord for taenkningen, men for den erfaring, taenknin-
gen er nadt til at forega som, nar den tager sin efter Heideggers mening historisk nedven-
dige opgave pa sig.

Det er nu spergsmalet, hvilke sproglige former, den erindrende og vovefulde fremtaenk-
ning matte frembringe. Heidegger understreger i hvert fald nedvendigheden af, at teenk-
ningen ‘forvandler’ sig og far en anden sproglig form, ‘en anden sigen”:

Teenkningen ma hele tiden springe springet pa en ny og mere oprindelig made. Ved denne
hele tiden mere begyndende springen af springet er der ingen gentagelse og ingen tilbage-
komst. Springet behoves indtil den erindrende fremtaenkning ind i vaeren som vaeren har
forvandlet sig selv fra veerens sandhed til en anden sigen.*®®

Teenkningen ma altsd ifolge Heidegger springe stadigt nyt og mere oprindeligt. Teenkningen
med og ud fra historien fordrer et anderledes sprog, der fortsat varierer historiens materi-
ale. Denne opgave om fortsat overszettelse og variation kunne man kalde for forberedende
historie. Den forberedende historieskrivning ma veere bade erindrende og fremteenkende
og i sin sproglige form sige noget om noget, men pa en anden made end med metafysik-
kens bestemmelse og begrundelse. Den anden skrivning skal 'sige’ pa en anden made.

§ 5. Kritik af forestillingen

Man kan se denne forskel i Heideggers tale om das vorstellende Denken og das anden-
kende Denken, eller bare Vorstellen og Andenken.*” | indledningen til Was ist Metaphysik?
taler han om en overgang mellem das vorstellende Denken og das andenkende Denken,
og om denne overgang som en overgang fra metafysikken ind i ‘den anden taenkning’.“
Redeggrelserne for Vorstellen er en del af Heideggers kritik af metafysikken, iseer den del af
metafysikken, der er kendt under navnet rationalisme. Hvad er metafysikkens ‘forestillen’?

Det er pa en gang en betegnelse for dens tenkning og dens sprog. Ordet Vorstellen
betegner taenkningen i fornuftens sprog. Det markerer et sprogligt greb i metafysikken
med henblik pa repraesentation. Problemet med repraesentation er ikke kun, at det under-
sogte reduceres, men ogsa og iser, at hele undersggelsens situation og bevagelse bliver
reduceret, hele processen, ikke kun teenkningen. Nar det pastas, at den og den sproglige

407 "An-denken, namlich das gewesene Geschick, besagt jedoch: bedenken, und zwar das im Gewesenen noch Unge-
dachte als das zu-Denkende. Diesem entspricht das Denken nur als vor-denkendes. An-denken das Gewesene ist
Vor-denken in das zu-denkende Ungedachte. Denken ist andenkendes Vordenken.” (SG,158f.).

408 "Das Denken muf3 den Sprung immer neu und urspriinglicher springen. Bei diesem immer anfénglicheren Sprin-
gen des Sprunges gibt es keine Wiederholung und keine Wiederkehr. Es bedarf des Sprunges, bis das andenkende
Vordenken in das Sein als Sein sich selber aus der Wahrheit des Seins zu einem anderen Sagen verwandelt hat.”
(5G,159).

409 Teenkning som Vorstellen, cf. SG,46;54;147-149;174 et passim. Teenkning som Andenken, cf. SG,107f;114;158f.

410 Cf. GA9,381 (da. ovs. pp. 76-78).
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fremstilling giver taenkningen tingens indhold, sa har der fundet en reduktion sted, af sprog
til sprogbrug, af sprogbrug til sandhedsgarant og af teenkning til fornuft. Repraesentationen
forenkler ved at se bort fra den sproglige form, den sproglige proces, det sproglige forseg og
det sproglige vilkar, eller ved at se udformningen som blot middel og de forskellige forseg,
der fandt sted inden valget af den rette udleegning, som ingenting eller en slags stej eller
affald.

Reduktionen rummer en ide om, at form og indhold kan holdes helt adskilt. Men tenk-
ningens form praeger indholdet (man kunne blot teenke pa nationalsproglige forskelle og
deres betydning i filosofien). Af samme grund er det vanskeligt at indkredse betydningerne
af ordet 'indhold’ og ordet ‘form’. En sadan indkredsning er jo selv et forseg pa udformning,
og de undersogte ord i denne sammenhzng, og alle andre ord, betyder ganske vist ikke
hvad som helst, men de lader sig heller ikke fuldstzendigt rense og pudse. Grebet om deres
indhold eller sandhedskerne er et ideal, og arbejdet lader sig ikke reducere til hensigten.
Reprzesentationens forenkling er ikke en konkretion, men tvaertimod en abstraktion, fordi
dens sproglige greb skjuler forseget. Det er kun produktet, der vises, og dermed skabes der
afstand mellem sprogbrug og erfaring.

Med vorstellende mener Heidegger ikke forestilling forstaet som en blad bevidstheds-
strom, dagdremmeri, fantasi eller lignende, men tvertimod en tenkning, hvormed det
betaenkte pa en teknisk made stilles op og fremstilles som genstand.'’ Bevaegelsen standses
og momenter ved erfaringen af den udstanses og stilles op, sa det bliver sveert at se, hvad
der blev betaenkt, og hvordan det blev taenkt. Heidegger kalder dette tekniske traek for det
maegtende i grundsaetningen, das Machtende im Satz vom Grund.*> Herom skriver han:

Erkenden gzlder som en forestillingsart. | denne stillen kommer noget der kommer os i
mede til at sta, til stand. Det imgdekommende, der i forestillingen er bragt til stand, er gen-
standen. For Leibniz og al den nyere tids teenkning beror maden, hvorpa det vaerende ‘er’, pa
genstandenes genstandsmaessighed [Gegenstdndigkeit]."

| forestillingen bestar reduktionen altsa i, at selve medet sa at sige bortretoucheres, og at
det medte fremstilles som genstand. Med fremstillingen som genstand sker der ogsa en
reduktion i teenkningen af sandheden, fordi der ved skjulningen af modet og bevaegelsen
kun star en genstand tilbage. Undersegelsens mal bliver da blot at bestemme genstandens
Gegenstdndigkeit i dens nuvzerende, udstansede form, ikke maden, hvorpa noget viste sig
og blev madt.

'Reddendae’ i principium reddedae rationis er, som Heidegger tilfgjer, fremkommet ved
ambitionen om, at taenkningens sproglige former skal vaere begrundede genstande:

411 Cf. SG,46.

412 Cf.SG,46;54.

413 "Das Erkennen gilt als eine Art des Vorstellens. In diesem Stellen kommt etwas, was uns begegnet, zum Stehen, zum
Stand. Das im Vorstellen zum Stand gebrachte Begegnende ist der Gegenstand. Fiir Leibniz und alles neuzeitliche
Denken beruht die Weise, wie das Seiende 'ist’, in der Gegenstandigkeit der Gegenstande.” (SG,46).
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Denne forestillen og dens forestillede, dvs. genstanden i dens modstilling [Gegenstehen], ma
vaere noget begrundet.*

Problemet med den forestillende tenkning er altsa abstraktionen. Det er med abstrak-
tionen, kontakten til de oprindelige erfaringer svaekkes eller skjules. Rationalismens over-
saettelse tilbage bestar af en spekulation bagud til grunden og en formulering af den som
begrundelse.

Heideggers kritik af fornuften er ikke en bortdemmelse af den med et valg af folelsen. Hans
kritik har taenkningen for gje og er et forseg pa at genfinde taenkningen i fornuftsmetafysik-
ken, i forste omgang gennem en indkredsning og forskydning af ordet Vernunft.

| fornuftsmetafysikken bruges ordet Vernunft som betegnelse for den rigtige tenkning,
der er rigtig, fordi den begrunder. Vernunft kommer séledes til at fremsta som tzenkningens
greb og Grund som taenkningens eget sproglige produkt: begrundelsen. Men grunden er
jo for dette allerede et hovedindhold, eller bedre: en afgerende anfaegtelse i taenkningen.
Hvorfor-spergsmalet og dets status i filosofien er en klar indikation heraf, og Hamanns
overszttelse af forholdet mellem fornuft og sprog til Abgrund, og Schellings oversaettelse af
forholdet mellem grund og eksistens til Ab-grund, er tydelige understregninger af dette.*"

Men der er noget ved teenkningen, der ikke teenkes med, nar den taenkes som kun
fornuft. | forseget pa at befri teenkningen fra reduktionen af dens geren til fornuft og af
dens produkt til grund overszetter Heidegger Vernunft til Vernehmen, dvs. opfatten eller
heren.”"® Hermed er der bedre kontakt til sansningen og til spillet mellem teenkningen og
det faktisk omgivende. | denne overszttelse er det den kritiske pointe, at abstraktionen
bagud og fremstillingen af grunden som sprogbrugens produkt kommer efter erfaringen,
og at den dermed er reducerende. Oversattelsen fra Vorstellen til andenkende Vordenken
er en variation over den kritiske opgave angaende forholdet mellem metafysikkens sprog
og tenkeerfaringens, som Heidegger har kaldt for destruktion og meget andet.*”

Heidegger understreger den opgave for taenkningen, der ligger i behovet for en anderle-
des sproglig form, og nedvendigheden af gentagen selvkritik med oprindelsen som omdrej-
ningspunkt. Som sagt: teenkningen ma hele tiden springe pa en ny og mere oprindelig
made.*® Det er i forhold til den oprindelighed i teenkningen, der ligger i erfaringen, den
erindrende taenkning ma formulere sig, og det ma den gere med bevidstheden om sine
sproglige forsegs utilstraekkelighed i forhold til at betegne den oprindelige bevaegelse. Idea-
let er, at sprogbrug og oprindelse gar i ét med hinanden; grunden til, at det ikke kan lykkes,

414 "Dieses Vorstellen und sein Vorgestelltes, d. h. der Gegenstand in seinem Gegenstehen, muf3 ein begriindetes sein.”
(SG,46).

415 Cf.supra l1,3.1.

416 Cf. SG,174.

417 Cf.supral,2.3.

418 Cf. SG,159.
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ligger i den samherighed mellem sprogets og vaerens bevaegelse, som taenkning og sprog-
brug konstant er i kontakt med, men hvis omfang overskrider graenserne for sprogbrugens
mulige produktion. Kortere udtrykt: oprindelsen kan ikke genskabes, kun overszettes.

Den erindrende teenkning skal altsa erindre om erfaringerne med veeren og deres vari-
erende former og forsage at gengive disse former og gengive vanskeligheden ved at gengive
dem. Det tentative skal medvises i forsegene. | medvisningen ligger der en metafysikkritisk
oversattelse af erfaringens bevagelse. Der ligger ogsa en betoning af nedvendigheden af
at formulere vanskelighederne i kontakten med graenserne for erkendelsen og for sprog-
brugen, og de vanskeligheder, der ma opsta for den, der prever at formulere sin historicitet.
Ligesom man er i sproget, er man i historien.

At teenkning ma vaere erindrende markerer den uselvfglgelighed, der er givet med
historien. Teenkningen er pa afstand af sin sag, eftersom sagen gar forud og teenkningens
bevaegelse ikke kan vaere en foregribelse. Det er i kraft af historien, at teenkningen fortfa-
rende praesenteres for sit materiale og, i forseget hermed, for sine muligheder og graenser.
| besindelsen pa disse muligheder og graenser ligger teenkningens adgang til sin sag, med
Heideggers ord: das Sein. Men det er altsa en indirekte adgang. Reprzesentationens sprog
tager ikke tilstreekkkeligt hejde for denne ujaevnbyrdighed; det mangler et forbehold, en
ydmyghed og en indremmelse af det tentative. Heideggers beskrivelse af forskellen mellem
Vorstellen og Andenken laegger op til en i teenkningen og i beskrivelsen af taenkningen
nejere indarbejdelse af historien og af det, man kunne kalde for erfaring med historien. Det
er formuleringen af det historiske vilkdr som nedvendigt emne og af fremstillingen som
vanskelig og nedvendigvis prevende, der star tilbage som opgave.

At matte teenke med og ud fra historien kraever en forandring af taenkningens udtryk til
forsag med historien. Den anden, erindrende taenkning ma pa en eller anden made skildre
den nedvendighed, hvormed historien praeger teenkningen. Praegningen er en given-mulig-
heder og saetten-graenser, der samlet kan ses som historien i teenkningen. Teenkningen ma,
som forberedende historie, forsage at taenke dette vilkdr og denne praegning som ned-
vendigt afsaet, og forsoge at betaenke og karakterisere implikationerne heraf. Den forbere-
dende historie synes dermed at implicere en essayistisk form.
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Sammenfatning IV

Afhandlingens fjerde kapitel underseger navngivningen i metafysikken. En vaesentlig grund
til, at dbenheden i erfaringen ikke altid, som sadan, kommer frem til en formulering, er
netop navnet. Der ligger i metafysikkens navngivningsmanevre en tilbgjelighed til at skjule
eller glemme alt det, der ikke er noget. Vaeren gives et navn og bringes derved pa noget
veerendes formel. Ligesa med erfaringen af vaeren og den sproglighed, der ligger heri. Denne
afgerelse kendetegner metafysikkens sprog og historie, en afggrelse, hvori Adyog er det
grundlaeggende og organiserende traek. Denne metafysiske struktur optraeder i en aflejret
form i den moderne teknik, hvor mennesket ikke alene udlaegger vaeren, og dermed ogsa
sin egen vaeren, som vaerende, men ogsa det vaerende som beregnelige ting, og teenkningen
som beregning.

Heidegger undersager navngivningens struktur for at komme tilbage til de oprindelige
sproglige impulser. Samlingen af tingene til en sddan struktur er foranlediget og praeget af,
hvordan tingene melder sig. En forstaelse af disse visningsmader og deres situationer hgrer
med til en forstaelse af sproget. Navne og distinktioner er styret af et forhold til tingene, et
sprogligt ‘mellem’, der gar forud for udtrykkene. Sprogbrugens muligheder i den sproglige
situation er ikke frembragt af den selv, men af sproget. Ujeevnbyrdigheden mellem sprog
og sprogbrug melder sig for sprogbrugeren som en negativitet. Denne negativitet i sprog-
brugen kalder Heidegger for der Schmerz og sprogets egen frembringelse der Rif$ (rids, rift).
'Smerten’ minder om Hegels 'begrebets anstrengelse’, men for Heidegger ligger anstrengel-
sen allerede i sprogbrugens receptivitet, og den har nok formulering som henblik, men ikke
nedvendigvis begreb. Heidegger beskriver en intensitet i sprogbrugen, et angivelig mere
oprindeligt sprogligt forhold, mellem Adyog og &Ayog. En Adyoc-erfaring. Saledes fremstil-
ler Heidegger smerten som tilegnelsens mest primaere moment, som den fgrste ansats i
sproget, efter at tildragelsen har sat sit praeg. Smerten er proto-logisk.

Denne negativitet har en positiv medgift i form af en skaerpet opmaerksomhed for
sprogbrugens graenser og muligheder og dermed for den bevzegelse, der hgrer til sproget
selv. Den sproglige erfaring er en slags transcendenserfaring, som Heidegger viser med Trakl,
og denne overskridelse, den dbning, der ligger i, at modstand skaber anfaegtelse og anfaeg-
telse mulighed for besindelse, ma inddrages i teenkningens sprog. Det forseger Heidegger
med talen om der RifS. Den sproglige erfarings udtryk ma udfolde sig som skitser snarere
end navne. Dens udtryk ma demonstrere, at den er betinget af situationer og haendelser.
Denne vanskelighed forseger Heidegger at vise med sit sprog. Det er ikke kun et opger med
en bestemt slags sprog, men mest af alt et principielt forseg pa at beskrive, hvordan sprog
er, og hvordan det praeger teenkningen.

| Der Satz vom Grund udfolder Heidegger en lesning af metafysikkens begreb om grund,
der skal forskyde betydningen af grund fra ‘begrundelse’ tilbage over det tyske Vernunft/
Grund og det latinske ratio til det graeske Aéyewv. Heidegger forseger dermed at vise, at den
metafysiske opdeling af teenkningen i fremgangsmade (fornuft) og udgangspunkt (grund),
og dens opfattelse af teenkning som det at regne (ratio) bygger pa en tale (A€yew), i videre
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forstand pa Adyog. Hovedkomponenterne i metafysikkens sproglige struktur, navnet, seet-
ningen og begrundelsen, kan alle ses som overszettelser af A\Oyog som det forudgaende
og mere erfaringsmaessige forhold mellem sprog og teenkning. Heideggers forseg pa at
overszette tilbage til dette foregar gennem en seerlig forskydende leesning (betoningsskiftet,
Wechsel der Tonart), der seetter fokus pa erfaringen. Det frigarelsespotentiale, der sigtes pa
med denne laesning, kalder Heidegger for springet, der Sprung. Heidegger tzenker det som
en frigorelse fra metafysikkens, saerligt rationalismens, forestillende teenkning, vorstellende
Denken, til en mere historisk taenkning: erindrende teenkning, andenkende Denken. lkke
alene skal taenkningen indgves til at blive mere erfaringsnzer og dermed sprogligt mere
essayistisk; taenkningen skal ogsa indeves til at blive mere historisk. Hvad skal man forsta
ved en mere historisk teenkning?

Den mere historiske taenkning er for Heidegger en taenkning, der i sit sprog bade kan
bevare og skabe, bade bzere og indstifte. For at kunne vaere egentlig historisk skal tzenknin-
gen fortsat blive historisk, dvs. fortsat satte sit blivende praeg. Og for Heidegger er det ikke
metafysikkens navn, men digtningens ord, der bedst bevarer og skaber historie. Digtnin-
gens potentiale for tzenkning, sprog og historie ma undersoges.






V. DIGTNING OG HISTORIE






1. Digtningen som frembringelse

§ 1. Sprogets digten og poesiens privilegium

| dette afsnit skal det forseges at indkredse betydningen og implikationerne af faanomenet
digtning, og i seerdeleshed den bevaegelse, digtning foregar som. Opgaven ligner altsa til en
vis grad den i kapitel llI: Det var ikke enkelte erfaringsstykker, der skulle underseges, men
erfaringen som den foregar. Tilsvarende er det ikke bestemte digte, der skal underseges, og
undersogelsen af digtet som sadan er sekundzert i forhold til undersagelsen af digtningen
som bevaegelse. Der Ursprung des Kunstwerkes bliver dette afsnits hovedtekst.

Hvilken grad af relevans har digtningen i en undersogelse af sproget? Ifolge Heidegger er
der en afgerende forbindelse mellem digtningen og selve sproget. Han skriver:

Sproget selv er i veesentlig forstand digtning. Men eftersom sproget nu er den skeen, hvori
det vaerende som vaerende forst lukker sig op for mennesket, er poesien, den snzvrere for-
stands digtning, i veesentlig forstand den mest oprindelige digtning. Sproget er ikke digtning,
fordi det er urpoesien; snarere tildrager poesien sig i sproget, fordi dette forvarer digtningens
oprindelige vaesen. Bygning og billedskabelse sker derimod altid allerede og altid kun i den
fornaevnte sigens og naevnens abne. Disse kunstarter beherskes og ledes helt igennem af
dette abne. Derfor forbliver de saeregne veje og mader, hvorpa sandheden indretter sig i
veerket. De er hver for sig en egenartet digten inden for det veerendes lysning, som allerede
og upaagtet er sket i sproget.*

| trad med sit forseg pa at udvide begrebet om sproget forseger Heidegger saledes at smi-
diggere digtningens betydning. Han gar sa vidt som til at identificere sproget med digtnin-
gen. Passagens vigtigste pastande er disse:

« Som den haendelse, hvori det vaerende abner sig som vaerende, er sproget selv digtning;

« | sprogets egen digten er poesien den mest oprindelige tildragelse;

« Det abne ved sproget gar forud for sprogbrugens dannelser.

Allerede sproget skulle altsa veere digtende. Men samtidig haevder Heidegger, at den lit-
teraere digtning er mest oprindelig, dvs. i en eller anden forstand eksemplarisk tzet pa spro-
gets vaeren.

419 "Die Sprache selbst ist Dichtung im wesentlichen Sinne. Weil nun aber die Sprache jenes Geschehnis ist, in dem
fuir den Menschen jeweils erst Seiendes als Seiendes sich erschliefdt, deshalb ist die Poesie, die Dichtung im engeren
Sinne, die urspriinglichste Dichtung im wesentlichen Sinne. Die Sprache ist nicht deshalb Dichtung, weil sie die
Urpoesie ist, sondern die Poesie ereignet sich in der Sprache, weil diese das urspriingliche Wesen der Dichtung
verwahrt. Bauen und Bilden dagegen geschehen immer schon und immer nur im Offenen der Sage und des Nen-
nens. Von diesem werden sie durchwaltet und geleitet. Deshalb bleiben sie eigene Wege und Weisen, wie die Wahr-
heit sich ins Werk richtet. Sie sind ein je eigenes Dichten innerhalb der Lichtung des Seienden, die schon und
unbeachtet in der Sprache geschehen ist.” (HW,62, da. ovs. p. 83f,, let modificeret her).
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At Heidegger skulle opfatte den litteraere digtning som saerligt sprogligt privilegeret er
saledes en pastand, der ikke kun har belzeg i omfanget af digtudlaegninger i Heideggers
forfatterskab og i det faktum, at Heidegger ofte for at sige noget om sproget prover sige
det gennem en digtleesning. | den citerede passage er det pastanden, at sproget selv digter,
og at den litterzere digtning i denne bevaegelse er den mest oprindelige tildragelse. Eller
som der star i Sprache und Heimat som begrundelse for at ga frem ved at leese et digt af J.P.
Hebel: | digtningen taler sproget "pa udmeaerket vis”.*°

Ud fra antagelsen om den litteraere digtnings privilegium i sprogbrugen indsaetter
Heidegger poesien som model i undersggelsen af sprogets egen bevzegelse, en model, der
skal berede en passage i forstaelsen, fra sprogbrugen til sproget selv. Det er altsa spergsma-
let, hvilke traek ved digtningen, der skulle hore til sproget selv.

§ 2. Fortaetning og dbenhed

Ordet Dichtung ma forstas som Verdichtung, forteetning.*’ Hos Heidegger findes denne
betydning blandt andet, som vi skal se i dette afsnit, i talen om sandhedens szetten-sig i
vaerket. Man ma da sperge, hvilke muligheder der rummes i det teette sprog, og hvilke for-
dele, det matte have, sammenlignet med andet sprog.

| koncentrationen ligger der, at noget udtraekkes (f.eks. en sansning, en folelse, en situa-
tion, et gjeblik, en erfaring eller en ide), og at det gives en saerlig form. Det foregar ud fra en fri
variation over et eller andet, men med en form for samling som resultat, et digt. Digtningen
er dermed ikke i samme grad som andre former for sprog forpligtet i forhold til grammatik-
kens regler og de almindelige @nsker om klarhed i referencen til faktiske forhold (f.eks. hvem
der tales om, hvor og hvornar det omtalte skete eller skal ske, og hvilke arsager der er til det,
der tales om, og til, at der tales om det). Man kunne maske sige, at digtning er sprog, der sa
leenge det er muligt forseger at forblive blot sprog. Sa leenge dette er muligt, kan digtnin-
gen bevare en abenhed tilnzermelsesvis identisk med sprogets egen. Og nar denne abenhed
alligevel resulterer i stykker af sprog, der er genkendelige som tale, men synes at overskride
omtalens funktion, kommer digtningen til at udgere en szregen tilfgjelse til det faktiske.
Netop i kraft af sin sproglige frihed, ved at kunne unddrage sig almindelige ensker om funk-
tion, repraesentation og kommunikation, kan digtningen skaerpe opmaerksomheden over for
vanskeligere forhold, der ogsa i forskellige variationer undersages i filosofien: bevaegelser, der i
mangel af bedre samlebetegnelse kunne kaldes for vilkdret. Heideggers ord herfor er das Sein.

Den slags sprog, som digtning er, og det stykke sprog, som et digt er, synes at eksemplifi-
cere en seerligt sproglig frihed. Spergsmalet er, om denne frihed kun gor sig geeldende i den
litteraere digtning, eller om den hearer til sproget som sadan. Efter Heideggers opfattelse
er det sidste tilfeeldet. Man kunne mene, at Heidegger opfatter digtningen som en slags

420 "auf eine ausgezeichnete Weise” (GA13,158, da. ovs. p. 58).
421 Cf. Boehm: "Im Horizont der Zeit. Heideggers Werkbegriff und die Kunst der Moderne” in: Biemel & v. Herrmann
(ed.): Kunst und Technik p. 270.
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oprer imod det bestdende sprog, metafysikkens. Denne fremstilling er ikke forkert, fordi
Homers tekster er skrevet for Aristoteles, og det er bestemt en ambition for Heidegger, at
der bevares en form for samherighed mellem tzenkning og frihed, og at denne kan udfoldes
sprogligt og tilnaermelsesvis ikke-metafysisk. Men snarere end at det bestaende eller almin-
delige sprog er en barriere, der skal nedbrydes, udger det grundlaget for at sperge, hvad
sprog er, hvordan det er, og hvordan det kan vaere. Ogsa i forbindelse med sin undersegelse
af digtningen er det vaerens bevaegelse, Heidegger forsager at efterspore. Digtningen udger
for ham en pamindelse om en bevzegelse, der allerede er til stede i det bestaende sprog,
men tildekket af dets aflejrede, fastere former.

Om den litterzere digtning kan der forelgbig siges, at den synes at vaere en seerligt fri
variant af sprogbrugens aktive moment. | digtningen kan der frit foretages beskaeringer af
begivenheder og erfaringer, man kan sammentraenge visse momenter og udelade andre,
man kan plagiere, lyve eller naerme sig tegning og maleri, grafisk gennem tekstopsaetning
eller syntaktisk i beskrivelsen af et ojeblik.

Det synes at vere tilfeeldet, at digtningens sproglige frihed bibringer den en szerlig sprog-
lig autenticitet. Digtningens autenticitet synes at ligge i abenheden og bevarelsen heraf.
Mere diskutabelt er det at haevde, at digtningens sprog er absolut privilegeret. Ligger der
i dets abenhed en styrke og preecision, eller blot en adspredelse? Sagt pa en anden made:
Med et sa frit forhold til det (i forvejen) faktiske, er det spgrgsmalet, hvorigennem digt-
ningen har sin angivelige tyngde og praegnans. Hertil kunne man minde om, at sprog ikke
altid er klart, men at det stadig kan vaere praecist, hvis det viser en kontakt med erfaringen.
Rummer et udtryk en sadan kontakt, er det ifolge Heidegger i et forhold til sandheden,
og det er i kraft af et sddant forhold til sandheden, digtningen skulle have sin tyngde og
preegnans. Heideggers ord for den bevaegelse, hvormed digtningen kommer i et forhold til
sandheden, er Hervorbringung, frembringelse.

§ 3. Kunst og ivaerksaettelse

For Heidegger gar undersogelsen af digtningen som bevaegelse forud for undersagelsen af
digtet. Med digtningen som bevagelse menes der, at digtning foregar. Digtning er skabelse
i en eller anden forstand, men virker ogsa efterfolgende, som digt, nar det lzeses, og idet
laeseren tager momenter af det til sig og med sig, med mulighed for at forbinde dem med
andre erfaringer. Digtning implicerer i den forstand bade skabelse og bevaring. Dermed er
to negleord sldet an: frembringelsen og indstiftelsen. Man kunne sige, at frembringelsen er
Heideggers ord for et indledende forhold mellem digtning og sandhed, mens indstiftelsen
er hans ord for et blivende forhold mellem digtning og sandhed: historie. Det er derfor,
Heidegger skriver: "Digtningens veesen er [...] stiftelsen af sandheden.”*

422 "Das Wesen der Dichtung [...] ist die Stiftung der Wahrheit.” (HW,63, min kursiv, da. ovs. p. 84, min kursiv). Jeg fore-
treekker overseettelsen indstiftelse fremfor stiftelse, men da betydningsforskellen er minimal, vil jeg ikke modificere
de eksisterende danske overszettelser af Heidegger og Holderlin pa dette punkt.
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| dette afsnit opholder vi os imidlertid ved digtningen som frembringelse. Digtnin-
gens frembringelse er noget andet end naturens forekomster: Den er kunst og implicerer
dermed et indgreb, men ifglge Heidegger er den ikke blot kunstart. Heidegger praesente-
rer en meget vidtgaende ide om digtning og kunst. Al kunst i alle former (roman, maleri,
musik, osv.) er digtning;

Kunstens veesen er digtningen.*>

Al kunst er som det veerendes sandheds ankomsts laden-ske som en sadan i sit veesen digt-

ning.

Med ‘digtning’ menes der altsa en bevaegelse, kunst som sadan gor. Spergsmalet om, hvad
frembringelsen er, er for Heidegger et spergsmal om forholdet mellem kunst og sandhed.
| den sidst anforte passage er frembringelsens moment formuleret som laden-ske (Gesche-
henlassen): at lade det vaerendes sandhed ankomme. Mere direkte i forhold til ordet 'frem-
bringelse’ (Hervorbringung) er Heidegger i folgende passage:

Sandhedens indretten i veerket er frembringelsen af et sadant vaerende, som ikke var for og
som aldrig mere vil blive. Frembringelsen stiller dette vaerende ind i det abne pa en sadan
made, at forst det, der skal bringes frem, lysner dbenheden ved det abne, ind i hvilket det
kommer frem. Hvor frembringelsen saerligt bringer det veerendes dbenhed — dvs. sandheden
— frem, er det frembragte et veerk. En sadan frembringen er skabelsen. Som denne bringen
er skabelsen snarere en undfangen og udleden inden for forbindelsen til uskjultheden.”

Heidegger far i denne passage understreget veerkets Einmaligkeit: dets engangskarakter
eller singularitet. Sprogligt er det derfor ogsa idiomatisk. Heri bestar ogsa den skabende
frembringelses forskellighed i forhold til handvaerkets frembringelse (forfaerdigelsen, Anfer-
tigung), der trods det praktiske og etymologiske fellesskab med kunsten, som det graeske
ord Téxvn udtrykker (at vide hvordan, en kunnen), er bundet til en bestemt brug ud fra
onsket om behovsdakning (og derfor ogsa bundet til et krav om genkendelighed).”** Den
ikke-naturlige, skabende frembringelse er, som Heidegger skriver, karakteriseret ved en
ivaerksaettelse af noget egent og pa en eller anden made abent, men er ikke i stand hertil
uden en receptivitet (Empfangen, Entnehmen) i forhold til sandheden.

423 "Das Wesen der Kunst ist die Dichtung.” (HW,63, da. ovs. p. 84).

424 "Alle Kunst ist als Geschehenlassen der Ankunft der Wahrheit des Seienden als eines solchen im Wesen Dichtung’
(HW,59, da. ovs. p. 81, let modificeret her).

425 "Die Einrichtung der Wahrheit ins Werk ist das Hervorbringen eines solchen Seienden, das vordem noch nicht war
und nachmals nie mehr werden wird. Die Hervorbringung stellt dieses Seiende dergestalt ins Offene, daf8 das zu
Bringende erst die Offenheit des Offenen lichtet, in das es hervorkommt. Wo die Hervorbringung eigens die Offen-
heit des Seienden, die Wahrheit, bringt, ist das Hervorgebrachte ein Werk. Solches Hervorbringen ist das Schaffen.
Als dieses Bringen ist es eher ein Empfangen und Entnehmen innerhalb des Bezuges zur Unverborgenheit.” (HW,50,
da. ovs. p. 71).

426 Frembringelse som Anfertigung og Téxvn som viden, cf. HW,46f. (da. ovs. p. 67f.: "forfaerdigelse”). Téxvn som etwas
Poietisches, cf. VA,16 (da. ovs. p. 43: "noget poietisk”).

J
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Om ivaerksaettelsen skriver Heidegger:

Kunstveerket dbner pa sin egen made det vaerendes vaeren. | vaerket sker denne dbning, dvs.
af-bjeergningen, dvs. det veerendes sandhed. | kunstveerket har det veerendes sandhed sat sig
i veerk. Kunsten er sandhedens szetten-sig-i-veerk.*”

[K]unstens veaesen [blev] pa forhand bestemt som sandhedens i-veerk-saettelse. Denne
bestemmelse er imidlertid bevidst tvetydig. P4 den ene side siger den: Kunsten er fastsaet-
telsen af den sig-indrettende sandhed i gestalten. Dette sker i skabelsen som frem-bringelsen
af det vaerendes uskjulthed. I-vaerk-seattelse vil imidlertid samtidig sige: At seette vaerkvaeren
i gang og fa den til at ske. Dette sker som bevaring. Altsa er kunsten: Den skabende bevaring
af sandheden i vaerket. Kunsten er da sandhedens bliven og skeen.*?®

Heidegger haevder altsa, at kunsten er sandhedens ivaerkszettelse, at denne ivaerkszettelse
foregar i kunstveerket som en abning af det veerendes vaeren, og at kunst siledes bade
skaber sandhed (gennem abningen) og bevarer sandhed (i kraft af veerket).

Nogleordet varieres fra 'saetten-sig-i-vaerk’ (Sich-ins-Werk-Setzen) til 'i-vaerk-saettelse’
(Ins-Werk-Setzen) Med Sich er det klart at der menes, at sandhedens handelse er i en eller
anden forstand staerkere end kunstneren og kunstvaerket. Med det blotte Ins-Werk-Setzen
bliver genitiven (der Wahrheit), som Heidegger skriver, tvetydig. Meningen er, at sandhe-
dens bevaegelse szetter veerket i gang, men at sandheden samtidig behaver kunsten som
medium. Heidegger opsummerer det i sin Zusatz: "Saledes er kunst taenkt ud fra tildragel-
sen. Men varen er tiltale af mennesket og ikke uden dette.

Ordet Setzen kunne siges at udtrykke en fiksering af sandhedens bevaegelse, den visende
og skjulende bevaegelse, der ifolge Heidegger harer med til vaeren, og derfor oversaetter
han i en senere note Ins-Werk-Setzen til "i-veerk-bringen; frem-bringen, bringen som laden;
noinoig”.®°

§ 4. Vaerk og mulighed

| Aristoteles’ Poetik gives der ikke en definition af noinoig-begrebet, men som ord optraeder
noinoig i forskellige former og bgjninger der, hvor der tales om, hvad digtning er, kan og
skal. Det sker dels i beskrivelser af digtningens ifelge Aristoteles to naturlige arsager, det at

427 "Das Kunstwerk er6ffnet auf seine Weise das Sein des Seienden. Im Werk geschieht diese Eroffnung, d. h. das Ent-
bergen, d. h. die Wahrheit des Seienden. Im Kunstwerk hat sich die Wahrheit des Seienden ins Werk gesetzt. Die
Kunst ist das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit.” (HW,25, da. ovs. p. 46).

428 "[D]as Wesen der Kunst [wurde] als das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit bestimmt. Doch diese Bestimmung ist
bewufSt zweideutig, Sie sagt einmal: Kunst ist das Feststellen der sich einrichtenden Wahrheit in die Gestalt. Das
Geschieht im Schaffen als dem Hervor-bringen der Unverborgenheit des Seienden. Ins-Werk-Setzen heifSt aber
zugleich: in Gang- und ins Geschehen-Bringen des Werkseins. Das geschieht als Bewahrung. Also ist die Kunst:
die Schaffende Bewahrung der Wahrheit im Werk. Dann ist die Kunst ein Werden und Geschehen der Wahrheit.”
(HW,59, kursiv udeladt her, da. ovs. p. 80f.).

429 "Kunst ist so aus dem Ereignis gedacht. Sein aber ist Zuspruch an den Menschen und nicht ohne diesen.” (HW,74).

430 "Ins-Werk-Bringen; Hervor-Bringen, Bringen als Lassen; noinotg” (HW,70 randnote a).
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efterligne og gleeden ved efterligninger, dels i beskrivelser af, hvad der geres, nar der dig-
tes.®" Om det sidste skriver Aristoteles, at de, for hvem det [a mest naturligt, fra begyndel-
sen (€€ apxfg) har sat digtningen i bevaegelse, eller vaekket den (€y€vvnoav Trv noinow),
ved lidt efter lidt at ga frem uden forberedelse (LdAiGa KaTa pKPOV NPOAYOVTEG [...] €K
TOV aUTOOXEDIOOUATWY).2 Der er tale om en form for improvisation, eller en raekke af
dem, men lige sa vigtig er den omtalte toven eller forsigtighed.”* Digtningen er prevende
og har dermed en erfaringskarakter.

Heideggers supplement til Aristoteles’ noinoig-begreb ligger i den overszttelse, han
foretager. Der er tale om en oversaettelse fra graesk til tysk, men vigtigere er oversaettelsen
i teenkningen med henblik pa en forstaelse af frembringelsen som erfaring. For at komme
pa sporet af denne oprindelige bevaegelse foretager Heidegger en dobbelt mangvre: Dels
gor han en raekke variationer over ordet Hervorbringung (Ins-Werk-Setzen, Sich-Ins-Werk-
Setzen, Geschehenlassen), dels knytter han en raekke ord til, der udtrykker erfaring og bevae-
gelse: Empfangen, Entnehmen, Eréffnung, Geschehen. Heidegger sammentaenker dermed
noinotg-begrebet med sin egen opfattelse af sandheden som handelse eller tildragelse.

Forholdet mellem tildragelsen og vaerket beskriver Heidegger saledes:

Tildragelsen af veerkets skabtvaeren er ikke blot en hendgende sitren i veerket; snarere kaster
det tildragelsesmaessige, at veerket er som dette vaerk, veerket frem for sig og har hele tiden
kastet det omkring sig. Jo vaesentligere vaerket abner sig, desto mere lysende bliver det ene-
staende ved dette, at det er og ikke snarere ikke er. Jo vaesentligere dette sted kommer ind
i det abne, desto mere forunderligt og ensomt bliver veerket. | veerkets frembringen ligger
denne overbringelse af, 'at det kunne vaere’

Verket skal altsa ifelge Heidegger forstas som tildragelsesmaessigt (ereignishaft), og denne
tildragelsesmaessighed som knyttet til vaerkets unikhed (Einzigkeit) eller, som jeg kaldte det
for, dets idiomatiske karakter. Passagens andre nggletemaer er ‘stadet ind i det dbne’ (der
Stof$ ins Offene) og ‘overbringelsen af, ‘at det kunne veere” (das Darbringen des dafs es sei’).
De beskriver en abning af det veerende i kraft af frembringelsen og et potentiale for forestil-
lingsevnen, og teenkningen i det hele taget, i mgdet med kunstveerket. | forhold til taenk-
ningen af det, der er, paminder kunsten om muligheden for at taenke det, der kunne veere.
Om kunstens fremstilling af, hvad der kunne veere, skriver Aristoteles tilsvarende i sin
Poetik, at digterens opgave ikke er at tale om noget, der er sket, men om noget, der kunne

431 Cf. Aristoteles: De arte poetica 4 1448 b 4-9; 22-24 (da. ovs. p. 62).

432 Cf. Aristoteles: De arte poetica 4 1448 b 22-24 (da. ovs. p. 62).

433 Niels Henningsen har i sin danske udgave af Aristoteles’ Poetik oversat autooxedlaouaTwy med “improvisationer”
(p. 62).

434 "Das Ereignis seines Geschaffenseins zittert im Werk nicht einfach nach, sondern das Ereignishafte, daf} das Werk
als dieses Werk ist, wirft das Werk vor sich her und hat es standig um sich geworfen. Je wesentlicher das Werk sich
6ffnet, um so leuchtender wird die Einzigkeit dessen, daf3 es ist und nicht vielmehr nicht ist. Je wesentlicher dieser
Stof} ins Offene kommt, um so befremdlicher und einsamer wird das Werk. Im Hervorbringen des Werkes liegt
dieses Darbringen des ‘daf} es sei’” (HW,53, da. ovs. p. 74f, let modificeret her). Den danske udgaves oversaettelse af

n " m

"dafd es sei” til 'at det findes” er uheldig.
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ske (T& duvaTa).®> Heideggers bidrag til denne ide om forholdet mellem kunsten og det
mulige er et forseg pa at beskrive, hvad det er der gor, at det der kunne vaere ma anses for
sammenhgrende med det virkelige og dermed relevant for en teenkning af det virkelige
som sadan. Hans ord for dette traek er das Ereignis, tildragelsen.

Tildragelsen er ikke blot et gennemgaende, men et styrende motiv: | talen om sproget
som abnende haendelse, i talen om sproget som digtning, i talen om kunsten som digtning,
i talen om kunsten som sandhedens handelse og i talen om vaerkets abenhed og unikhed.
Ereignis er et ord for fremkomsten af mulighed, det muliggerende moment, der bryder ind
i den hidtidige forstaelses struktur.

Heideggers taenkning af forholdet mellem kunst og tildragelse er et forseg pa at se
kunstvaerket som en instans, hvori bevaegelsen, der herer med til vaeren, er samlet i en
afgreenset form og fremstillet som det, der kunne vere. Ogsa dette er en reducering af
bevaegelsen, men ideen er, at kunsten dog tillader, i hejere grad end metafysikken med dens
bestemmelser og almene forklaringer og videnskaberne med deres specielle forklaringer,
at teenke det mulige som sadan. Heidegger synes at se kunstvaerkets fremstilling af det,
der kunne vzare, som en variation over spergsmalet om den bevaegelse, der harer med til
veeren, og dermed kommer besindelsen pa kunsten og kunstvaerket til at optraeede som en
vej til en teenkning af denne bevaegelse.

Veerket kan siges at udgere en skitse (Umrifs), der viser bevaegelsen.**® Der rummes heri
en blanding af det mulige og det virkelige. | vaerket sa at sige virker det mulige; vaerket viser
det mulige som virkeligt.”” Der iveerkszettes en appel til forestillingen, og taenkningen i det
hele taget, om et potentiale, hvorved der skabes en indirekte, men tilsyneladende privilege-
ret forbindelse til selve det mulige og selve bevaegelsen.*®

Kunstvaerkets sandhed er anderledes end udsagnenes, for det udsiger ikke, men viser.
Dets sandhed er ogsa anderledes end den sandhedsopfattelse, der knytter sig til spargsma-
let om foreliggende sagers zegthed, for det viser, at allerede det mulige er sandt.*** Kunstvaer-
ket viser det mulige som ogsa sandt og er saledes inddragelse af det mulige i forestillingen
om det virkelige. Hvis kunstvarket formar at paminde om muligheden for at teenke det,
der kunne veere, sa gor det muligheden gzeldende som et virkelighedstraek.

Heideggers undersogelse af kunstvaerket bidrager sdledes til det forseg pa udvidelse
af sandhedsbegrebet, der begyndte i Sein und Zeit (sandheden som omrade), og fortsatte
i Vom Wesen der Wahrheit (sandheden som ogsa frihed): Det sande og det mulige hegrer
sammen, og kunstvaerksinstansens afgraensethed gor det muligt at vise dette.*

435 Cf. Aristoteles: De arte poetica 9 1451 a 38 (da. ovs. p. 69).

436 Umrif3, cf. HW,71.

437 Vaerkets virkning, cf. HW,60 (da. ovs. p. 81). Det virkelige, cf. ogsa VA,45.

438 Potentiale, cf. HW,71.

439 Sachwahrheit og Satzwahrheit, cf. HW,36-38 (da. ovs. pp. 58-60). Cf. ogsa Vom Wesen der Wahrheit, GA9,178-182.
440 Sandhed som omrade eller situation, cf. $Z,227 (da. ovs. p. 258). Sandhed som ogsa frihed, cf. GA9,186.
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§ 5. Digtningen i erfaringen

Digtning bliver for Heidegger ikke kun det bedste ord for kunstens bevaegelse, fordi poesien
er mindre voldsom end metafysikkens sprog og svarer til hans forestillinger om taenknin-
gens ideelle ydmyghed: Digtningen er praegnant og rummer som sadan et potentiale for
teenkningen. Pastanden om, at sproget selv er digtning, bygger pa dette. Heidegger ser
digtningens praegnans som eksempel pa sprogets egne muligheder. For denne forbindelse
mellem sproget og digtningen er der Rif$ (ridset, riften) et nggleord. Sammen med dets
variationer (Aufrifs, Vorrifs, Grundrifs, Durchrifs, Umrifs, Fortrifs, Riickrif$) bruger Heidegger
dette ord i forseget pa at beskrive en mere forbeholden og prevende udsigelse, en omtale,
der tematiserer den sproglige produktions forseg og saledes medviser bevagelsen.*' Kun-
sten er allerede sproglig: Dens visning, det forbehold og den ydmyghed, der ligger i visnin-
gen, er en af de vigtigste sproglige pointer i Heideggers undersagelse af kunsten. Han mener
at finde en seerlig erfaringsmaessig intensitet i disse forseg. | Zum Wesen der Sprache stdr
der i et leengere stykke med overskriften Die Geburt der Sprache kort og koncist: “Der Rif3
ist das Wesen des Schmerzes.” > Her spiller Heidegger igen pa flertydigheden af ordet Rifs:
Saetningen kan oversaettes til “Riften er smertens vaesen.” og "Ridset er smertens vaesen.”*
Fordi erfaringens bevaegelse er primeert negativ (smerte), beerer erfaringen vanskeligheden
eller intensiteten med sig (som rift) undervejs til udtrykket, og derfor ma den i udtrykket
vaere tentativ, veere rids. Hvori bestar naermere digtningens intentitet?

| kapitel IV kaldte jeg der Rif$ for Heideggers ord for sprogets egen frembringelse.*** Det
er dog en frembringelse, der ikke er mere egen end at den udger en praegning af sprogbru-
gens udfoldelse. Man kunne sige, at sprogets praegning af sprogbrugen skaber en intensitet
i den, en modstand, der udger sprogbrugens potentiale, i forstaelsen og i produktionen. |
det at noget kan presse sig pa i sprogbrugen er der en fortaetning, der kan sammenlignes
med digtningen. Hvis sprogbrugens forsag rummer en sadan intensitet, ma der RifS ses som
en implikation af det, Heidegger kaldte for sprogets egen digtning.

Sproget skulle 'digte’ og praege erfaringen derved. Men hvis allerede erfaringen er eller
kan vzere digtning, er det sa tildragelsen, der er den frembringende og fortzettende bevze-
gelse? Udvider Heidegger digtningens betydning sa meget, at den ikke mere kun betyder
kunstens vzesen, kunstens frembringelse, kunstens fortaetning og et arbejde med sprog og
sandhed, men ogsa: erfaring, situation, tildragelse?

Man kan tale om, at en situation eller oplevelse er intens, ndr mange indtryk gar ind
hurtigt efter hinanden. Indtryk baerer muligheder med sig og har bedre betingelser for at
saette sig i erindringen og blive blivende erfaringsmomenter, nar situationen er intens, fordi

441 Rif3, Grundrifs, Aufrifs, Durchrifs og Umrifs, cf. HW,51 (da. ovs. p. 72: "rids”, "grundrids”, "oprids”, “tveersnit”, "omrids”).
Umrifs, cf. ogsa HW,71. RifS, Aufrif8 og Vorrifs, cf. US,27 (da. ovs. p. 25: "riften”, "oprids”, “forrids”) (cf. hertil supra
IV,1.3-1.4). Fortrifs, cf. US,61f. Riickrif3, cf. US,62.

442 GA74,45.

443 | smerte-passagen stod der: "Smerten river. Den er riften.” ("Der Schmerz reifit. Er ist der Rif3.” (US,27, da. ovs. p. 25)).
Cf.supraIV,1.3.

444 Cf.supra IV,1.3.
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intensiteten skaerper opmaerksomheden for disse indtryk og deres muligheder. Nar betin-
gelserne opfyldes, abnes ogsa taenkningens mulighedsfelt. Det er en sddan fortzettet situa-
tion, der skaber muligheder for teenkningen, Heidegger tilsyneladende gerne vil se som en
slags digtning, en digtning allerede i erfaringen. Jeg var tidligere inde pa dette med mine
kommentarer til Heideggers brug af Holderlins Innigkeit og dichterisch wohnet der Mensch
auf dieser Erde*

Heideggers udfolder sine overvejelser om sprogbrugens intensitet og skitser sammen
med forskellige haevdelser om ords oprindelse, som han videre varierer gennem forskellige
ordspil.**¢ Herudfra formulerer han en sammenhzng mellem erfaring og sprog. Det ville
kun veere uredeligt, hvis der ikke i faste udtryk og ords betydninger fandtes spor af netop
erfaringer med sproget. Det er ordspil, men ikke kun ordspil. Heidegger forsager at udfolde
en pragnans i sproget, en historie, der er med i sproget og som praeger vores made at bruge
det pa. Hvis man flytter fokus fra Heideggers sprogopfattelse til hans sprogbrug, vil man
ogsa se, at han bruger ordspillet som en slags teenkemaskine, og pointen om sprogbrugens
erfaringsmaessighed understreges af, at Heidegger i mange tilfeelde tilsyneladende lader for-
soget blive staende i teksten.*

Nar Heidegger i Die Sprache og Die Sprache im Gedicht taler om en sprogets og erfarin-
gens riven’, og i Der Ursprung des Kunstwerkes om kunstfrembringelsens 'riven’, sa er det
forseg pa udvide frembringelsesbegrebet.**® Det er en oversaettelse fra frembringelse som
skabelse af en kunstting til en 'river’, der ikke kun kendetegner kunstnerens praegning af sit
materiale, men allerede den praegning, enhver sproglig erfaring er en udszettelse for. Der Rif$
og variationerne er forseg pa at beskrive pragninger, der foregar bade udadtil og indadtil:
udadtil som praegning af en ting, indadtil som preegning af erfaringen. Det er forseg pa at
beskrive, hvordan sprogets bevaegelse (og altsa das Sein) afsaetter spor i sprogbrugen og
dens produkter.

| Heideggers ordspil pa Rif§ hentydes der saledes pa en gang til en aktivitetsbetydning
(rids, skitse) og en passivitetsbetydning (rift, revne, fleange). Det star nu mere klart, hvordan
betydningerne af der Rif$ og der Schmerz skulle ligne hinanden. Det falles negative aspekt
synes at veere: vanskelighed, modstand, intensitet. Det felles positive aspekt synes at vaere:
forseg, skitse, fodsel.**

Skitsen ma ifolge Heidegger ses som tegningen af et vilkar: "Denne ridse, ridset, [...]
bringer det mod-vendte af ramme [Mafs] og greense ind i det enige omrids."*° Her er Welt
og Erde, sandhedskraefterne mellem hvilke kunstens strid skulle udspille sig, erstattet med

445 Cf. supra IV,1.3.

446 Rifs: af germansk *writan (skrive, tegne) og gotisk writs (streg, punkt). Deraf betydningen af Rif§ som tegning, udkast,
skitse, rids.

447 Cf.supral,1.2.

448 Cf. supra IV,1.3.

449 John D. Caputo taler endda om "smertemytologiseringen ind i revnen’ mellem vaeren og veerende” ("the mytholo-
gizing of pain into the 'rift’ between Being and beings” (Caputo: Demythologizing Heidegger p. 73)).

450 "Dieser Rif3 [...] bringt das Gegenwendige von Maf$ und Grenze in den einigen Umrif3.” (HW,51, da. ovs. p. 72, modi-
ficeret her).
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ordene Maf$ og Grenze.®' Den sammenhzaengsdannende kraft i taenkning og sprogbrug
(Welt) er jo ogsa et mal, en udstraekning, en formaen, og bevaegelsen seetter jo graenser
for denne udfoldelse. Heidegger skriver, at der Rif$ viser denne strid i et forenet (eller enigt)
omrids, in den einigen UmrifS: kunsten viser en begraensning. Der RifS er pa den made med
til at tematisere et forhold mellem sprogbrugens formaen og sprogbrugens graense: dens
kunnen og ikke-kunnen. Sprogbrugen i kunsten tillader sa at sige graensen at tale med.

Det ma nu kunne slas fast, at den vigtigste positive betydning af der Rif$ er abning. Der Rif§
er et ord for bade den tilvejebringelse af muligheder og den visning af det mulige, der harer
med til kunsten. Kunsten ikke bare viser det mulige, men tilvejebringer ogsa muligheder.
Det frie sprog, som et ordvaerk rummer og tilbyder, pdminder under de rette omsteendig-
heder laeseren om sprogets vidde og praegnans. Det gor da sprogbrugen bedre og forestil-
lingsevnen bedre. Og derfor gor det ogsa taenkningen bedre. Mulighederne, som kunsten
under de rette omstaendigheder tilvejebringer, er muligheder for sprogbrugen og for taenk-
ningen. De rette omstaendigheder er, nar modtageren bade vil og kan erfare kunstveerket,
og nar kunstvaerket pa en eller anden made demonstrerer vilkaret.

Heidegger synes at ville fore dette abnende moment ved kunstens sprog helt frem som
sprogbrugens primazere positive traek. Gregory Schufreider har foreslaet at lzese bindestregen
i Heideggers ord som den stilistiske marker for der RifS. Bindestregens funktion er da ikke
alene udtryk for den uvante betydning, men et forseg pa at abne ordet og en typografisk
markering af dette forseg. Schufreider beskriver bindestregen (i f.eks. Ge-stell) som

revnen, der er indsat i ordets midte, som en dben 'som’ gennem hvilken 'sandheden skinner’,
takket vaere et brud pa talens linje [eller udtalen, line of speech).*

Og som noget, der er

fremstillet til at fremvise det frie rum i hvilket ord oprindelig er komponeret, som om det
gang pa gang kommenterer den frihed, som Heidegger skaber i 'Kunstveerkets oprindelse’,
ved at indszette et ‘afstandsstykke’ i ordet, der gor plads i oprindelsen (Ursprung) til et pri-
malspring (Ur-sprung).

451 Cf. HW,32f.35f;50f. (da. ovs. p. 54;56f,;72f.).

452 "the rift that is inserted into the middle of the word, like an open 'seam’ through which truth shines,’ thanks to a
breach in the line of speech.” (Schufreider: "Sticking Heidegger with a Stela” in: Pettigrew & Raffoul (ed.): French
Interpretations of Heidegger p. 199).

453 "designed to expose the free space in which words are composed in the first place, as if repeatedly remarking on
the freedom that Heidegger creates in "The Origin of the Work of Art’ by inserting a ‘spacer’ in the word that makes
room in the origin (Ursprung) for a primal leap (Ur-sprung).” (Schufreider: "Sticking Heidegger with a Stela” in: Pet-
tigrew & Raffoul (ed.): French Interpretations of Heidegger p. 202).
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Slet og ret noget, der "furer [lines] en abning i sproget”.”** Bindestregen ma dermed ses
som en marker for (og der Rif$ forstds som et ord for) sprogbrugens oprindelige abnende
karakter. For sa vidt som sprogbrugen har tendens til at lukke, afgreense og fiksere, blive
metafysik, er Heideggers bindestreg forsag pa en gendbning af sprogbrugen og dermed et
forseg pa bade at gore sprogbrugen mere lig den bevaegelse, sproget selv er, og at paminde
om forskellen mellem sprogbrugen og sproget selv — at sproget er mere end sprogbrugens
afgreensende produkter.

| sin teenkning af frembringelsen som Rif$ og i sin analyse af forholdet mellem kunst
og sandhed far Heidegger beskrevet kunstvaerket som et stykke sprog, der eksemplifice-
rer bade sprogbrugens aktive moment, formuleringen, og dens passive moment, forstael-
sen. Nar sprogbrugen er formulering, frembringer den ikke blot noget, den gor ogsa noget
muligt, udvider eller dbner feltet for det mulige. Formulering er ogsa frembringelse af mulig-
heder. Nar sprogbrugen er forstaelse, forstar den ikke blot noget, den ger sig ogsa aben
for det mulige. Forstaelse er ogsa fremkomst af muligheder. Kunstvaerket eksemplificerer
det aktive moment, formuleringen, ved at vaere formet materiale og som sadan gennem
sprogbrugens formethed vise sprogets proces og dermed det mulige, men i en tingslig-
gjort modus. Kunstvaerket eksemplificerer det passive moment, forstaelsen, ved at vaere
ikke-udlagt ting, ubestemt, et stykke sprog, hvis sigen hgjst er en visen. Det synes at vaere
Heideggers hensigt gennem en taenkning af kunsten og af den teenkning af muligheden,
som kunsten rummer, at taenke sandhed som det abne.***

Men det er som sagt ogsa en oprindelig abenhed i sprogbrugen, Heidegger forseger at
efterspore. Det dbne skal ikke forstas som foranlediget af sprogbrugen selv, men snarere
som den mulighed, sproget selv er. Fordi sproget er det abne, ma sprogbrugen forega
som abning.“¢ Med ideen om det abne bliver opfattelsen af sandheden udvidet fra en
betydning af overensstemmelse til ogsa og iseer at anga haendelsen, det mulige, situationen,
erfaringen, vilkaret. Opfattelsen af sproget bliver med ideen om det dbne udvidet med
preecis de samme momenter.”’

454 "lines an opening in language” (Schufreider: "Sticking Heidegger with a Stela” in: Pettigrew & Raffoul (ed.): French
Interpretations of Heidegger p. 202).

455 Cf. HW,60f. (da. ovs. p. 82).

456 Cf. HW,61 (da. ovs. p. 82f.).

457 Cf.infra V4.
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2. Digtningen som indstiftelse

§ 1. Bevaringen i kunstvaerket

| undersogelsen af Heideggers taenkning af digtningen som frembringelse er det blevet
klart, at fanomenet digtning ma ses som en frembringelse af sandhed. Der er tale om en
sandhed, der rummer en teenkning af det mulige, og om en frembringelse, hvormed dette
mulige formes pa en saerlig made, en bade saerligt aben made og en seerligt afgraenset, teet
made. Men digtning er ogsa frembringelse af historie. Den pabegynder og indferer noget,
skaber en indlejring. Det praeg, som digtning szetter, er historisk, og dette er indstiftelsen
et ord for.

Hvor Heideggers taenkning af frembringelsen er en taenkning af forholdet mellem kunst
og sandhed, er hans teenkning af indstiftelsen en taenkning af forholdet mellem kunst og
historie. Sammenfattet: frembringelsen er historisk. Det er Heideggers ide om kunstveer-
kets tilblivelse. Som han skrev, nok ikke uden at spille pa det feelles wahr i ordene Wahrheit
og Bewahrung: Kunsten er "[d]en skabende bevaring af sandheden i vaerket”® Frembrin-
gelsen er historisk, idet den foruden at vzere skabelse er bevaring.

Indstiftelsen, eller stiftelsen, beskriver Heidegger blandt andet sadan:

Det er ikke bare skabelsen af veerker, der er digterisk; lige sa digterisk, blot pa sin egen made,
er bevarelsen af veerket. [...]. [//] Kunstens vaesen er digtningen. Digtningens vaesen er imid-
lertid stiftelsen af sandheden.®®

Og sadan:

Kunsten er historisk og er som historisk den skabende bevaring af sandheden i veerket. Kun-
sten sker som digtning. Digtning er stiftelse i den trefoldige betydning af skeenken, grunden
og begynden. Kunsten er som stiftelse ifalge sit vaesen historisk.°

Altsa: kunstens vaesen er digtning, men digtningens vaesen er sandhedens indstiftelse. Og:
indstiftelsen er maden, hvorpa kunst er historisk.

Overgangen i Heideggers tale, fra en tale om frembringelsen til en tale om indstiftelsen,
er en forskydning af fokus fra forholdet mellem kunst og sandhed til forholdet mellem
kunst og historie, men en forskydning, hvor det forste stadig er rummet i det sidste. Hvori

458 "die schaffende Bewahrung der Wahrheit im Werk” (HW,59, da. ovs. p. 81), cf. supra V,1.3.

459 "Nicht nur das Schaffen des Werkes ist dichterisch, sondern ebenso dichterisch, nur in seiner eigenen Weise, ist
auch das Bewahren des Werkes [...]. [/] Das Wesen der Kunst ist die Dichtung. Der Wesen der Dichtung aber ist
die Stiftung der Wahrheit.” (HW,62f, da. ovs. p. 84).

460 "Die Kunst ist geschichtlich und ist als geschichtliche die schaffende Bewahrung der Wahrheit im Werk. Die Kunst
geschieht als Dichtung. Diese ist Stiftung in dem dreifachen Sinne der Schenkung, Griindung und des Anfanges.
Die Kunst ist als Stiftung wesenhaft geschichtlich.” (HW,65, da. ovs. p. 87).
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bestar da forholdet mellem sandhed og historie, og hvilken rolle skulle kunsten spille i dette
forhold?

| Der Ursprung des Kunstwerkes bruger Heidegger kunsten som paradigme i sin under-
sogelse af forholdet mellem sandhed og historie. Undersagelsen udmunder i en tale om
oprindelsen, Ursprung. Mange steder i forfatterskabet kan man finde en identificering af
oprindelighed og sandhed: Det oprindeligste er det mest autentiske (det ‘egentligste’) og
dermed det mest sande. | Der Ursprung des Kunstwerkes nar Heidegger frem til en tale om
selve oprindelsesfaenomenet. | stedet for at tale om oprindelse som noget, man ser tilbage
pa, forsager han at beskrive den som en erfaring, der skaber historie. Det er denne erfaring,
Heidegger taler om, ndr han taler om indstiftelsen og dens tre traek, 'skeenken’, ‘grundlaeg-
gelse’ og 'begyndelse’ (Schenkung, Griindung, Anfang).

Heidegger haevder, at disse tre traek alle beskriver bevaringen i digtningen.*' Hans tale
om Schenkung (og Schenken) er et forseg pa at udtrykke det skabende moment, hans tale
om Griindung (og Griinden) beskriver det faestende moment, og hans tale om Anfang (og
Anfangen) udtrykker det forsegende og uafsluttede ved indstiftelsen. Mere overordnet ser
det ud til, at Schenken, Griinden og Anfangen er Heideggers ord for en i digtningen radende
erfaring med historien.

Ved ‘det skaenkende’ forstar Heidegger en indstiftelsens overflod i digtningens forhold
til det hidtidige.*> Det hidtidige beskriver han som noget, der rummer en ausschliefSliche
Wirklichkeit, men som bliver gendrevet (widerlegt) af vaerket.“® Veerket skulle altsa over-
skride det entydige.

| Holderlin und das Wesen der Dichtung taler Heidegger tilsvarende om indstiftelsen
som en fri skeenkning (freie Schenkung), og i "Wie wenn am Feiertage...” om en overflod
(Uberfiille) i digternes sprog: "Det begyndendes rigdom skzenker sit ord overfloden af den
betydning, der naesten ikke kan siges.”*“ Det er altsa ideen, at der i digtningens bevaegelse
ligger et overskud i forhold til enhver hidtidig forstaelse.

For at dette ‘'mere’ skal kunne veere blivende behaves ogsa noget faestende. Heidegger
kalder det for en Griinden. Kunsten er ifolge Heidegger historie: “Kunsten er historie i den
vaesentlige forstand, at den grunder historie.® | hvilken forstand skulle digtningen veere
grundlaeggelse af historie?

Man kunne forsgge i leesningen at oversette Heideggers tale om digtning til en tale
om teenkning. Derved kunne man se hans tale om digtning og kunstvzerk som en forskudt
tale, der ikke bare fastslar, at digtningen som mere erfaringsneert og mere abent sprog skal
veere paradigme for taenkningens frembringelser, men at taenkning i bedste fald allerede er
sadan, og at det er den slags teenkning, der grundlaegger historie, og som har grundlagt de

461 Cf. HW,63 (da. ovs. p. 84).

462 Uberflup, das Bisherige, cf. HW,63 (da. ovs. p. 84).

463 AusschliefSliche Wirklichkeit, widerlegt, cf. HW,63 (da. ovs. p. 84).

464 "Der Reichtum des Anfinglichen schenkt ihrem Wort die Uberfiille der kaum zu sagenden Bedeutung.” (EH,66).
Freie Schenkung, cf. EH,41.

465 "Die Kunst ist Geschichte in dem wesentlichen Sinne, daf§ sie Geschichte griindet.” (HW,65, da. ovs. p. 87).
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stremninger, vi i dag opdeler den forgangne tid i. Heidegger tegner faktisk ud fra digtnin-
gens indstiftelseskarakter en slags filosofihistorie:

Altid nér det veerende i sin helhed som vaerende selv kraever at blive grundet i abenheden,
nar kunsten ind i sit historiske vaesen som stiftelse. Denne stiftelse skete for forste gang i
vesterlandet i antikkens Grakenland. Det, der fremover skulle blive kaldt veeren, blev sat i
veerk pa en bestemmende made. Det saledes i sin helhed abnede veerende blev derpa for-
vandlet til det veerende i betydningen det af Gud skabte. Det skete i middelalderen. Dette
vaerende blev nok en gang forvandlet ved begyndelsen til den nyere tid og under dennes
videre forlgb. Det vaerende blev til en genstand, der kunne beherskes og gennemskues ved
beregningens hjaelp. Hver gang brad en ny og vaesentlig verden frem. Hver gang matte det
vaerendes abenhed indrettes i det veerende selv gennem fast-saettelsen af sandheden i gestal-
ten. Hver gang skete det veerendes uskjulthed. Uskjultheden seetter sig i vaerk, en szetten,
som kunsten fuldfgrer.“¢

Det, Heidegger kalder for den graeske abning af det vaerende i dets helhed (man kunne
ogsa sige: en tematisering af det almene), blev med hans ord ‘forvandlet’. Fra det veerendes
helhed i Graekenland til det gudsskabte i Middelalderen, og videre til den beregnelige og
gennemskuelige genstand i Nyere Tid. Heidegger taler om en ny verdens gennembrud i
disse overgange, med andre ord: epoker afmaerket af sandhedens 'seetten sig’ i kunstvaerket.

Hvorfor skulle saerligt kunstvaerket kunne baere disse maerker? Fordi kunstvaerket er en
seerligt aben ting. Det tingslige gor, at sandheden i kunstvaerkets tilblivelsesproces kan gives
en form, sd i det mindste nogle af dens traek kan vises (‘en fast-seettelse af sandheden i
gestalten’). Det er en made, hvorpa sandheden kan indrettes i noget. Det tingslige gor ogsa
en bevaring mulig i konkret forstand. Ligesom talen for at fa blivende gyldighed ma faestnes
gennem lydoptagelse eller skrift.

Det abne i kunstvaerket bestar i dets visning af muligheder, en visning, der appellerer til
forestillingen og dermed til tzenkningen om tilegnelse, men ikke rummer sin egen tolkning.
Kunstveerket er hverken tenkning eller udlaegning, men dets virkning er serligt anfaeg-
tende netop i kraft af dets abenhed. Det er nok derfor, Heidegger mener, at kunstvaerker
skaber endda epoker, og i endnu videre forstand: at kunst grundlaegger historie. Heidegger
taler om, at digtningens tale pad forhdnd preeger et folks begreber om dets vaesen og forhold
til verdenshistorien:

466 "Immer wenn das Seiende im Ganzen als das Seiende selbst die Griindung in die Offenheit verlangt, gelangt die
Kunst in ihr geschichtliches Wesen als die Stiftung. Sie geschah im Abendland erstmals im Griechentum. Was
kiinftig Sein heifst, wurde mafigebend ins Werk gesetzt. Das so eroffnete Seiende im Ganzen wurde dann verwan-
delt zum Seienden im Sinne des von Gott Geschaffenen. Das geschah im Mittelalter. Dieses Seiende wurde wie-
derum verwandelt im Beginn und Verlauf der Neuzeit. Das Seiende wurde zum rechnerisch beherrschbaren und
durchschaubaren Gegenstand. Jedesmal brach eine neue und wesentliche Welt auf. Jedesmal muf3te die Offenheit
des Seienden durch die Fest-stellung der Wahrheit in die Gestalt, in das Seiende selbst eingerichtet werden. Jedes-
mal geschah Unverborgenheit des Seienden. Sie setzt sich ins Werk, welches Setzen die Kunst vollbringt.” (HW,64f,,
da. ovs. p. 86).
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I en sadan sigen [= digtningens udkastende sigen, entwerfende Sagen] preaeges pa forhand for
et historisk folk begreberne om dets vasen, dvs. om dets tilharighed til verdens-historien.*”

Heidegger opfatter saledes digtning som forberedende historie.*®

Heidegger indszetter ikke digtningen som en forste bevaeger i denne grundleggelse.
Men han indsaetter digtningen som en privilegeret videreforer af bevaegelsen selv. Ifglge
Heidegger ligger der ogsa en abenhed og dermed et privilegium i digtningens receptivitet.
Han kalder det for en Héoren.*® Til forskel fra det sprog, der kendetegner metafysikkens
begrundelse, hvori grunden er princip, lader digtningen bevaegelsen gzelde som vilkar. | Das
Wort kalder Heidegger denne laden, altsa en ikke-forklarende sigen, der “lader tingen veere
til stede som ting”, for die Bedingnis (og begrundelsen for die Bedingung).”° Denne tale om
en sprogbrugens laden ting veere er en af Heideggers variationer i meditationen over Stefan
Georges digt Das Wort, seerligt versene "Sa leerte jeg da afkaldet, trist:/ Ingen ting veere ved
ordets brist.”" Ordet Bedingnis er et af Heideggers forsag pa at overszette dette afkald.

Hvis bevaegelse er vilkar, er forandring og modstand det ogsa. Det indbefatter en nega-
tivitet i erfaringen og sprogbrugen. Denne vanskelighed sammenfatter Heidegger i talen
om die Erde, hans ord for bevzegelse og vilkar; han kalder den ogsa for "den sig-tillukkende
grund”’? Det er Heideggers ide, at digtningen i sit produkt etablerer en udtrykt forbin-
delse til vilkaret, sa erfaringen med det kan bevares. Digtningen skulle altsa lade bevagelse
og negativitet geelde som bzerende: “Forst sdledes grundes den [= den lukkede grund, der
verschlossenen Grund] som bzerende grund.”’? | Holderlin und das Wesen der Dichtung gar
Heidegger sa vidt som til at identificere den baerende grund og digtningen: "Digtning er
historiens baerende grund [...]."”* Der er altsa to pastande: digtningen bygger pa en negativ
bevaegelse, og digtningen bzerer historie.

Det, digtningen bygger p3, er ikke fast, men der er i digtningens tematisering af vilkaret
noget faestende. Der er ikke kun tale om en frembringelsesmaessig Herstellen, en visning af
noget, men ogsa en indstiftelsesmaessig etablering af noget varigt. Denne etablering kalder
Heidegger for Griinden. Det grundende ligger for Heidegger i, at digtningen bygger pa vil-
karet og i kraft af sit produkt, digtene, pa en eller anden made bevarer erfaringen med
vilkaret og dermed baerer det med sig. Hvis digtningen er en sarligt skanende sprogbrug,
er den det maske i den forstand, at den tematiserer vilkaret uden at reducere det til noget.

467 "In solchem Sagen [= digtningens udkastende sigen, entwerfende Sagen] werden einem geschichtlichen Volk die
Begriffe seines Wesens, d. h. seiner Zugehorigkeit zur Welt-Geschichte vorgepragt.” (HW,62, da. ovs. p. 83).

468 Cf. supra IV,2.4.

469 Cf. US,70. Cf. hertil infra V,2.2;3.6;3.8.

470 "laf3t das Ding als Ding anwesen” (US,233, da. ovs. p. 91). Bedingnis, Bedingung og der Satz vom Grund cf. US,232f.
(da. ovs. p.91)

471 "So lernt ich traurig den verzicht:/ Kein ding sei wo das wort gebricht.” (US,231, da. ovs. p. 89). Hele digtet gengivet:
US,220 (da. ovs. p. 76f.).

472 "der sich verschlieBende Grund” (HW,63, da. ovs. p. 85).

473 "So wird er [= den lukkede grund, der verschlossenen Grund)] als der tragende Grund erst gegriindet.” (HW,63, da.
ovs. 85, modificeret her).

474 "Dichtung ist der tragende Grund der Geschichte [...].” (EH,42).
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| forskellige variationer taler digtningen snarere rundt om det, eller forskudt. Metafysikken
fremlzegger vilkaret som et princip, men digtningen er, ifolge Heidegger, i bedste fald forsog
med og ‘abning’ af vilkaret:

Det sande digtende udkast er abningen af det, som tilstedevaeren som historisk allerede er
kastet ind i. Dette er jorden [...].7*

Der er ikke fast grundlag i digtningens forskellige frembringelser, men der er samme anlig-
gende i dem: bevaegelse og vilkar. Digtning rummer en besindelse pa, hvordan bevaegelse
og vilkar er med i sproget, og hvordan denne medvirken afger forstaelse og udtryk. At
digtningen med sit produkt bygger pa vilkaret betyder, at kunstvaerket er bade ferdigt og
ufeerdigt. Feerdigt som afgraenset ting, der kan bevares, ufaerdigt som en visning af mulighe-
der, et stykke sandhed, der er abent for fortolkning. Til indstiftelsens Griindung herer altsa
en abenhed for haendelser og en faestning eller samling af traek ved disse haendelser i en
ting, sa treekkene kan bevares og vises i en form med en tilsvarende dbenhed.

Das Anfangen omtaler Heidegger ogsa som Stof$ og Sprung. Med Stofs taler Heidegger
tilsyneladende om frembringelsen af en epoke og et folks epokalitet:

Nar kunst sker, dvs. nar der er en begyndelse, kommer der altid et sted ind i historien, og
historien begynder eller begynder pa ny. [...] Historie er et folks henrykkelse ind i dets palagte
som indrykning i dets medgivne.“’¢

Med Sprung taler Heidegger om oprindelsens oprindelige erfaringsmaessighed:

Den zgte begyndelse er som spring altid et forspring [...].*"”

At na noget gennem et spring, i det stiftende spring ud af vaesensherkomsten at bringe noget

ind i veeren, er det, som ordet oprindelse betyder."”®

Ifolge Heidegger rummer kunsten denne oprindelsens erfaringsmaessighed, og derfor ser
han kunsten som en privilegeret forbindelse mellem sandhed og historie:

475 "Der wahrhaft dichtende Entwurf ist die Eréffnung von Jenem, worein das Dasein als geschichtliches schon gewor-
fen ist. Dies ist die Erde [...]." (HW,63, da. ovs. p. 85, let modificeret her).

476 "Immer wenn Kunst geschieht, d. h. wenn ein Anfang ist, kommt in die Geschichte ein Stof3, fingt Geschichte erst
oder wieder an. [...] Geschichte ist die Entriickung eines Volkes in sein Aufgegebenes als Einrlickung in sein Mit-
gegebenes.” (HW,65, da. ovs. p. 86).

477 "Der echte Anfang ist als Sprung immer ein Vorsprung [...].” (HW,64, da. ovs. p. 85).

478 "Etwas erspringen, im stiftenden Sprung aus der Wesensherkunft ins Sein bringen, das meint das Wort Ursprung.”
(HW,65f., da. ovs. p. 87).
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Kunsten lader sandheden springe frem. Kunsten ndr som stiftende bevaring gennem sit
spring det vaerendes sandhed i veerket.*”?

Kunstveerkets oprindelse, dvs. tillige de skabendes og bevarendes oprindelse, dvs. et historisk
folks oprindelse, er kunsten. Det er saledes, fordi kunsten i sit vaesen er en oprindelse: en
seeregen made, hvorpa sandheden bliver vaerende, dvs. historisk.%°

Altsa: Kunsten skulle vaere en privilegeret made, hvorpa sandhed far en form (seiend wird)
og bliver historisk, og kunsten skulle vaere en erfaring, hvormed man bade lader sandhed
opsta (entspringen lassen) og nar til sandhed (erspringen).*®' Entspringen lassen er en varia-
tion af den Geschehenlassen, jeg citerede Heidegger for i afsnittet om frembringelsen.*®
Forskellen er tematiseringen af springet. Heideggers fortolkning af Urspung som Sprung,
oprindelse som spring eller urspring, bliver et forsag pa at taenke historien som erfaring.
Ordet 'indstiftelse’ sammenfatter det, Heidegger opfatter som den privilegerede historiske
erfaring i kunstfrembringelsen, og det, han ser som dens vigtigste implikation: bevaring af
sandhed.

| Der Ursprung des Kunstwerkes beskriver Heidegger altsa kunst som digtning og kunst
som et faenomen, der skaber og bevarer en forbindelse mellem sandhed og historie. Denne
skabelse og bevaring samler han i ordet Stiftung, og han taler om oprindelsen som netop en
indstiftelse. Hvad har dette med sproget at gore?

§ 2. Digtning som ursprog

| Holderlin und das Wesen der Dichtung taler Heidegger om digtningen som et ursprog:

Digtning er den stiftende naevnen [Nennen) af veeren og af alle tings vaesen [...]. [...] [D]igt-
ningen selv muligger forst sproget. Digtning er et historisk folks ursprog. [...] [//] Den men-
neskelige tilvaerelses grund er samtalen som sprogets egentlige heendelse. Men ursproget er
digtningen som vaerens indstiftelse.*®*

Jeg vil kalde passagen for ursprog-passagen. De vigtigste pastande er disse:

479 "Die Kunst laf3t die Wahrheit entspringen. Die Kunst erspringt als stiftende Bewahrung die Wahrheit des Seienden
im Werk.” (HW,65, da. ovs. p. 87).

480 "Der Ursprung des Kunstwerkes, d. h. zugleich der Schaffenden und Bewahrenden, das sagt des geschichtlichen
Daseins eines Volkes, ist die Kunst. Das ist so, weil die Kunst in ihrem Wesen ein Ursprung ist: eine ausgezeichnete
Weise, wie Wahrheit seiend, d. h. geschichtlich wird.” (HW,66, da. ovs. p. 87, let modificeret her).

481 Erfaringens bevaegelse igennem noget og dens forseg pa at raekke ud og na frem til noget har jeg beskrevet i afsnit-
tet Erfaringen. Variationerne er hos Heidegger blandt andet eundo assequi, unterwegs, auslangen, erlangen, gelan-
gen, og de suppleres altsa her med entspringen lassen og erspringen (cf. supra 111,2.2-2.3).

482 Cf. HW,59 (da. ovs. p. 81); cf. supra V,1.3.

483 "Dichtung ist das stiftende Nennen des Seins und des Wesens aller Dinge [...]. [...] [D]ie Dichtung selbst ermoglicht
erst die Sprache. Dichtung ist die Ursprache eines geschichtlichen Volkes. [...] [//] Der Grund des menschlichen
Daseins ist das Gesprach als eigentliches Geschehen der Sprache. Die Ursprache aber ist die Dichtung als Stiftung
des Seins.” (EH,43).
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« Digtning er ursprog;

« Samtalen er den egentlige sproglige haendelse og den menneskelige tilvaerelses grund;
« Digtningen selv er det, der forst gor sproget muligt;

« Digtning er vaerens indstiftelse.

Der er oplagt at sammenligne denne tale om Ursprache med talen om Ursprung i slut-
ningen af Der Ursprung des Kunstwerkes. Hvor det i talen om Ursprung er ideen at taenke
historien som forst erfaring, er det i talen om Ursprache ideen at teenke sproget som forst
erfaring. Der tales ogsa om Urspriinglichkeit i f.eks. Sein und Zeit, og jeg har i det foregaende
grundigt behandlet temaet sproget som erfaring’.®®‘ Det nye er digtningens rolle.

| ursprog-passagen beskrives digtningen naermest som et eksistentiale. Samtalen ligesa.
Heidegger beskriver samtalen, das Gesprdch, som den egentlige sproglige heendelse. Det
er nok et forseg pa at understrege, at det er sproget, der binder et fallesskab sammen.
Flere steder, ogsa i Der Ursprung des Kunstwerkes, taler Heidegger om folkets historicitet,
og man ma sige, at hans tale i hele senvaerket om sproget er et forseg pa at vise, at sproget
ikke er blot kommunikation, men ogsa er det, man taenker i, altsa kultur, eller historie. Det
ved denne historie der er fellesskab, kalder Heidegger for Volk, eller han taler om et 'vi, et
‘os’ eller et "vores. Med lan fra et Holderlindigt star der, ogsa i Holderlin und das Wesen der
Dichtung:

[V]i er en samtale. Men en samtales enhed bestar i, at det ene og selve, hvorom vi enes, pa
hvis grund vi er enige og saledes egentlig er os sely, til enhver tid er dbenbart i det vaesentlige
ord. Samtalen og dens enhed bzerer vores tilvaerelse.

Med et ordspil (einig, eigentlich) far Heidegger understreget det ved sproget, der skaber og
bevarer faellesskab, og for sa vidt kultur. Her star der: det er samtalen, der bzerer vores tilvee-
relse. Men lidt efter star der: "Digtning er historiens baerende grund [...]."# Samtalen skulle
altsa baere tilvaerelsen, men digtningen baere historien. Heidegger beskriver noget — sam-
talen — som fundamentalt, men beskriver ogsa noget andet — digtningen — som overskri-
dende dette. | ursprog-passagen stod der tilsvarende, at den egentlige sproglige hzendelse
er samtalen, men at digtningen er ursprog.

484 Det oprindelige, cf. SZ,17;22 (da. ovs. p. 38;42).

485 "[W]ir sind ein Gesprach. Die Einheit eines Gesprachs besteht aber darin, daf} jeweils im wesentlichen Wort das
Eine und Selbe offenbar ist, worauf wir uns einigen, auf Grund dessen wir einig und so eigentlich wir selbst sind.
Das Gesprach und seine Einheit tragt unser Dasein.” (EH,39). Holderlindigtet er det ufuldendte, der begynder "For-
sonende, som du aldrig har troet...” ("Versdhnender, der du nimmergeglaubt...”). De fire vers herfra, Heidegger
bruger, er: "Meget har mennesket erfaret./ Den Himmelske benaevnt,/ Siden vi er en samtale/ Og kan heore fra
hinanden.” ("Viel hat erfahren der Mensch./ Der Himmlischen genannt,/ Seit ein Gesprach wir sind/ Und horen
konnen voneinander.” (citeret efter EH,38)). Andre steder taler Heidegger om en lytten til sproget selv, og den har
jegi afsnittet Den sproglige erfaring behandlet som et traek ved den sproglige erfarings receptivitet, der ogsa beskri-
ves i Heideggers figur for forholdet mellem sprog og sprogbrug, Zuspruch—Entsprechen (cf. supra 11,3.4).

486 "Dichtung ist der tragende Grund der Geschichte [...].” (EH,42 (cf. supra V,2.1)).
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Der skulle altsa dels vaere noget falles ved samtalen og digtningen, det beerende, dels
noget, der gor dem forskellige: digtningen skulle vaere mere oprindelig. Lad mig begynde
med det faelles.

Det baerende ligger i den sproglige erfarings receptivitet. Heidegger bruger Holderlinver-
sene "Siden vi er en samtale/ Og kan here fra hinanden.” ("Seit ein Gesprach wir sind/ Und
horen konnen voneinander.”) til at tematisere det at kunne lytte, das Horenkénnen.”®” Das
Haorenkénnen, skriver han, er en "forudszetning” for at kunne tale med hinanden, og "Tale-
kunnen og herekunnen er lige oprindelige.”®® Digtningen omtaler Heidegger ogsa som en
Héren. | Die Sprache im Gedicht star der: "Digten er, for den bliver en sigen i betydningen
udtale, i lang tid [seine Idngste Zeit] blot en hgren.”® Hvordan skulle denne receptivitet
vaere beerende? Maske er det Heideggers ide, at samtalens lytten er baerende i den forstand,
at den er forudszetning for, at sprogbrug kan vzere udvekslende og dermed flles.

Men digtningens lytten skulle vaere mere oprindelig, mere grundlzeggende, sa grund-
leggende, at den ikke bzerer den menneskelige tilveerelse, men historien. Sammenlignet
med samtalens lytten synes digtningens lytten mere at veere en udveksling mellem sprog
og sprogbrug, en erfaring med overgangen mellem teenkning og sprogbrug og en nedfzl-
delse (og dermed overszettelse og indstiftelse) af denne sproglige erfaring, en geren den
historisk. Forskellen er tilsyneladende, at samtalen er taenkning som udveksling, mens digt-
ningen er teettere pa den proces, erfaring er, og dermed taettere pa teenkningens anfaegtelse
eller anledning. Hvis samtale indebzerer at lytte til hinanden, er digtningen maske at ligne
med den sjalens samtale med sig selv, Platon har defineret teenkningen som.”® Pa bag-
grund af Heideggers tale om digtningen som en grundleeggelse, der bygger pa die Erde,
altsa vilkaret, kunne man sige, at digtningen er en lytten til vilkaret.

Det angivelig mere oprindelige ved digtningen synes at ligge i det muliggerende. Sam-
tale er det, sprogbrug foregar som, en proces altsa, men digtning er det, hvormed en sadan
proces bliver mulig. Digtningen indstifter det, som samtalen fortsaetter. Det er det, Heideg-
ger mener, nar han i ursprog-passagen skriver, at det er digtningen selv, der gor sproget
muligt. Det er ogsa i denne forskel, forskellen mellem tilvaerelse og historie tegner sig. Til
faenomenet historie knytter sig begyndelser og praegninger, der udspringer af den sproglige
erfaring, Heidegger kalder for digtning. Hvor tilvaerelse og samtale for Heidegger er omgang
med sprog, er historie og digtning tilblivelse af sprog.

Det skulle altsa veere digtningen, der forst gor sproget muligt. | afsnittet om frembrin-
gelsen citerede jeg en anden passage, hvor der star, at sproget selv er digtning.’ Hvordan
haenger det sammen?

487 Cf. EH,38f.

488 "Voraussetzung”, "Redenkonnen und Horenkonnen sind gleich urspriinglich.” (EH,39;39).

489 "Dichten ist, bevor es ein Sagen im Sinne des Aussprechens wird, seine langste Zeit erst ein Horen.” (US,70).
490 Cf. Platon: Theaitetos 189 e (da. ovs. p. 420).

491 Cf. supra V,1.1.
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Heideggers hovedanliggende er at taenke sprog og digtning som teet sammenknyttede.
Hans tale om, at det er digtningen, der forst gor sprog muligt, er en tale, der skal indikere,
at de haendelser og den proces, sprogbrug er, kun kan veere ved at vaere blevet sat i gang af
noget, der endnu ikke er brug. Denne pabegyndelse forstar Heidegger som en digtning, der
herer til sproget selv. Digtningen er for Heidegger den indstiftende bevaegelse i sproget selv.
Talen om, at det er digtningen, der farst gar sproget (strengt taget: sprogbrugen) muligt, er
dermed en variation over det, jeg i det foregaende har kaldt for den sproglige transcendens.
Det nye er tematiseringen af digtning og historie.

Heideggers tale i ursprog-passagen om digtningen som verens indstiftelse er en identi-
ficering, der er mere vidtfavnende end talen om digtningens vaesen som sandhedens ind-
stiftelse.®> Udsagnet 'Ursproget er digtningen som veerens indstiftelse’ er en tale om en
preegning, der anfaegter til sprog.

Heidegger forseger at udvide betegnelsen ‘digtning’ for at kunne taenke de historiske
implikationer af faenomenet digtning. Derfor forseger han mange steder tematisk at los-
rive digtningen fra sprogbrugen og oversatte den i retning af historien. Ligesom det var
Heideggers ide, at det er sproget, der taler, og os, der i sprogbrugen taler efter, synes der
efterhanden at tegne sig et billede af, at det er varens historie, der egentlig digter, og den
menneskelige tilvaerelse, der er det digtede.”? Denne digtethed er digteren i stand til at
lytte til, og forst dermed kan digtning som aktiv sprogbrug begynde. Digtning som aktiv
sprogbrug bliver mulig, nar digteren lytter til vilkarets digtning af ham, til maden, hvorpa
veerens historie taler til ham. Digtningen som aktiv sprogbrug er saledes en sprogbrug med
privilegeret kontakt til sandheden og historien. Det privilegerede forhold til historien skulle
besta i, at digtning 'bzerer’ historie. Denne baeren er forudszetningen for det, Heidegger
kalder for det blivende.

$§ 3. Det blivende

Hvad er det blivende? | "Andenken” citerer Heidegger fra Holderlindigtet af samme navn,
sidste vers: “"men hvad der forbliver, stifter digterne.”** Heideggers meditation over dette
digt kulminerer i et forseg pa at teenke det blivende, indstiftelsen og erindringen som
momenter i fenomenet digtning. Jeg vil undersage denne sidste del af teksten og forsege
at indkredse, hvori det historiebzerende ved digtningen skulle besta.

Heideggers undersogelser begynder ofte negativt, og talen om det blivende pa dette
sted er ingen undtagelse: Det blivende er ikke det blot uforanderlige, det blot uforgaenge-
lige, det blot stedsevarende (Immerwdhrende), en blot vedholden (Beharren), bestandigt
neaerver — disse betydninger afviser han som for tingslige.** Med et for Heidegger lige sa

492 Cfsupra V,1.3.

493 Cf. supra ll,1.3.

494 "Was bleibet aber, stiften die Dichter.” (citeret efter EH,81, da. ovs. Holderlin: Brad og vin p. 152).
495 Cf. EH,144f.
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typisk filologisk greb citerer han derpa et tidligt udkast til samme Holderlinvers: “men et
blivende, stifter digterne.*® Med dette ubestemte ‘et’ tilpasser eller forskyder Heidegger
Holderlins tale i den endelige udgave om ‘hvad der forbliver’ til det, Heidegger selv forstar
som det egne:

Et blivende — ikke det blivende overhovedet, hvilket er ment ubestemt og uden noget som
helst henblik. Et blivende er en egen blivens blivende.””’

Ved at szette dette Holderlinudkast i forbindelse med to vers fra en anden Holderlintekst,
hymnen Die Wanderung — "Vanskeligt forlader/ Hvad der bor nzer oprindelsen, stedet.”
("Schwer verlafst/ Was nahe dem Ursprung wohnet, den Ort.”) — fremleegger Heidegger en
slags definition af 'egen forbliven” at ga til kilden, dvs. oprindelsen:

Bliven i det egne er gangen til kilden. Denne er oprindelsen, som al jordens sgnners boen
udspringer af. Bliven er en géen ind i oprindelsens nzaerhed. Den der bor i denne nzerhed
opfylder blivens vaesen.®®

At forblive vil altsa for Heidegger sige at nerme sig oprindelsen. Det er pointen i Heideggers
tale om opholdet (eller boen, Wohnen): at komme i naerheden af oprindelsen. Det er en
tale, der skal understrege en ujeevnbyrdighed mellem menneske og oprindelse, en ujevn-
byrdighed som den, Heidegger understreger sa mange gange, mellem menneske og varen,
og som strukturerer hans behandling af alle @vrige problemer (sproget, historien, osv.). Der
er ikke tale om et valg og et greb, men en erfaring.

| trad med denne ide varierer Heidegger temaet Ursprung gennem en tale om kilde
og grund. Gennem et billede af kilden, der Igber tilbage i grunden, beskriver Heidegger en
oprindelsens skjulen-sig (Sichverbergen), der ligner hans tale om sandheden i andre tekster.
Det er en tale om, hvordan oprindelsen forbliver pa afstand og ligesom befaester sin util-
naermelighed:

Kildens oprindelige fremvaelden flyder tilbage i sin grund. Den [= kilden] er ikke kun skjult
af jorden, snarere er dens vaelden en gemmen, der skjuler sig ind i grunden. Saledes forbliver
kilden ved sin grunds feesten.*?

496 "Ein Bleibendes aber stiften die Dichter.” (EH,145).

497 "Ein Bleibendes — nicht das Bleibende tiberhaupt, was unbestimmt und ohne jede Hinsicht gemeint ist. Ein Bleiben-
des ist das Bleibende eines eigenen Bleibens.” (EH,145).

498 "Das Bleiben im Eigenen ist der Gang an die Quelle. Sie ist der Ursprung, dem alles Wohnen der Erdens6hne ent-
springt. Das Bleiben ist ein Gehen in die Nahe des Ursprungs. Wer in dieser Nahe wohnt, erfiillt das Wesen des
Bleibens.” (EH,145). Die Wanderung (2. strofe, 6.-7. vers) citeret herfra. Cf. Holderlin: Samtliche Werke vol. 2 pp. 144-
148.

499 "Das urspriingliche Quellen der Quelle quillt in ihren Grund zurlick. Sie ist nicht nur verborgen durch die Erde,
sondern ihr Quellen ist ein sichverbergendes Bergen in den Grund. So bleibt die Quelle am Festen ihres Grundes.”
(EH,146).
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Kildens grund er altsa for Heidegger en helt anden end grunden i der Satz vom Grund, men
fast’ for sa vidt som den er fast anliggende for taenkningen, en slags ideelt pejlemzerke.
Heidegger taler om en oprindelsens 'tilfeestnen’ (Erfestigen), altsa en form for begivenhed,
der ikke selv viser sig, men hvis afggrende karakter viser sig efterfolgende, i det efterfalgende.
Han taler ogsa om, at oprindelsens 'tilfaestnelse’ (Erfestigung) er en stadig laden-udspringe
(Entspringenlassen).>® Dette stadige og for sa vidt faste herer for Heidegger til det egne ved
oprindelsen: "I tilfeestnen alene bestar det faste, der er egent for oprindelsen.”

Heidegger taler her om skete begivenheder, hvis oprindelse og spor med tiden bliver
flernere, men som det er menneskeligt muligt at forholde sig til og i et eller andet omfang
rekonstruere, oversaette. Heidegger taler om at folge kilden til dens udspring. Man kunne
sammenligne det med at felge et spor. Nogets oprindelse afszetter maerker. Det er denne
afsaetten-meerker, Heidegger kalder for Erfestigung, 'tilfaestnelse’.

At opholde sig naer oprindelsen vil for Heidegger sige at 'folge’ oprindelsen ved at vise
dens 'tilfaestnelse’>*? Heri bestar for Heidegger den sproglige tilgang til oprindelsen. Ved at
vise (eller pege) kan man demonstrere en afstand og en vanskelighed, et spil mellem fjern
og nzer.>” Det for Heidegger eksemplarisk visende sprog er digtningen. | kraft af digtningens
Zeigen skulle det blive muligt at tematisere oprindelsen og overhovedet at faestne begiven-
heder som havende en kilde. Det er for Heidegger i denne slags sprog, det blivende indstif-
tes. Dette sprog skule tematisere oprindelsen ved at pege pa de bevaegelser og former, den
viser sig gennem, og pege p3, at den viser sig gennem dem.

Heidegger heevder altsa ikke alene, at digtningens sprog kan tematisere virkeligheden
som bevaegelser, forandringer og et spil af vekslende muligheder og forhindringer, men
ogs3, at det kan tematisere kilden til dem. Det er ogsa derfor, digtning for Heidegger ikke er
tid som sprog, men historie som sprog.

Digtning er for Heidegger 'tilbagevenden’ (Riickkehr) som en sproglig pegen tilbage pa
kilden. Desuden faestner digtningen sporene efter oprindelsen til det skete, gor dem bli-
vende ved at oversaette dem til sprog. Derfor identificerer Heidegger indstiftelse med for-
bliven:

Oprindelsen lader sig kun vise siledes, at denne visen som den vandringens tilbagevenden,
der er udsprunget af oprindelsen, indlader sig pa tilnaermelsen til oprindelsen. Derigennem
bliver visningen i selve oprindelsens faesten fastsat. Dette vil sige: indstiftet. Folgelig er ind-

stiftelsen den bliven, der naermer sig oprindelsen [...].>%¢

500 Cf. EH,146f.

501 "Im Erfestigen allein besteht das dem Ursprung eigene Feste.” (EH,146).

502 Cf. EH,146f.

503 Das Zeigen, die Ferne, die Ndhe, cf. EH,147.

504 "Der Ursprung lafit sich nur so zeigen, daf} dieses Zeigen als die dem Ursprung entsprungene Riickkehr der Wan-
derschaft in die Naherung zum Ursprung sich einlaf3t. Dadurch wird das Zeigen im Festen des Ursprungs selbst
festgesteckt. Dies heifit: gestiftet. Demnach ist das Stiften das dem Ursprung sich nahernde Bleiben [...].” (EH,147).
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Det er bevaringen i sproget af oprindelsen, som kilde og en slags vedvaren i begivenheder
og erfaringer, der udger digtningens indstiftelse. Det er denne bevaring, der er det blivende,
og det er denne bevaring, hvormed digtning ifolge Heidegger baerer historie.

Nar man lzeser Heideggers tale om det mere oprindelige, f.eks. i Sein und Zeit, skal man
forsta det som det mere erfaringsnaere. | Heideggers tale om det blivende i "Andenken”
udbygges denne tale med spargsmal om, hvordan oprindelse, og dermed historie, bevares
i sproget. Hvor andre slags sprog, offentlighedens, videnskabens og filosofiens, mere drejer
sig om magt og organisering, er digtningens sprog ifolge Heidegger mere tro mod virke-
lighedens proces og kontingens. Men det er ogsa et sprog, der ser andet sprog som forrad
og muligheder for tab og tilegnelse. Digtningen er et sprog, der ser sig selv som en del af
bevaegelsen og en del af historien, og i sit udtryk viser sig som dette. Heidegger taler om,
at digtningens proces, ogsa som taenkning, er at indeve sproget til at tale om det blivende:

Digtningen teenker pa et blivende. Den digteriske samtale indever derfor sproget til at frem-
stille det blivende og skaenker siledes digteren den frie brug af evnen til at hvile i det egne.>*

Digtningens mere frie, mere dbne sprog er for Heidegger det sprog, hvormed historie skabes
og bevares, og derfor er digtningen for Heidegger ikke kun eksemplarisk som sprog, men
ogsa som taenkning. Denne tenkning kalder Heidegger for Andenken, eller andenkende
Denken. Med Andenken menes der ikke erindring som genkaldelse. Det er en besindelse,
der ogsa er rettet imod det kommende. Som han skriver:

'Teenkningen af’ [Das ‘Denken an’] det kommende kan kun vaere "taenkningen af’ det for-
gangne vaesen [das Gewesene], hvorunder vi til forskel fra det blot forgangne forstar det fra
det flerne endnu naerveerende [Wesende].>%

Pa den made far Heidegger tematisk sammenknyttet erindring og indstiftelse som traek
ved digtningen. Som han ogsa skriver i slutningen af "Andenken”, i aforistisk stil med karak-
teristiske vide kopulaer: "Digten er erindren. Erindren er indstiftelse.”*”

Man kunne oversatte denne tale om digtning, erindring og indstiftelse med en tale
om taenkning, leesning og skrivning. Teenkningen i digtningen er en besindelse, der ikke kun
herer til i lzesningen, men ogsa i skrivningen, og for Heidegger er det en besindelse, der har
seerligt gode betingelser i digtningens frie sproglige former. Fordi digtningen er mere erfa-
ringsneer, er den ogsa mere oprindelsesnzer.

505 "Das Dichten denkt auf ein Bleibendes. Das dichterische Gesprach tibt daher die Sprache ein fiir das Darstellen des
Bleibenden und schenkt so dem Dichter den freien Gebrauch des Vermdgens, im Eigenen zu ruhen.” (EH,127). Cf.
ogsa GA52,192.

506 "Das 'Denken an’ das Kommende kann nur das ‘Denken an’ das Gewesene sein, worunter wir im Unterschied zum
nur Vergangenen das fernher noch Wesende verstehen.” (EH,84).

507 "Dichten ist Andenken. Andenken ist Stiftung.” (EH,151).
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3. Digtet som taenkning

§ 1. Den skrevne kunst

Jeg har beskrevet, hvordan Heidegger taler om bade digtning i vid betydning (al kunst er
digtning) og digtning i snaever betydning (poesien er den oprindeligste form for digtning).>*®
Heidegger forsoger dermed at tale om kunsten ud fra en bestemt kunstform: den skrevne
kunst. Hvorfor dette privilegium?

En grund kunne vzere, at den skrevne kunst som skrevet er neermere beslegtet med filo-
sofien end f.eks. billedkunsten eller musikken er det. Derfor Holderlin, og ikke Rodin eller
Brahms. Men hvorfor ikke Proust eller Dostojevskij? Eller hvis det skal vaere tysk: hvorfor
ikke Rilkes eller Goethes prosa, eller Kleist?

At Heidegger veelger at tale om digte og ikke roman, essay eller anden prosa kunne
skyldes, at han mener, frembringelsen af digtet er teettere pa erfaringen end frembringelsen
af f.eks. romanen er det. Digtet er et stykke sprog, der i Heideggers ajne vidner om et taenk-
ningens forseg med sproget selv. Heroverfor er f.eks. romanen mere udfoldet. For Heidegger
svarer digtet til teenkningen, og maske afstar han fra at tale om romanen, fordi dens sprog-
lige form mere ligner filosofiens. For Heidegger er teenkningen en vanskelig proces og et vir-
keligt resultat sjeeldent, og det er maske derfor, han holder sig til digtet med dets forseg og
billedgnister og tematisering af alt det, der er vanskeligt, pa bekostning af f.eks. romanens
skildringer af personer og handlinger, for nu at sige det groft.>®

Dette afsnit skal behandle digtningen i mere snaever betydning end de foregaende har
gjort. Det er opgaven at efterprove det litterzere privilegium, Heidegger har givet digtet, og
i seerdeleshed Holderlin.

Det er dog i forste omgang veerd at overveje, hvilken slags sprog, skenlitteraturen som
sadan rummer, og hvad der adskiller det fra filosofiens sprog. Heidegger selv star heller ikke
uden for filosofiens sprog, blot taettere pa dets graense. Hvad kan skenlitteraturen lzere
filosofien om sprog?

Til en begyndelse kan man fastsla, at skenlitteraturens sprog er friere end filosofiens.
Heideggers undersegelser af digtningen peger p3, at filosofien kan lzere af dette sprog: abne
sin tilgang og sit felt, udvide sine udtryksmuligheder. Spargsmalet er nu, hvad det er i det
mildest talt heterogene felt, man kalder for skgnlitteratur, der kunne laeres af i filosofien, og
hvilke traek, det matte vaere muligt at tilegne sig og bruge konstruktivt, maske endda krea-
tivt, i det filosofiske sprog. Det er muligt, at filosofien kan bruge visse traek ved skonlittera-

508 Cf. supra V,1.1;1.3.

509 Heidegger kunne altsa have valgt ogsa at bruge anden digtning end versdigtningen, men gor det ikke. Til gengaeld
bruger han ofte Holderlins breve. En kritik af Heideggers udelukkelse af romanen er utvivlsomt mulig, men ville
kraeve mere plads end der er her.
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turen konstruktivt, ikke mindst selvkritisk, men kreativiteten tillades ikke fuld udfoldelse i
filosofien. Hvorfor ikke, og hvad er forskellen?

Der er i hvert fald den forskel, at filosofien er forpligtet i forhold til en genstand. Filo-
sofien ma nedvendigvis vaere omtale. Kunsten har friheden til at nejes med at sige eller
vise, veere stemme. Kunsten bestemmer ikke noget som noget, men vidner dog om noget:
en forholden-sig og en garen. Hvor filosofien traditionelt siger noget om noget, og som
metafysik bestemmer noget som noget, gor kunsten noget med noget. For sa vidt vidner
et stykke kunst om, at nogen har forholdt sig til et eller andet. | dette aspekt afspejler kun-
sten erfaringen. Det litteraere stykke kunst, herunder den litteraere digtning, kan i mange
tilfeelde siges i frembringelsesakten bade at forega som og besinde sig pa sig selv som det
mellemrum eller ‘undervejs, som erfaring er. Per Aage Brandt har sagt om et udvalg af
fransk poesi fra det 20. arhundrede, han har oversat, at teksterne "arbejder med en minimal
afstand mellem taenkning og sansning og med stadige spergsmal til sproget som fortzel-
len og reesonneren”>'° Denne overvejelse er principielt anvendelig i forhold til digtningen
som sadan. Der er tale om en skrift, der pa en gang udforsker, bidrager til og vidner om et
felt, hvori teenkning og sansning overskrider hinanden (eller gar i é&t med hinanden). Denne
skrift, skan, grim eller noget tredje, er meget aldre end f.eks. Baudelaire og betegnelsen
‘modernisme’. Det er en skrift, der herer til ordkunsten som sadan.

Den omtalte minimale afstand mellem taenkning og sansning er det, jeg kalder for den
sproglige erfaring. Dette minimum, den frie sprogbrug, der ligger heri, bekraefter forskellen
mellem kunst og filosofi, og maske endda forskellen mellem teenkning og filosofi.

Digtningen afspejler den sproglige erfarings receptive former: lytningen, iagttagelsen,
lesningen, anfaegtelsen. Digtningen er eksempel pa den sproglige erfaring. Den fremstiller
et udsnit af den, i en forteettet form.

§ 2. Digtet som overszttelse

Man kunne ogsa sige, at digtet er en oversattelse, og at digtning foregar som overszttelse.
Det skriver Lacoue-Labarthe om i La poésie comme expérience:

Det [= digtet] er en oversattelse. Digtet, idiomatisk, indbefatter sin oversattelse, der er en
bevisfarelse for det idiomatiske. Ud fra et indledende sken, i det mindste. Problemet er sale-
des at vide, hvad det eksplicit er, overszettelse. [//] Dét, hvoraf det [=digtet] er overszttelse,
foreslar jeg at kalde erfaringen, pa den betingelse, at vi forstar ordet i dets strenge betydning
— det latinske ex-periri, at gennemleve en fare — og at vi isaer vogter os for at tilskrive det
noget ‘oplevet’ eller noget anekdotisk. Erfahrung, altsa, og ikke Erlebnis."

510 Brandt: "Forord” in: Brandt (ed. & trans.): Noget/sort. Ny fransk poesi p. 7.

511 "Clest une traduction. Le poéme, idiomatique, comporte sa traduction, qui est une justification de l'idiomatique.
En premiére approximation tout au moins. Le probleme est alors de savoir de quoi il est ainsi, explicitement, la
traduction. [//] Ce dont il est la traduction, je propose de I'appeler I'expérience, sous la condition d’entendre stricte-
ment le mot — 'ex-periri latin, la traversée d’'un danger — et de se garder, surtout, de référer la chose a quelque 'vecu,
ou a de I'anecdote. Erfahrung, donc, et non pas Erlebnis.” (Lacoue-Labarthe: La poésie comme expérience p. 30).
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Det er saledes Lacoue-Labarthes pastand, at digtet er oversattelse af erfaringen, og at det
ved at baere denne overszttelse bekraefter (eller er bevisfarelse for, som justification) det
idiomatiske ved erfaringen. Digtet skulle pa en eller anden made bzere erfaringen i sig eller
veere forseg pa at baere den i sig.

Lacoue-Labarthe sporger altsa om det idiomatiske ved erfaringen og dets status, nar
det skrives: i hvilket omfang, det kan skrives, og hvad der sker med det, nar det skrives.
Videre fremstiller Lacoue-Labarthe oversaettelsestabet som et tab af netop det idiomatiske:

Spergsmalet, som jeg betegner som et om idiomet, er altsa mere ngjagtigt dét om singula-
riteten. Det er derfor nedvendigt at vogte sig for at ssmmenblande dem med hinanden, til
sporgsmal om det forholdsvist sekundzere eller afledte, om det 'lzeselige’ og det ‘ulzeselige’.
Spergsmalet sporger til, hvordan det forholder sig med, ikke den enkelte ‘tekst’, men den
singulaere erfaring, nar denne bliver skriftlig: om den, for sa vidt som den er singulaer, kan
skrives; eller om den ikke, i det gjeblik hvor den bliver skrevet, for bestandig har mistet og
faet borttaget selve sin singularitet [...].>"

Lacoue-Labarthe forstar saledes skriften som noget, der generaliserer erfaringer og ikke kan
fastholde deres absolutte singularitet, eller, som Heidegger ville sige det, deres Einmaligkeit,
engangskarakter. Det at skrive ma derfor, ifalge denne ide, indebzere en opmaerksomhed pa
tabet og et forseg pa at inkorporere dette som et forbehold i det skrevne. Digtet udger for
Lacoue-Labarthe et eksempel pa en sadan idiomatisk tekst, der som overszettelse forsager
at bevare det saeregne ved den enkelte og flygtige erfaring.

Hvor 'idiom” almindeligvis forstds som 'seeregen udtryksmade’ (for f.eks. et national-
sprog, en egn eller en gruppe) har det graeske idiwpa en bredere betydning, som Lacoue-
Labarthe i dette tilfaelde arbejder med: det szeregne, eller erfaringens singularitet. Grunden
er, at Lacoue-Labarthe opererer med en opfattelse af sproget, der er sa vidtgaende, at den
ikke kan holdes adskilt fra hans opfattelse af erfaringen og af det singuleere. Det samme
geelder for Heidegger. Det, Lacoue-Labarthe kalder for idiomet, ville Heidegger kalde for
det egne.

Det er altsa spergsmalet, i hvilket omfang og hvorledes det egne ved den situation,
der skrives i og fra, kan geres skriftlig og bevares i digtet. En simpel overforsel kan der ikke
vaere tale om, da digtningens overszttelse selv er en del af den erfaring, den forseger at
formulere. Som man ikke kan traede ud af sproget for at beskrive det udefra, kan man
heller ikke traede ud af digtningens erfaring; metasprogets problem er ogsa digtningens.>”
| frembringelsesagten star digtningen i sit materiale og kan ikke have den afstand til det,
som en ren beskrivelse ville kraeve. Saledes kan digtning ikke kun vaere omtale af bestemte

512 "La question que je dis étre de I'idiome est donc plus exactement celle de la singularité. C'est pourquoi il faut se
garder de la confondre avec celle, relativement secondaire ou dérivée, du 'lisible’ et de Iillisible’. Elle demande ce
qu’il en est, non pas du seul "texte’, mais de l'expérience singuliére lorsque celle-ci vient a s’écrire: si, en tant que sin-
guliére, elle peut s’crire; ou si, du moment ou elle s'écrit, sa singularité méme n’est pas a jamais perdue et emportée
[.]” (Lacoue-Labarthe: La poésie comme expérience p. 26f.).

513 Metasproget, cf. supra Il,4.1.
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heendelser eller tilstande, men ma vzere en bearbejdende oversattelse af en kontakt med
vilkaret: en erfaring med en erfaring. Digtning er en erfaring, der skrives, og som bliver til,
idet der skrives. Digtets egentlige materiale bliver til i takt med, at digtningen udfolder
sig som erfaring. Det er ikke noget, digtet beskriver, men ma skrive:*'* Digtets ansats er
tildragelsen og anfaegtelsen, men dets egentlige materiale er det, der star i teksten.

§ 3. Digtet og vilkaret

Lacoue-Labarthe udlaegger digtningen som “poésie de circonstance”>™ Det kan oversaet-
tes til 'lejlighedsdigtning’, men skal i sa fald forstas i en udvidet betydning: som omstaen-
dighedernes, anledningens og anfaegtelsens digtning. Denne digtning ma forstas som en
konkretisering af forholdet til vilkaret, dvs. erfaringens sproglige transformation af dette
forhold, en transformation, der vel at marke kun er underlagt vilkdrets censur eller male-
stok (hvad man kan). Digtningen kan ikke fremtraede uden som sprog, og digtningen peger
ikke pa andet end sin egen sproglighed. Det er derfor, Heidegger kalder digtet for rein
Gesprochenes, 'rent talt’>™ Det er fordi sproget udger vilkaret, at digtningen drejer sig om
dette. Derfor er der et forhold mellem digtningen og vilkaret. Digtningen er ligesom taenk-
ningen identificeringsforseg og formuleringsforsag; ogsa digtningen er et arbejde i og med
identiteten. Lacoue-Labarthe skriver:

[Dligtningen, hvis den overhovedet hzender, haender som den brutale dbenbaring af afgrun-
den, der i sig holder kunsten (sproget) skjult, og som alligevel konstituerer den som sadan, i
dens ejendommelighed [eller fremmedhed, étrangeté].>"

Et sted mellem taenkningen af betingelsen og taenkningen af identitetens ‘afgrund’ star altsa
for Lacoue-Labarthe digtningen.>™ Digtningens eventuelle abning og blottelse af vilkaret
beskrives som ’brutal’ og ‘ejendommelig’ eller ‘fremmed’. Denne negativitet skyldes ifolge
Lacoue-Labarthe, at digtningen er erfaring og som sadan ‘farlig: Digtningen gennemlever
en provelse, idet den forseger at udtrykke vilkaret, selve sproget, og det er denne sprogbru-
gens dannen forbindelseslinjer til vilkaret, der er det farefulde. Det saeregne ved digtningen
som sprogbrug er ifglge Lacoue-Labarthe det at haende som erfaring: veere forseg, ube-
stemt og for sa vidt usikker:

514 Cf. Thomsen: Mit lys breender — omrids af en ny poetik p. 127.

515 Lacoue-Labarthe: La poésie comme expérience p. 83, kursiv udeladt her.

516 Cf. US,16 (da. ovs. p. 13).

517 "[L]a poésie, si jamais elle advient, advient comme la révélation, brutale, de I'abime que recéle en lui I'art (le langage)
et qui le constitue, tout de méme, comme tel, dans son étrangeté.” (Lacoue-Labarthe: La poésie comme expérience
p. 81).

518 Cf.suprall,3.1.
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Digtningen kan pa den made siges at vaere kunstens (sprogets) afgrund: den odelegger
[abime] kunsten (sproget). | enhver forstand. Det er dens ‘egentlige’ made at haende pa.>®

Lacoue-Labarthe udlegger desuden digtningen som afbrydelsen og udsaettelsen af spro-
get, idet han identificerer digtningen med to betegnelser for sproglige erfaringer: Holderlins
‘ceesur’ (Zdsur) og Celans 'andevending’ (eller ‘andedraetsvending’, Atemwende):

Afbrydelsen af sproget, sprogets vaeren-udsat [suspens], caesuren (den ‘anti-rytmiske udsaet-
telse’, sagde Holderlin), det er altsa digtning: ‘det afbrudte andedreaet og den afbrudte tale’,
'vendingen’ af andedraettet, 'vendingen ved inddndingens opher’. Digtningen hander dér,
eller bringer, mod al forventning, sproget til opher. Lige precis ved indandingens brist
[défaut] [...]. [...] Digtningen er sprogets spasme eller synkope. Holderlin kaldte caesuren for:
det rene ord’**

Holderlins tale om caesuren som ‘det rene ord’ findes i Anmerkungen zum Oedipus:

Den tragiske transport er egentlig tom, og den mest ubundne. [//] Derigennem bliver det,
som man i versemal kalder for [eller fra versemal kender som] ceesur, det rene ord, den
modrytmiske afbrydelse, nedvendig i forestillingernes rytmiske raekkefolge, hvori trans-
porten fremstiller sig, for nemlig saledes i sit hojeste [auf seinem Summum] at komme den
rivende vekslen af forestillinger i made, sa derpa ikke leengere forestillingens vekslen, men
forestillingen selv fremtraeder.>”'

Holderlins tale om ‘det rene’ ligner en variation over Aristoteles’ tale om ka3apoig i
Poetikken.>”? Men tilsyneladende anser Holderlin digtets modrytme og omslag for at
vaere sterkere end det, Aristoteles fremstiller som tragediens renselseseffekt. lkke kun
folelserne pavirkes, men forestillingen, og den skifter ikke blot indhold: Det er, som der
star, forestillingen selv, digtets sproglige ‘afbrydelse’ far til at fremtraede. Der rummes heri
en teenkning af sprog og skaebne, og af forestillingens og dermed tzenkningens forhold til
disse. Den tragiske ‘transport’ er ‘tom’, men afggrende. Den er en afbrydelse af forventnin-
gen, hvormed opmaerksomheden vendes fra genstanden til opmarksomheden selv som
tilgang, forestilling.

519 "La poésie, a ce compte, peut étre dite I'abime de I'art (du langage): elle abime I'art (le langage). En tous sens. Cest
son mode ‘propre’ d'advenir.” (Lacoue-Labarthe: La poésie comme expérience p. 82).

520 "Linterruption du langage, le suspens du langage, la césure (la ‘suspension anti-rythmique’, disait Holderlin), c'est
donc cela, la poésie: 'le souffle et la parole coupés’, le ‘tournant’ du souffle, le ‘tournant a la fin de l'inspiration’. La
poésie advient la ou cede, contre toute attente, le langage. Tres exactement au défaut de l'inspiration [...]. [..] La
poésie est le spasme ou la syncope du langage. Holderlin nommait la césure: la ‘pure parole’” (Lacoue-Labarthe: La
poésie comme expérience p. 74). ldeen om digtningen som sprogets spasme eller synkope, understreger Lacoue-
Labarthe, stammer fra Jean-Luc Nancys Le discours de la syncope.

521 "Der tragische Transport ist eigentlich leer, und der ungebundenste. [//] Dadurch wird in der rhythmischen Aufein-
anderfolge der Vorstellungen, worin der Transport sich darstellt, das, was man im SilbenmagfSe Zdsur heifst, das
reine Wort, die gegenrhythmische Unterbrechung notwendig, um niamlich dem reiflenden Wechsel der Vorstel-
lungen, auf seinem Summum, so zu begegnen, daf alsdann nicht mehr der Wechsel der Vorstellung, sondern die
Vorstellung selber erscheint.” (Holderlin: "Anmerkungen zum Oedipus” in: Sdmtliche Werke vol. 5 p. 214).

522 Cf.supraIV,1.3.
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| sin kommentar til Holderlins Wie wenn am Feiertage... identificerer Heidegger Hol-
derlins renhed’ med det oprindelige, ud fra dette digts 7. strofe, 8. vers (talen om digternes
‘rene hjerter’):>3

'Ren’ betyder for Holderlin altid sa meget som ‘oprindelig’, fast besluttet forblivende i begyn-

dende bestemmelse.”*

Hvis det er rigtigt, ma ‘det rene’ forstas i en helt anden betydning end den gaengse filoso-
fiske (‘fri for empiri’): som det oprindelige, det mere erfarings- eller haendelsesnzaere, det
begyndende (das Anféngliche). Sammenholder man Holderlins tale om rene digterhjerter
med hans tale om czaesuren som det rene ord, og godtager man Heideggers udleegning, ma
caesurens rene ord veere en seerlig sproglig (og negativ) oprindelighed, som digteren har en
privilegeret adgang til. Folger man Heideggers udlzegning, er det det oprindelige, den tragi-
ske ode skal fremstille.>>

Den erfaring, tragediedigtets czesur ifglge Holderlin kan foranledige, kalder Jorn Erslev
Andersen med ). Hillis Miller for the linguistic moment.>*® Det er ifolge Andersen "det ojeblik,
sproget i sig selv, til forskel fra dets 'indhold’, melder sig som problem i en given fremstilling”,
"et momentant erfaret svigt i fremstillingen af det forestillede” og "et lingvistisk gjeblik,
hvor der ikke reflekteres over dette, at digtning ogsa er sprog, men hvor sproget occasio-
nelt melder sig som problem, fordi det ikke kan overkommes, fuldendes, perfektioneres”>”
Digtningens opgave (eller lod) i forhold til denne sprogets occasionalitet hed hos Lacoue-
Labarthe poésie de circonstance.

Andersen fremhaever Holderlins Wie wenn am Feiertage... som en "'caesur™-tekst”, der

fremskriver en erfaring af et vilkar: sproget (digtningen) som dels en ‘ufuldendt’ repraesenta-
tion af savel subjektivitet som objektivitet, dels identiteten mellem absolut billedliggarelse
og tilintetgarelse.”®

Andersen peger desuden pa Holderlins Hdilfte des Lebens, naermere bestemt bruddet i 2.
strofe, som eksempel pa ‘det tomme’ eller rene”:

523 Hele 7. strofe: "Og derfor drikker nu jordens senner/ uden fare den himmelske ild./ Dog os, | digtere, semmer det sig
at sta/ under guds uvejr med blottet hoved,/ at gribe den selv, Faderens strale, med egen hand/ og hyllet i sang/ at
raekke folket den himmelske gave./ Thi er vi rene blot af hjertet/ som bern, og er vore haender skyldfri” ("Und daher
trinken himmlisches Feuer jezt/ Die Erdensohne ohne Gefahr./ Doch uns gebiihrt es, unter Gottes Gewittern,/ lhr
Dichter! mit entbl6f3tem Haupte zu stehen,/ Des Vaters Stral, ihn selbst, mit eigner Hand/ Zu fassen und dem Volk
ins Lied/ Gehdillt die himmlische Gaabe zu reichen,/ Denn sind nur reinen Herzens/ Wie Kinder, wir, sind schuldlos
unsere Hande.” (citeret efter EH,50, da. ovs. Holderlin: Brad og vin p. 115)).

524 "'Rein’ sagt fiir Holderlin stets so viel wie "urspriinglich’, entschieden verbleibend in anfinglicher Bestimmung.”
(EH,77).

525 Cf. Holderlin: "Grund zum Empedokles” in: Sdmtliche Werke vol. 4 p. 155; cf. supra IV,1.3.

526 Cf. Andersen: Poetik og fragment p. 152.

527 Andersen: Poetik og fragment p. 152;152;159.

528 Andersen: Poetik og fragment p. 158.
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Med gule pzerer og fuldt af/ vilde roser haenger/ landet ud i seen,/ | elskelige svaner,/ og
drukne af kys/ dykker | hovedet/ i hellignggternt vand.// Ve mig, hvor tager jeg, nar/ det er
vinter, blomsterne, hvorfra/ solskinnet/ og Jordens skygger?/ Murene stdr/ ordlase, og kolde,
vindflgjene/ klirrer i bleesten.®”

Dette negative lingvistiske (bedre: sproglige) gjeblik skulle altsa dbenbare forskellen mellem
sprog og sprogbrug. — Det minder om det, jeg har beskrevet som den sproglige erfaring.

Celans ord for denne erfaring er Atemwende, andevending. — Le ‘tournant’ du souffle,
som Lacoue-Labarthe skriver. Man kunne med Lacoue-Labarthe jeevnfere Celans andeven-
ding og Holderlins caesur med hinanden og sige, at de beskriver en negativ sproglig erfaring
i digtet. | Der Meridian fremhaever Celan slutningen af Georg Blichners fortzelling Lenz:
"Hans tilvaerelse var ham en nedvendig byrde. — Saledes levede han stille hen...”>* Ifglge
Celan gér denne slutning et skridt videre end Luciles Leve Kongen', Es lebe der Konig (i slut-
ningen af Biichners Dantons Tod),>*' man kunne sige: i kraft af sin brathed, ved netop ikke
at veere afslutning, men afbrydelse. Lenz’ afbrydelse er, skriver Celan,

ikke laengere et ord, den er en frygtelig forstummen, han — og vi — taber mzelet og ordet. [//]
Digtning: det kan betyde en andevending.**

Lacoue-Labarthe taler i La poésie comme expérience om digtningen som fremtraedende
eksempel pa en udszettelse af sprogbrugens almindelige udfoldelsesmade, en haendelse, der
afbryder eller omvender magtforholdet mellem sprog og sprogbrug. Hvad vises der med en
sadan negativ digtning?

Da den perfekte overensstemmelse mellem sprogbrug og virkelighed ikke er mulig, fordi
vilkaret er denne ujeevnbyrdighed, synes det at blive digtningens opgave at vise denne
uselvfolgelighed som uselvfolgelighed. Denne ide kommer meget tzet pa den opgave for en
metafysikkritisk taenkning og sprogbrug, Heidegger tegner, og som jeg har kommenteret i
det foregdende.”®

529 "Mit gelben Birnen hanget/ Und voll mit wilden Rosen/ Das Land in den See,/ Ihr holden Schwiane,/ Und trunken
von Kiissen/ Tunkt ihr das Haupt/ Ins heilignlichterne Wasser.// Weh mir, wo nehm’ ich, wenn/ Es Winter ist, die
Blumen, und wo/ Den Sonnenschein,/ Und Schatten der Erde?/ Die Mauern stehn/ Sprachlos und kalt, im Winde/
Klirren die Fahnen.” (citeret efter Andersen: Poetik og fragment p. 229, mine fremhaevelser, da. ovs. p. 109, mine
fremhaevelser); cf. ibid. p. 158f.

530 "Sein Dasein war ihm eine notwendige Last. — So lebte er hin...”. (citeret efter Celan: "Der Meridian” in: Gesammelte
Werke vol. 3 p. 194, min ovs,, cf. da. ovs. Biichner: Lenz & Woyzeck p. 44).

531 Cf. da. ovs. Biichner: Dantons ded — et drama p. 94.

532 "kein Wort mehr, es ist ein furchtbares Verstummen, es verschlagt ihm — und auch uns - den Atem und das Wort.
[//] Dichtung: das kann eine Atemwende bedeuten.” (Celan: "Der Meridian” in: Gesammelte Werke vol. 3 p. 195).
Nielsens overszettelse af Biichners Lenz har en anden tegnsaetning: "[H]ans tilvaerelse var ham en nedvendig byrde.
— — Sadan levede han stille hen.” (p. 44).

533 Cf.supral,2.1.
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At vise uden at beskrive, forklare eller vurdere er imidlertid naesten umuligt for en taenk-
ning, der bragt pa sproglig form er forpligtet i forhold til grammatikken og de funktioner,
den regulerer. At vise selve vilkaret, selve konstitutionens bevaegelse, selve muliggerelsen,
kan inden for taenkningens rammer kun forega i positiv forstand, altid i formuleringer, der
ogsa er ngdt til at bekraefte grammatikkens autoritet.

Digtningen er imidlertid ikke pa samme made forpligtet af grammatikken. Den kan
som f.eks. lyddigt eller i en grammatisk abrupt form vise konstitutionens bevaegelse ud fra
dennes negative traek, ud fra greensen, ud fra umuliggerelsen, som destitution eller som
det, Niels Egebak med henvisning til Per Hgjholts poetiske praksis har kaldt for en deauto-
matisering af sproget.®** Lacoue-Labarthe brugte Holderlins caesur og Celans andevending
til at beskrive denne negativitet. Det bliver forst en egentlig bekraeftelse af sprogets mulig-
heder, nar man medviser de vanskeligheder, det faktisk bibringer at bruge det. Det er ogsa
en vaesentlig pointe ved Derridas valg af en anderledes skrivemade: at ville medvise skrive-
erfaringen, at indreamme denne som forsag, at anerkende og acceptere vanskeligheden, der
herer til sproget som sadan, og bekraefte denne i og med maden at skrive pa. Understreg-
ningen af formuleringens veeren formulering, det udtrykte forbehold, ydmygheden over
for det faktum, at brugen af sproget aldrig formar at indhente tildragelsen, den absolutte
singularitet, som bliver ved at vise sig pa nye mader — disse mader at forholde sig til sproget
pa er betegnende for Derridas arbejde i forleengelse af Heideggers.

| sin laesning af Celans tale Der Meridian gar Lacoue-Labarthe sa vidt som til at kalde
digtningen for en, i heideggersk forstand, dekonstruktion af det digteriske:

| den meget strenge betydning som termen har hos Heidegger ville digtningen saledes vaere
'dekonstruktionen’ af det ‘digteriske’, dvs. pa en gang af det der er almindeligt kendt som
sadan (og det foregér ved en hard konfrontation ved den digteriske tradition) og af sprogets
spontane digten’ [poéticité] (og dette forudsaetter det strengeste arbejde i sprogbrugen).>*

Der skulle nok have staet destruktion’ (Destruktion), eller 'nedbrydning’ (eller ‘demon-
tering, Abbau).>** Men pointen er, at Heidegger laeser digte for at genskrive digtningens
betydning. Maden, hvorpa Heidegger undersager faenomenet digtning, har ikke karakter

534 Cf. Egebak: Hajholts metode p. 18f.;88.

535 "Au sens trés rigoureux qu‘a ce terme chez Heidegger, la poésie serait ainsi la ‘déconstruction’ du ‘poétique’, c'est-a-
dire a la fois de ce qui est reconnu comme tel (et cela passe par un affrontement serré avec la tradition poétique)
et de la ‘poéticité’ spontanée du langage (et cela suppose le travail le plus strict sur la langue).” (Lacoue-Labarthe:
La poésie comme expérience p. 100).

536 At ordet 'dekonstruktion’ her (‘déconstruction’, med anferselstegn) tilskrives Heidegger kunne skyldes Gérard Gra-
nels overszettelse af Abbau til "Dé-construction” i den franske overszettelse (1968) af Zur Seinsfrage ("Contribution
ala question de I'étre” in: Questions vol. 1 p. 240, cf. GA9,417). Cf. Janicaud: Heidegger en France vol. 2 p. 174. Lacoue-
Labarthe taler ogsa andre steder om Heideggers déconstruction, uden anferselstegn (cf. Lacoue-Labarthe: La fiction
du politique p. 23;28). Det kunne ogsa skyldes en ret fri anvendelse af en endnu tidligere fortolkning af Heideggers
destruktion som 'dekonstruktion’, cf. Derrida: Heidegger: la question de I'Etre et I'Histoire. Cours de I'ENS-Ulm 1964-
1965 p. 34;46f.
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af lere (som poetikken), og hans beskrivelser af digtningen foregar som forseg pa udvidelse
af den gaengse betydning af det digteriske som det poetiske, som epik, lyrik og drama, som
blot litteratur. Disse forseg foregar som forskydninger: Digtningen bliver beskrevet som et
karakteristikon for al kunst, og som sprogbrug, som sproget selv og som hzendelse. Disse
variationer bringer digtningens betydning tzettere og taettere pa teenkningens betydning og
synes dermed at understrege n@dvendigheden af taenkningens besindelse pa sin sprogbrug
og sin sproglige situation.

Nar Lacoue-Labarthe skriver, at digtningen er en afbrydelse (interruption) af pipnoig, og
at den foregar ved at sanse (percevoir) og ikke ved at repraesentere, er det en variation over
Celans andevending, men ogsa Celans tale om en spergen i digtet, om tingenes oprindelse
og retning, dets 'hvorfra og hvorhen’, et 'spergmal, der viser ind i det abne og tomme og
frie’>

Der melder sig flere spargsmal: om balancen i digtet mellem negativitet og abenhed,
om hvilken taenkning der er til stede i digtet, og om idiomaticiteten. Ikke bare den sproglige
erfaring er idiomatisk; oversaettelsen af den i digtet er det ogsa. Det er derfor ogsa verd at
sporge, hvilken identitet der matte vaere mellem den idiomatiske og singulzere vej til sprog,
dvs. erfaringen nar den foregar, og det idiomatiske og fortaettede stykke skrift, digtet.

§ 4. Egnspraeg

Spergsmalet om det fzelles mellem erfaringens singularitet og digtets er et spargmal om
det egne ved sproget. Herom skriver Heidegger i Sprache und Heimat:

Sprog er imidlertid altid det sprog, som folk og stammer til enhver given tid skaeebnemzessigt
bliver fadt ind i, som de vokser op i, og hvori de bor. [...]. Sprog er, hvis det tales ud fra dets
raden og vaesen, altid en hjemstavns sprog, der vagner som en indfgdt og taler i barndoms-
hjemmets hjemlige omgivelser. Sprog er sprog som modersmal.>*®

Det er i dialekten, at sprogets vaesen har sin rod. Om folkemalet er moderens sprog, da har
ogsa det hjemlige ved hjemmet, hjemstavnen, sin rod i dialekten. Folkemalet er ikke alene
moderens sprog, men - tillige og forud — sprogets moder.>*

| disse passager understreger Heidegger forbindelsen mellem sproget og stedet. Et sprog
har altid et sted, og det sprog, der er, er for enhver sprogbruger et sprog, man er tilskikket

537 Cf. Lacoue-Labarthe: La poésie comme expérience p. 99. Woher und Wohin, ins Offene und Leere und Freie weisende
Frage, cf. Celan: "Der Meridian” in: Gesammelte Werke vol. 3 p. 199.

538 "Sprache ist indes noch immer die jeweilige Sprache, in die Volkerschaften und Stamme geschickhaft hineinge-
boren werden, worin sie aufwachsen und wohnen. [...]. Sprache ist, aus ihrem Walten und Wesen gesprochen,
jeweils Sprache einer Heimat, Sprache, die einheimisch erwacht und im Zuhaus des Elternhauses spricht. Sprache
ist Sprache als Muttersprache.” (GA13,156, da. ovs. p. 55).

539 "Im Dialekt wurzelt das Sprachwesen. In ihm wurzelt auch, wenn die Mundart die Sprache der Mutter ist, das
Heimische des Zuhaus, die Heimat. Die Mundart ist nicht nur die Sprache der Mutter, sondern zugleich und zuvor
die Mutter der Sprache.” (GA13,156, da. ovs. p. 56).
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og anvist pa.>*° Det, sprogbrug er brug af, er noget, man er anvist pa og ikke kan fravige.
Ligesom sproget ifolge Heidegger egentlig ikke kan vaere sproget, kan ingen hjemstavn vaere
hjemstavnen; sproget er altid dette sprog, som hjemstavnen er denne egn.>*' Implikationen
ma vzere, at ikke alene hjemstavnen er Schicksal, men at ogsa det sprog, der knytter sig til
stedet, er 'skaebne’>*

Den made, man har lert at tale pa, er en made, der er egen for det sted, man kommer
fra. Stedet seetter sit praeg pa sprogbrugen og dermed taenkningen. Man kunne ogsa sige, at
der til stedet og dets historie herer et idiom, der saetter sig i sprogbrugen.®®

Det ser ud til at veere den overordnede ide at beskrive, hvordan sprogbrug altid er brug
af et bestemt sprog, at dette altid er bundet til et sted, og at dette sted og dets egne sprog
preeger maden, hvorpa man teenker i det. Heidegger taler om dialekt (Mundart). Det er
Heideggers pastand, at dialekten er en mere digterisk sprogbrug end rigssprog og omgangs-
sprog.>* Det pastar han efter at have peget pa vanskeligheden ved at overszette forskellige
stedsspecifikke traek ved J.P. Hebels digte. Digte, og seerligt disse digte, taler ikke i udsagn.
De snarere viser, hvordan sprog kan veere. Heidegger taler om frembringelsen af digtet som
en Bilden og digtet som et Gebild, og om, hvordan det at sige oprindelig betyder at vise.>*

Men man kunne ogsa sige, at den slags sprog er teettere pa at veere musik end andet
sprog. Fordi indholdet ikke er abenlyst, tvinges laeseren til at stoppe med at se og begynde
at lytte til de lyde, en opleesning af digtet ville give. Man kunne sige, at den slags digt giver
tydelige eksempler pa stemmeforing og dermed betoner mdden, et sprog kan bruges pa.
Laeserens opmaerksomhed henledes pa, hvordan et sprog kan bruges, og i mindre grad end
seedvanligt pa, hvad der tales om.

Men Heidegger pointerer tillige,

at folkemalet helt har sin egen rod og sit eget praeg, og dermed er uoversattelig. Det gelder
ikke bare for ethvert folkemal, men for ethvert aegte sprog.>*

540 "geschickhaft zugewiesene Sprache” (GA13,156, cf. da. ovs. p. 56).

541 Cf. GA13,155f. (da. ovs. p. 55f.).

542 Hjemstavn som Schicksal, cf. GA13,156 (da. ovs. p. 55).

543 Heidegger bruger ikke ordet idiom’ om det egne ved den stedsspecifikke sprogbrug, men det gor Derrida i sin
korte kommentar til Sprache und Heimat i Le retrait de la métaphore (cf. Derrida: "Le retrait de la métaphore”
in: Psyché p. 76). Derrida pastar ssmmesteds, at hvis det sakaldte modersmal er det egne sprog, der knytter sig til
stedet, ma 'fadersproget’ vaere det mere formelle sprog, det metasprog eller instrumentelle sprog, som Heidegger
i Das Wesen der Sprache identificerer med Sputnik, eller slet og ret metafysikken (cf. ibid., cf. US,160). Derrida ville
vaere den ferste til at kritisere brugen af blot to positioner (her kensmetaforer) til at beskrive faanomenet sprog-
brug. Hovedpointen er dog ogsa bare, at der er forskel mellem sprog som middel (altsd magt eller beherskelse,
metafysik) og sprog som vilkar (eller: stedsbundethed, 'skaebne’), at sprogbrug er begge dele, og at sprogbrug mest
er det sidste, fordi det for ethvert barn er gennem kontakt med sproget som vilkar, sprogbrugen begynder.

544 Cf. GA13,170;176f. (da. ovs. p. 71;77f.).

545 Cf. GA13,171 (da. ovs. p. 72).

546 "das Eigenwiichsige und darum Uniibertragbare jeder Mundart nicht nur, sondern jeder echte Sprache.” (GA13,160,
da. ovs. p. 60).
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Dette '2gte’ ma vaere et andet ord for det egne. Denne egenhed (eller eiendommelighed)
er ogsa til stede i nationalsprogene. Det bliver klart, ndr man iagttager de problemer, der
kan opsta, nar man mellem nationalsprog skal forsege at oversaette szerlige ord. Eksem-
pelvis fra greesk epneipia til latin experiri (der i dag, som vi har set, viser sig i forskellen
mellem tysk Erfahrung og fransk expérience).>* Eller fra graesk Aoyogq til latin ratio, eller fra
ratio til tysk Grund og/eller Vernunft.>*® Nationalsproget ma forstas som noget af det mest
afgerende idiomatiske, fordi det baeres i digtet som en slags historisk mzerke, det szeregnes
tydelige preeg i teksten.

Som Derrida har papeget i De l'esprit, ligger det idiomatiske for Heidegger allerede i den
uoverszettelighed, der knytter sig til forbindelserne mellem ordene Geschick, Schickliche,
Schicksal, Geschichte.>* Ifglge Heidegger knytter det idiomatiske sig altsa ikke kun til tildra-
gelsens og erfaringens singularitet (Einmaligkeit), som han mener, det digteriske sprog er en
del af (og derfor i en vis udstraekning kan udsige), men ogsa til det tyske sprogs egenart. Det
tyske sprog rummer ifolge Heidegger en seerligt zegte idiomaticitet, hvorfor han giver taenk-
ningen i det tyske sprog en privilegeret status (sammen med teenkningen i det graeske):

At udviklingen af den vesterlandske grammatik udsprang af den graeske besindelse pa det
greeske sprog, giver dette forleb hele dets betydning. For dette sprog er (nar man ser pa taenk-
ningens muligheder) ved siden af det tyske pa en gang det maegtigste og mest andelige.”

Hvorfor skulle det tyske sprog vare det bedste taenkemiljo? Heidegger begrunder det tyske
sprogs privilegium ud fra historien.

Allerede ud fra et snaevert historiebegreb ville Heidegger kunne begrunde sit diskutable
synspunkt angaende det tyske sprog med dette lidt mindre diskutable angaende filosofiens
historie: Den hidtil bedste filosofi er skrevet pa graesk eller tysk; som historien formede sig,
blev det pa greesk eller tysk, de mest praecise, mest praegnante og mest vidtgaende beskri-
velser af det menneskelige vilkar kom frem; metafysikken og dens form og skaebne ville
veere utaenkelig uden graesk og tysk.

| den citerede passage begrunder Heidegger det tyske sprogs privilegium med henvis-
ning til, at det ved siden af det graeske er det mest dndelige. Og som Heidegger skriver i
Rektoratstalen: and implicerer beslutsomhed: “And er oprindelig stemt, vidende beslut-

547 Cf.supralll,2.1.

548 Cf. supra1V,2.2.

549 Cf. Derrida: De I'esprit p. 122.

550 "Daf} die Ausbildung der abendlandischen Grammatik aus der griechischen Besinnung auf die griechische Sprache
entsprang, gibt diesem Vorgang seine ganze Bedeutung. Denn diese Sprache ist (auf die Moglichkeiten des Den-
kens gesehen) neben der deutschen die machtigste und geistigste zugleich.” (EM,43). Cf. Derrida: De I'esprit p. 109.
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somhed om vaerens vaesen.”' Beslutsomheden beskrev Heidegger i Sein und Zeit som en
"seerlig udmaerket modus af tilstedevaerens abnethed”>*> Den far nu til sit sandhedsaspekt
tilfgjet et historisk: Fordi det tyske sprog er seerligt andeligt, baerer det et seerligt historisk
ansvar: magten forpligter. | denne opgave ligger der en besindelse pa sproget og en brug
af historien i det. Det er i lyset af Heideggers ide om denne opgave for taenkningen i det
tyske sprog, at Derrida med rette kan skrive, at Heidegger giver det tyske sprog absolut
privilegium.>?

§ 5. Teenkning som urdigtning

Efterhanden synes faenomenerne digtning og digt darligt at kunne holdes adskilt fra feeno-
menet teenkning. Sproget i et digt er noget andet end sproget i en filosofisk tekst, men
denne forskel ligger i bearbejdningen og resultatet. Udgangspunktet er det samme: taenk-
ning.

Man kunne sige, at den filosofiske tekst er resultatet af et band, teenkning laegger pa sig
selv af hensyn til klarhed i omtalen og przecision i bestemmelsen af det og det. Digtet er et
resultat (og nar det laeses: en situation), der uanset graden af forarbejdning bibeholder og
viser og paminder om taenkningens frihed, og sprogbrugens.

Denne frihed er efter Heideggers opfattelse til stede hele tiden, uanset hvad der matte
skjule eller forstyrre den. Opgaven er at efterspore friheden gennem de afbraek fra den
gengse teenkning og den geengse sprogbrug, der foranlediges af det, Heidegger benaevner
med das Ereignis, das Geschehen og die Wahrheit des Seins, og at blive i stand til at bruge
disse afbraek som abninger af erfaringens raderum. En teenkning med opmeaerksomhed for
det virkeliges hzendelseskarakter rummer disse muligheder i sig, og det er derfor, at Heideg-
ger i Der Spruch des Anaximander identificerer taenkning og digtning med hinanden:

Teenken er imidlertid digten og ganske vist ikke kun en digtningsart i poesiens og sangens
forstand. Teenkningen af vaeren er den oprindelige digtemade. | den kommer for alt andet
sproget til orde [eller: frem til sproget, zur Sprache kommen], dvs. ind i dets vaesen. Taenk-
ningen siger veerens sandheds diktat. Teenkningen er det oprindelige dictare. Teenkningen er
urdigtningen, der gér foran [eller: i spidsen for, voraufgeht] al poesi, men ogsa det digteriske
ved kunsten, for sa vidt denne inden for sprogets omrade kommer ind i vaerket. Al digten i
denne videre og i det poetiskes snaevrere betydning er i sin grund en taenken. Teenkningens
digtende veesen forvarer veerens sandheds raden.>*

551 "Geist ist urspriinglich gestimmte, wissende Entschlossenheit zum Wesen des Seins.” (GA16,112).

552 "ausgezeichneter Modus der Erschlossenheit” (52,297, da. ovs. p. 330).

553 Cf. Derrida: De I'esprit p. 109.

554 "Das Denken jedoch ist Dichten und zwar nicht nur eine Art der Dichtung im Sinne der Poesie und des Gesanges.
Das Denken des Seins ist die urspriingliche Weise des Dichtens. In ihm kommt allem zuvor erst die Sprache zur
Sprache, d. h. in ihr Wesen. Das Denken sagt das Diktat der Wahrheit des Seins. Das Denken ist das urspriingli-
che dictare. Das Denken ist die Urdichtung, die aller Poesie voraufgeht, aber auch dem Dichterischen der Kunst,
insofern diese innerhalb des Bezirkes der Sprache ins Werk kommt. Alles Dichten in diesem weiteren und im
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Al kunst er digtning, det var en af pastandene i Der Ursprung des Kunstwerkes. | passagen
i Der Spruch des Anaximander udvides betydningsfeltet for ‘digtning’ yderligere: Teenkning
er digtning, og al digtning er i sin grund en teenkning.

Det er en understregning af teenkningens sproglighed. Hvor Heidegger i Der Ursprung
des Kunstwerkes havdede, at poesien, digtningen i snaver forstand, er den mest oprin-
delige form for digtning, og at sproget selv er digtning, hvilket sammenlagt ma betyde,
at poesien pa en eller anden made er taettest pa sprogets vaesen, er det nu pastanden, at
teenkningen er den mest oprindelige form for digtning.>*

Digtningen er bindeled i Heideggers forseg pa at vise, hvordan sproget er historisk. Men
mere indirekte er det taenkningen. Der ligger en afgerende identificering af digtning og
teenkning i Heideggers tale om digtning, sprog og historie. Nar han identificerer taenkning
med digtning, er det for at understrege, at ogsa taenkning er skabelse og bevaring. Nar
han tillige pa hejtidelig vis identificerer taenkning med det at takke (Danken) er det for
at understrege, at der til teenkningen ulgseligt er knyttet en sproglig receptivitet, at det
er i denne ydmyge situation, teenkning begynder, og at det er ud fra denne, teenkningens
frembringelser tager form. Ordspillet pa Denken og Danken er en made, hvorpa Heideg-
ger betoner teenkningens ufravigelige modtagerposition og uundgaelige sproglighed (man
modtager noget og siger tak). Det er et historisk vilkar, at noget pa den made kommer til
én, og derfor er replikken ogsa historisk. Sprogbrugens svar’ til sit historiske vilkar er ifalge
Heidegger netop indstiftelsen:

Teenken, takken, digten er i det Vaerenshistoriske vaesens begyndelsesmazessighed det samme.
Takken er indstiftelse.>*¢

| Heideggers teenkning af forholdet mellem digtning og teenkning er det altsa ideen, at
digtningen skal inddrages som paradigme for taenkningen, men kun for at paminde om, at
teenkning i forvejen foregar som en form for digtning. Pa den ene side skal digtningen vaere
en slags leeremateriale for den metafysikkritiske tzenkning. Det skabende og bevarende ved
digtningen, det erfaringsnaere ved digtningen og det abne ved digtningen bliver paradigme
for en sadan ifelge Heidegger mere betonet historisk teenkning og dens opgaver. Pa den
anden side er det Heideggers ambition at vise, at de traek, det er almindeligt at tilskrive
feenomenet digtning — frembringelse, fortaetning og frihed — og det traek, han selv har fojet

engeren Sinne des Poetischen ist in seinem Grunde ein Denken. Das dichtende Wesen des Denkens verwahrt das
Walten der Wahrheit des Seins.” (HW,328f.).

555 Cf. supra V,1.1. Beda Allemann har beskrevet denne skaerpelse af teenkningens karakter som en udvikling i Heideg-
gers forfatterskab mellem Der Ursprung des Kunstwerkes (1935) og Der Spruch des Anaximander (1946) (cf. Alle-
mann: Holderlin und Heidegger p. 100). Hvor taenkningen i den forste tekst er mere sammenknyttet med filosofien,
er den mere udsondret som teenkning i den anden, hvilket den citerede passage er et tydeligt eksempel pa (cf.
ibid.; cf. HW,49f, da. ovs. p. 71). Men mere afgerende end en udvikling i Heideggers forfatterskab er det principielle:
identificeringen af digtning og teenkning.

556 "Denken, Danken, Dichten ist in der Anfinglichkeit des seynsgeschichtlichen Wesens das Selbe. Das Danken ist
Stiftung.” (GA71,315).
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til — bevaringen — allerede er til stede i faenomenet taenkning. Heidegger forer temaerne
sammen, dels for at lade tzenkningen lzere sprog af digtningen, dels for at vise, at teenkning
og digtning pa en made er det samme: Digtning er teenkning, kunstens frembringelse og
indstiftelse er taenkning, og teenkning er digtning i betydningen fortzetning, den er forseg
pa en sproglig udkrystallisering af forholdet til vilkaret, og har jo desuden, i hvert fald poten-
tielt, en friheds- og en indstiftelseskarakter.

Disse momenter er til stede i teenkningen, men lige sa sikkert er det, at de kan mede
modstand eller blive tildaekket. Hvis taenkningens muligheder ikke tillades udfoldelse eller til-
daekkes under de givne (historiske og metafysiske) omsteendigheder, er det ifolge Heidegger
teenkningens opgave at forberede en anden historie, eller rettere: veere forberedende historie.

§ 6. Det hellige og den digteriske erfaring

For Heidegger er digte oversattelser af erfaringer med veaeren. Men man kunne ogsa sige,
at Heidegger applicerer sine hidtidige formuleringer af veeren og af erfaringer med veeren
pa digtene. Uanset hvilke slags erfaringer digte kan siges at veere oversaettelser af, foregar
der i Heideggers tekster ogsa en overszettelse den anden vej. Han oversatter digtene til
sit eget vokabularium eller bruger digtenes formuleringer til at skabe variationer i sit eget
sprog med henblik pa at gennemtzenke sine egne nogletemaer: vaeren, historie, tildragelse,
osv. Jorn Erslev Andersen har med udpluk fra Holderlins andet Bohlendorffbrev givet
eksempler pa temaer, Heidegger har taget til sig.>>” Andersen fremhzver temaerne Zeichen,
Gewitter, Licht og heilige Orte der Erde hos Holderlin; der er ikke langt til Heideggers Ort,
Erde og Lichtung>®

Problemerne ved Heideggers brug af Holderlin kunne man give tre overskrifter: filologi,
filosofi og religion. Jeg vil her, med Andersen og Paul de Man, skitsere dem kort.

De Man kritiserer Heidegger for at tilsidesette almindelige filologiske standarder:
Heidegger bruger Norbert von Hellingraths udgave og accepterer ikke Friedrich Beissners
senere udgave, og han udtrykker ingen forbehold angaende tekster, hvis ophav der er tvivl
om — f.eks. ...dichterisch wohnet der Mensch....>® Som Andersen supplerer i sit resume af de
Man: for Heidegger er Hellingraths udgave "Urschrift”>*° Andre steder vzelger Heidegger et
tidligere udkast til en Holderlintekst for at fa det til at passe med, hvad han vil sige — f.eks. i
udskiftningen af ‘hvad der forbliver’ med ‘et blivende’, som jeg allerede har vzeret inde pa.>*'
Det virker arbitreert i et filologisk perspektiv, men ikke nedvendigvis i et filosofisk. De Man
skriver:

557 Cf. Andersen: "Heidegger og digtningen — et mellemvaerende” in: Slagmark vol. 12 p. 130.

558 Cf. Holderlin: Brev til Bohlendorff in: Sdmtliche Werke vol. 6 p. 462f,; cf. ogsa Andersen: Dryssende roser p. 60f.
559 Cf. de Man: "Heidegger’s Exegeses of Holderlin” in: Blindness and Insight p. 250.

560 EH,66; cf. Andersen: Dryssende roser p. 45 samt note p. 52.

561 Cf. EH,145; cf. supra V,2.3.
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Og man kunne blive ved med at opliste Heideggers kaetterier imod tekstanalysens mest
elementzere regler. Disse kaetterier er imidlertid ikke vilkarlige pd grund af en mangel pa
stringens, men fordi de beror pa en poetik, der tillader, eller endda kraever, vilkarlighed.*®*

Filosofisk bruger Heidegger Holderlin som anledning, ikke for at kortleegge objektivt, men
for at meditere over hans tekster. Heidegger plukker i dem og poder ord og forbindelser pa
sine egne forspg. Nar de Man skriver, at "Heideggers eksegetiske metode udspringer direkte
af hans filosofis praemisser”, ma han derfor tilfgje, at der ikke er tale om metode i streng
forstand, men om "selve Heideggers taenkning i forhold til det digteriske”.>¢3

Sporgsmalet er, om det overhovedet er muligt at udleegge noget uden en vis grad
af vold. Efter Heideggers egen opfattelse er hans udleegninger ikkevoldelige: de er blade
Erlduterungen, ikke harde Darstellungen. Heidegger ytrer sig, siger noget, men vil ikke for-
klare. Til gengaeld laegger han ikke skjul pa, at hans forseg og meditationer er netop forseg
og meditationer. Han forseger med sin sigen at neerme sig det, han kalder for digterens
'naevnen’>® Det ville veere Heideggers eget forsvar imod den filologiske indvending.

Men uanset om Heideggers udlaegninger faktisk er hardere end han selv siger de er, sa
ma man papege, at en blot bergrende og ikke oversaettende laesning nzeppe er den bedste
teenkning. Den er knap nok lzesning. Laesningen ber ikke sta alene — og kan det heller ikke,
nar der i egentlig forstand lzeses, dvs. lzeses og taenkes. Teenkningen behgver en ansats; den
kan kun skrives frem ud fra en anledning eller anfaegtelse, f.eks. laesningens. | en laesning og i
en udleegning vil man altid jeevnfere det lzeste med noget allerede bekendt. Enhver lzesning
vil dermed altid bzere praeg af andet end leesningens genstand, og enhver udlaegning af
andet end udlaegningens produkt. Tilgangen er praeget af det allerede erfarede og det alle-
rede taenkte. Laesningen kan dermed kun forskyde sin undersogelsesgenstand; det sagte vil
altid veere anderledes end genstanden selv. Den filologiske kritik synes derfor utilstraekkelig.

Maden, hvorpa Heidegger filosofisk bruger digtningen, kalder Andersen for "en slags
mimetisk transfiguration”, og han skriver videre:

Pa den ene side mimer han kritiklgst (identifikatorisk) ord og enkeltvers fra isaer Holderlins
veerk. Pa den anden side oversaetter og forskyder han dem ved at lade dem indga i sin egen
diskurs pa en sadan made, at de dels udger de idiomatiske snit, han skriver p3, dels optraeder

som heuristiske — og uanfaegtelige — ‘forklarelser’>®

562 "And one could go on listing Heidegger’s heresies against the most elementary rules of text analysis. However,
these heresies are not arbitrary because of a lack of rigor but because they rely upon a poetics that permits, or even
requires, arbitrariness.” (De Man: "Heidegger’s Exegeses of Holderlin” in: Blindness and Insight p. 250).

563 "Heidegger’s exegetical method flows directly from the premises of his philosophy”, "Heidegger’s very thought in
relation to the poetic” (De Man: "Heidegger’s Exegeses of Holderlin” in: Blindness and Insight p. 246;247).

564 Cf. GA9,312 (da. ovs. p. 109).

565 Andersen: "Heidegger og digtningen — et mellemvaerende” in: Slagmark vol. 12 p. 131;137; cf. ogsa Andersen: Drys-

sende roser p. 63.
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Med forklarelserne’ er det kvasi-religiose slaet an. Andersen beskriver, hvordan Heideggers
stilistiske insisteren pa den flydende og forbeholdne form nedvendigger et holdepunkt
eller pejlemzerke:

Heideggers egensindige made at skrive pa [bliver] til en stadig markering af sprogets util-
straekkelighed, nar det drejer sig om at udtrykke fundamentale (ontologiske) vilkar. Hans
sprog underminerer konstant sig selv i samme gjeblik, hvor det synes at veere naet frem til
en mulig finalitet, en standsning. [//] Et sadant selv-oplesende sprog har — i hvert fald nar det
drejer sigom Heideggers — brug for nogle forankringspunkter. Holderlins veerk er et reservoir
for sadanne holdepunkter.>¢

Derfor bliver Holderlin brugt af Heidegger som sandhedsvidne.> Og fordi sandheden
menes at veere i Holderlins digte, er stemningen andzegtig og opgaven klar: at lytte. De Man
skriver:

Sproget — Holderlins sprog — er vaerens umiddelbare naervaer. Og den opgave, som vi der,
ligesom Heidegger, ikke kan tale om vaeren, arver, er at bevare dette sprog, at bevare vaeren.
[//] Bevaringen af veeren er kommentaren, ‘teenkningen-af’ (an-denken) Holderlin. Det er
metoden. Holderlin kender vaeren umiddelbart og han siger det umiddelbart; kommentato-
ren behaver kun at vide hvordan man lytter.>

Denne Héren gor Heidegger en del ud af, som vi skal se om lidt. Mere passiv er Heideg-
gers brug af Holderlin dog ikke, end at denne lytten far Heideggers teenkning til at knop-
skyde. Heideggers digtkommentarer er meditationer, der parafraserer, plukker og sikkert
ogsa overfortolker. Det vigtigste i en leesning af Heideggers laesninger af Holderlin og andre
digtere er dog for det forste at leegge maerke til, hvordan Heidegger gennemtzenker digte-
nes temaer og digtenes sprog, og hvordan han lader sit eget sprog praege af det, og for det
andet — mere principielt — hvilke implikationer det synes at have i filosofien tematisk og sti-
listisk, at opmaerksomheden vendes mod kunsten, og at kunstens sprog gores til genstand
og til dels paradigme for taenkningens sprog.

Nar Heidegger oversetter stykker af sprog i det og det digt, er det nok sa meget hans
egen erfaring med teksten, han oversatter, og som han er undervejs med i sine formule-
ringer. Det er forseg pa at jeevnfere digtning og teenkning med hinanden, men ikke udligne
forholdet mellem dem. For det falles mellem digtning og tzenkning er der mange ord, der
hver pa deres made treeffer. Man kunne genbruge Heideggers mest fremhaevede temaer
Sein, Wesen, Geschichte, Ereignis, Sprache, eller man kunne overszette dem til f.eks. bevae-

566 Andersen: Dryssende roser p. 63.

567 Cf. Andersen: Dryssende roser p. 45; cf. de Man: "Heidegger’s Exegeses of Holderlin” in: Blindness and Insight p. 252f.

568 "Language — Holderlin’s language - is the immediate presence of Being. And the task that we, who, like Heidegger,
cannot speak of Being, inherit, is to preserve this language, to preserve Being. [//] The preservation of Being is the
commentary, the 'thinking-of’ (an-denken) Holderlin. That is the method. Holderlin knows Being immediately
and he says it immediately; the commentator need only know how to listen.” (De Man: "Heidegger’s Exegeses of
Holderlin” in: Blindness and Insight p. 253).
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gelse, vilkar, praegning og sproglig erfaring, som jeg har gjort i dette tilfelde. Det er veerd at
sporge, hvilken sproglig erfaring digtning er og digtet vidner om. Hvis dette kan indkredses,
ma det ogsa vaere muligt at se tzenkningens momenter i digtets sprog og dermed det flles
med det i mere snzver forstand filosofiske sprog.

Heidegger skriver i Nachwort zu: 'Was ist Metaphysik?’, at teenkerens Sagen og digterens
Nennen har samme Herkunft.>*® Den feelles kilde skulle vaere die Sorgsamkeit des Wortes, altsa
en sarlig omhu i sprogbrugen.>”® Men der er ogsa en forskel: “Teenkeren siger veeren. Digte-
ren naevner det hellige.””" Hvad er det hellige, og hvad skal der forstas ved denne naevnen?

| "Wie wenn am Feiertage...”, en kommentar til Holderlins digt af samme navn, kalder
Heidegger det hellige for "den af sig selv [aus sich] vaesensdrivende natur”>”? Det hellige
er altsa en bevaegelse. Bevaegelsesbetydningen ligger allerede i det graeske ord @UOIG: et
ord, det pa latin blev almindeligt at oversaette med natura, og Heidegger understreger her
bevaegelsen med praesens participium: 'vaesensdrivende’ (wesende).”> Mere slagordsagtigt
(og mindre 'verbalt’) star der tidligere i teksten: "Det hellige er naturens vaesen.””” Med
Holderlin definerer Heidegger desuden naturen som ‘den ldste tid, som ’tidligere’ (zei-
tiger) end menneskenes og tingenes tid, og som ‘over guderne’>”® Det er vilkaret og ikke
religionen, det er bevagelsen, naturen selv, og ikke billedsproglige fortolkninger af natur-
kreefterne, der er Heideggers fokus.

Det at naevne ma forstas som et afmalt, forbeholdent udtryk, hvorimod det at sige kan
have forskellige former, bade meget abne og mere bestemmende. Digterens sprog skulle
altsa forbeholdent formulere bevagelsen. Der er tale om et ujeevnbyrdigt forhold, hvor
digterne ma leere af naturen. Som Heidegger skriver: Naturen er "selve det maegtende”, og
digterne skulle have en privilegeret receptivitet over for denne bevaegelses magt.>”® Naturen
‘opdrager’ digterne, og opdragelsen "praeger digternes tilskikkelse”>”” | ‘digternes tilskikkelse’
er der nok tale om en dobbelt genitiv, subiectivus og obiectivus: Den historiske praegning,
der ligger i ordet 'tilskikkelse’ (Geschick), gar ind i digterne og ud fra dem. Digterne praeges
historisk i kraft af deres abenhed over for naturen; de kan tage beskrivelsen af den pa sig
som en opgave. Og digterne praeger historisk andre og senere menneskelige forhold ved at
oversztte naturen i deres dbne sprog. | digterens naevnen ligger der altsa en praegning fra
naturen, som digteren sender videre.

569 Cf. GA9,311f. (da. ovs. p. 109).

570 Cf. GA9,312 (da. ovs. p. 109).

571 "Der Denker sagt das Sein. Der Dichter nennt das Heilige.” (GA9,312, da. ovs. p. 109).
572 "die aus sich wesende Natur” (EH,65).

573 Natur som @uotg, cf. EH,56.

574 "Das Heilige ist das Wesen der Natur.” (EH,59).

575 die dlteste Zeit, zeitiger, iiber die Gotter, cf. EH,59.

576 "das Machtende selbst” (EH,53).

577 "pragt das Geschick der Dichter” (EH,54). ‘Erziehet’, cf. EH,52.
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| Holderlin und das Wesen der Dichtung beskriver Heidegger denne digteriske overszet-
telse som en slags hermeneutik. Forstaelsesmaessigt er den en ‘opfangning af gudernes
vink’, altsa en opfangning af maden, hvorpa naturkrzefterne viser sig, og udleegningsmaes-
sigt er den en ‘folkets stemme’, altsa et blot menneskeligt sprog med desuden historiske
og nationalsproglige farvninger’® | denne situation star digteren ifolge Heidegger netop
mellem bevaegelse (natur, guder) og konkretion (sprogbrug, folk, kultur), og Heidegger ser
Holderlin som en digter af dette Zwischen.>”

| "Wie wenn am Feiertage...” identificerer Heidegger Holderlins Natur og Gesetz med
hinanden og far siledes tematisk forbundet bevaegelsen med en lov og dermed med vil-
karet.>®® Det er for Heidegger andre ord for das Sein. Det er derfor ikke overraskende, at
Heidegger skriver om erfaringen med det hellige pa samme made som han i Das Wesen der
Sprache skriver om erfaringen med sproget.>®' Erfaringen med det hellige er ifolge Heideg-
ger en handelse, hvormed man rykkes ud af det velkendte. Han kunne ogsa have skrevet,
at den er en tildragelse, dvs. en forandring af erfaringen, eller slet og ret erfaring med veeren:
"Det hellige seetter al erfaren ud af dens tilvaenning og fratager den saledes dens stasted.”>*
Tilsvarende taler Heidegger i Holderlins Hymne "Andenken” om, at digteren bliver ‘overdig-
tet, altsd overveeldet, af det digtede, og at han sédledes forst selv er blevet digtet af det, han
skal digte.>®* | Holderlins Hymne "Der Ister” kalder Heidegger vaeren for "[d]et til-digtende, i
digtningen vaesensdrivende” og digterens digten "en sigende finden af vaeren”>* Det, Hol-
derlin kalder for das Heilige, er ifolge Heidegger netop das Zu-Dichtende, altsa das Sein.>®

Heidegger lzeser altsa hos Holderlin den digteriske erfaring med det hellige som en nega-
tiv, men privilegeret erfaring. Det samme geelder for Heideggers laesning af Trakl og George,
men den negative, privilegerede digteriske erfaring udleeses i Trakllaesningen gennem tema-
erne dnd og afsked og i Georgeleesningen gennem temaerne ord og afkald.

Heidegger sammenfatter i Die Sprache im Gedicht Trakls digte ud fra det at vandre et
andet sted hen: "Al sigen i Georg Trakls digtninger forbliver forsamlet om den vandrende
fremmede.”*¢ Ikke overraskende er denne vandring for Heidegger ngje forbundet med
det at digte overhovedet. Heidegger plukker fra en raekke Trakldigte og samler dem til en
karakteristik af, hvad digteren ger med sproget:

Den afsondrede er den afsindige, fordi han er pa vej et andet sted hen.**’

578 Auffangen der Winke der Gétter, Stimme des Volkes, cf. EH,46.

579 Cf. EH,47. Cf. supra IV,1.3.

580 EH,62.

581 Cf. US,159;161 (da. ovs. p. 108). Cf. supra IlI,3.1.

582 "Das Heilige setzt alles Erfahren aus seiner Gewdhnung heraus und entzieht ihm so den Standort.” (EH,63).
583 Cf. GA52,7;13.

584 "[d]as Zu-Dichtende, in der Dichtung Wesende”, "ein sagendes Finden des Seins” (GA53,150;149).

585 Cf. GA53,150;173.

586 "Alles Sagen der Dichtungen Georg Trakls bleibt auf den wandernden Fremdling versammelt.” (US,52).

587 "Der Abgeschiedene ist der Wahnsinnige, weil er anderswohin unterwegs ist.” (US,53).
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Den afsindige er til sinds [eller: er tankefuld, grubler, sinnt], og det endda som ingen anden.
[-..] 'Sinnan’ betyder oprindelig: rejse, straebe efter ..., sla ind pa en retning; den indogerman-
ske rod sent og set betyder vej.*%

Denne ensomme vandringsmand skal altsa forstas som én, der erfarer anderledes. Digteren
skulle erfare anderledes. ‘Den afsondrede’ (eller: den der har taget afsked, der Abgeschie-
dene) er for Heidegger en figur for den, der bevaeger sig i retning af det egne. Han er for
Heidegger, om man vil, den egne. Det kan vere en digter, men behever ikke at vere det,
hvis man skal tro Holderlins Hymnen "Germanien” und "Der Rhein”. Heidegger naevner tre
‘egne’ figurer: digteren, taenkeren og 'statsskaberen’ (der Staatsschopfer).>®

Ud fra Trakls tale om en geistlich, bla deemring i Friihling der Seele og med pluk fra In
Hellbrunn og Geistliches Lied forbinder Heidegger afskeden med anden.>®® Trakls valg af
geistlich (gejstlig) frem for geistig (andelig) begrunder Heidegger med, at der ikke er tale om
en modsztning til det stoflige.®' Her, hvor sagen er digterens sprog og sproget i digtet, for-
tolker Heidegger anden pa en made, der ligner hans beskrivelser af erfaringen med sproget
i Das Wesen der Sprache og hans beskrivelser af erfaringen med det hellige i "Wie wenn am
Feiertage...”. | Die Sprache im Gedicht er der tale om en digterisk erfaring, der entflammt
(opflammer) ligesom der i beskrivelsen af erfaringen med sproget i Das Wesen der Sprache
var tale om en erfaring, der befeuert (opflammer, opildner).*?> Og talen i "Wie wenn am
Feiertage...” om en hellig erfaring, hvormed man er sat ud (herausgesetzt) af sit vante sta-
sted og saledes for alvor udsat, felges der op pa i Die Sprache im Gedicht med beskrivelsen
af en vaeren-forfeerdet (entsetzt), nu direkte som en digterisk erfaring:

Trakl forstar anden [...] som flamme, der opflammer, forfaerder, bringer ud af fatning. [...] Det
flammende er at veere ude-af-sig-selv [das AufSer-sich] [...].>*

Trakl ser 'anden’ ud fra det vaesen, der benzvnes i den oprindelige betydning af ordet "and’;
for gheis betyder: at vaere opbragt, forfeerdet, ude af sig selv.>*

588 "Der Wahnsinnige sinnt, und er sinnt sogar wie keiner sonst. [...] 'Sinnan’ bedeutet urspriinglich: reisen, streben
nach ..., eine Richtung einschlagen; die indogermanische Wurzel sent und set bedeutet Weg.” (US,53).

589 Cf. GA39,144.

590 Cf. US,42;58f. Friihling der Seele, cf. da. ovs. Trakl: Sebastian i dramme, 5. strofes vers 3-4, p. 81.:’[...] Sjeelen er frem-
med pa jorden. Det deemrer helligt/ Blat over den forhuggede skov og en dunkel klokke lyder [...]"; tysk udg.: "[...]
Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden. Geistlich ddmmert/ Blaue tiber dem verhauenen Wald und es lautet/ Lange
eine dunkle Glocke im Dorf [...]” (Trakl: Das dichterische Werk p. 78).

591 Cf. US,59.

592 Erfaringen med sproget, cf. US,161; cf. ogsa supra Il1,3.1.

593 "Trakl versteht den Geist [...] als Flamme, die entflammt, aufjagt, entsetzt, auBer Fassung bringt. [...] Das Flam-
mende ist das AufSer-sich [...].” (US,60).

594 "Trakl schaut den 'Geist’ aus jenem Wesen, das in der urspriinglichen Bedeutung des Wortes ‘Geist’ genannt wird;
denn gheis besagt: aufgebracht, entsetzt, aufSer sich sein.” (US,60).
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Anden jager sjzelen ind i et undervejs [das Unterwegs), hvor en forudvandren gar i gang [sich
begibt]. Anden henszetter [versetzt] i det fremmede.*

Der bliver tale om digteren som en slags hellig mand, en ‘gejstlig’, der ikke er praest, men
ensom vandringsmand. En mand med en szeregen gejst, der opflammes af seeregne erfa-
ringer. Hvis Heideggers tale om ‘den afsindige’ (der Wahnsinnige) er en tale om digterens
erfaring med sproget, sa giver Heidegger denne erfaring et privilegium pa linje med det,
han gav det tyske sprog.

Hvordan skulle denne erfaring forplante sig i digtet? Heidegger taler om Dichten som
Héren og som Nachsagen.>®* Med andre ord: som receptivitet og rekonstruktion. Det ligner
hans tale om menneskets Entsprechen i dets forhold til sproget selv.*” Nu drejer talen sig
som det specifikt digteriske sprog. Digterens angiveligt enestaende Horen og Nachsagen
beskriver Heidegger saledes:

At digte vil sige: efter-sige, nemlig den tiltalte vellyd fra afsondrethedens énd. Digten er, for
den bliver en sigen i betydningen udtale, i lang tid [seine Idingste Zeit] blot en haren. Afson-
dretheden indhenter pa forhand denne hgren i sin vellyd, hvormed denne gennemlyder talen,
hvori den efterlyder. Manekeligheden ved den gejstlige nats hellige bla gennemtoner og gen-
nemskinner al seen og sigen. Hvis sprog saledes bliver til det eftersigende, bliver: digtning.>*

"Ensomhedens and’ skulle altsa virke i digterens sprog som en efterklang eller et ekko, i
hans sigen (Sagen), men ogsa i hans seen (Schauen). Talen om den bla farve som hellig har
Heidegger lant fra Trakls digt Kindheit. Herfra fojes endnu et moment til det digteriske
forbillede for taenkningen: en ydmyg indstilling:

[Digtningens] talte vogter digtet over som det veesentligt uudtalte. Den eftersigen der er
kaldet ind i heren bliver pa den made ‘frommere’, dvs. fojeligere over for tiltalen fra stien,
som den fremmede gar forud ad, fra barndommens marke ind i den mere stille, lysere tidlig-
hed. Derfor kan den efterlyttende digter sige til sig selv:

Frommere kender du meningen med de merke ar,

Kolighed og efterar i ensomme vaerelser;

Og stadig lyder lysende skridt i helligt blat.>*

595 "Der Geist jagt die Seele in das Unterwegs, wo sich ein Vorauswandern begibt. Der Geist versetzt in das Fremde.”
(US,60).

596 Cf. US,70.

597 Cf.supra lll,3.4.

598 "Dichten heif3t: nach-sagen, namlich den zugesprochenen Wohllaut des Geistes der Abgeschiedenheit. Dichten
ist, bevor es ein Sagen im Sinne des Aussprechens wird, seine langste Zeit erst ein Horen. Die Abgeschiedenheit
holt das Horen zuvor in ihren Wohllaut ein, damit dieser das Sagen, worin er nachverlautet, durchlaute. Die mon-
dene Kiihle der heiligen Blaue der geistlichen Nacht durchtont und durchscheint alles Schauen und Sagen. Dessen
Sprache wird so zur nachsagenden, wird: Dichtung.” (US,70).

599 "lhr [= digtningens] Gesprochenes hiitet das Gedicht als das wesenhaft Ungesprochene. Das ins Horen gerufene
Nachsagen wird auf solche Weise 'frommer’, d. h. fligsamer gegeniliber dem Zuspruch des Pfades, den der Fremd-
ling aus dem Dunklen der Kindheit in die stillere, hellere Friihe vorausgeht. Darum kann der nachlauschende Dich-
ter zu sich sagen: 'Frommer kennst du den Sinn der dunklen Jahre,/ Kiihle und Herbst in einsamen Zimmern;/ Und
in heiliger Bldue lauten leuchtende Schritte fort.” (US,70f.). Kindheit, cf. da. ovs. Sebastian i dremme, 3. strofe p. 11
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Digteren skulle altsa i sit sprog vaerne om denne tiltale fra anden ved at lade den vaere ‘det
vaesentligt uudtalte’ (das wesenhaft Ungesprochene). Det virker mystisk, men maske er det
blot Heideggers ide, at digtet viser uden at navngive: Det viser erfaringerne i kraft af en
nachsagen, en rekonstruktion, men bestemmer ikke vilkaret.

Heideggers oversaetter saledes sprogets tale til sprogbrugen til en dandens tale til digt-
ningen, og han privilegerer med denne tale om kontakt med dnden digterens erfaring med
sproget i forhold til andre former for sprogbrug.

| Das Wesen der Sprache beskriver Heidegger ud fra Stefan Georges digt Das Wort dig-
terens sproglige erfaring pa en made, der ngjere sammenknytter digtningens sprog med
teenkningens. Et hovedtema i denne tekst er da ogsa ‘naboskabet mellem digtning og
teenkning’® Alligevel beskriver Heidegger digterens erfaring som privilegeret. Den falles
bergringsflade mellem digtning og taenkning er ordene, ikke mindst ordet sei i digtets
sidste vers. Digtningens privilegium beskriver Heidegger ud fra ordet ‘afkaldet’ (verzicht)
i det naestsidste vers. Netop de to sidste vers i digtet er omdrejningspunkt i Heideggers
meditation: "Sa lerte jeg da afkaldet, trist:/ Ingen ting vaere ved ordets brist.”!

Hvad skal man forstd ved dette afkald? Svaret er: en forvandling af forholdet mellem
ting og ord. Det er ifolge Heidegger i dette forholds forvandling, digterens privilegerede
erfaring bestar. Digtets tre forste strofer beskriver ifolge Heideggers leesning et forhold til
sproget for denne erfaring: "Fra forst af og leenge syntes det at veere sadan, at ordene var
som greb [...].” Men: "Noget bliver tilskikket ham [= digteren)], treeffer ham og forvandler
hans forhold til ordet.”*® Og denne modstand og forvandling skulle altsa pa en eller anden
made styrke digteren: "Afkaldet er beredskabet til et andet forhold.”

Den negative erfaring, afkaldet udgeres af, skulle siledes ifolge Heidegger berede dig-
teren til et andet forhold. Man kunne sige, at denne erfaring er et indblik i, at ord ikke er
veerende, men snarere forhold, og at sprog er andet og mere end ord:

Hvad opnar digteren? [...] Han nar ind i ordets forhold til tingen. Dette forhold er dog ikke en
forbindelse mellem tingen pa den ene side og ordet pa den anden. Ordet selv er forholdet,
der til enhver tid i sig holder pa [eller bibeholder, einbehdilt] tingen sadan, at den ‘er’ en ting.®

(modificeret ovenfor): "Klogere forstar du meningen med de merke ar,/ Kelighed og efterar i ensomme veerelser;/
Og stadig lyder lysende skridt i helligt blat.”; cf. tysk udg. Trakl: Das dichterische Werk p. 47.

600 Die Nachbarschaft von Dichten und Denken, cf. US,173.

601 "So lernt ich traurig den verzicht:/ Kein ding sei wo das wort gebricht.” (US,170). Hele digtet gengivet: US,162f. og
US,220 (da. ovs. p. 76f.).

602 "Zunéchst und langehin schien es so, als seien die Worte wie Griffe [...].” (US,171).

603 "Es schickt ihm [= digteren] etwas zu, trifft ihn und verwandelt sein Verhiltnis zum Wort.” (US,170).

604 "Der Verzicht ist die Bereitschaft zu einem anderen Verhaltnis.” (US,168).

605 "Was erreicht der Dichter? [...] Er gelangt in das Verhaltnis des Wortes zum Ding. Dieses Verhdltnis aber ist nicht
eine Beziehung zwischen dem Ding auf der einen und dem Wort auf der anderen Seite. Das Wort selber ist das
Verhiltnis, das jeweils in sich das Ding so einbehilt, dafd es ein Ding "ist"” (US,169f.).
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I det som den digteriske erfaring med sproget siger om ordet, spiller forholdet mellem ‘er’,
der selv ikke er, og ordet, som det samme er tilfeeldet for, dvs. som intet veerende er.5%

Erfaringen af, at ord ikke er redskaber, men forhold, er i storre perspektiv en erfaring med
vilkaret, med en 'raden’ (Walten), som Heidegger kalder det:

Digteren gor erfaringen med en raden, med en ordets vardighed, som ikke kan taenkes
videre og hojere.®”

Denne erfaring med vilkaret (bemaerk hvordan digterens privilegium understreges af den
bestemte form: ‘erfaringen’, die Erfahrung) skulle altsd abenbare en ‘ordets veerdighed..
Ordet skulle i bedste fald kunne bzere pa det, Heidegger kalder for die Ur-Kunde, "ur-kund-
skaben’, dvs. vilkaret:

Idet digteren lzerer det omtalte afkald, gor han erfaringen med ordets hgje raden. Han opfat-
ter ur-kundskaben af det, som den digteriske sigen er blevet palagt, tilsagt som det hojeste
og blivende og alligevel forment adgang til.*%

Det digteriske afkald pa ordenes redskabsfunktion rummer dermed ifolge Heidegger en
accept af det ujaevnbyrdige forhold mellem erfaring og vilkar:

Digterens afkald geelder ikke ordet, men ordets forhold til tingen, mere preecist: det hem-
melighedsfulde ved dette forhold, der abenbarer sig som hemmelighed netop dér, hvor dig-
teren vil benaevne et foreliggende klenodie.®®

’Klenodiet’ synes at vaeret et ord for vilkaret. Digteren kan ifelge Heidegger paminde om forskel-
lige traek ved vilkaret, fordi seerligt han er i stand til i ordet at indfatte erfaringen med sproget.

Hvad er der at lere for taenkningen ved denne digteriske erfaring? Tilsyneladende det,
at den erfaring, der ligger i ordet som forhold, pa en eller anden made arver og bzerer vilka-
rets givende karakter, det, Heidegger kalder for Es gibt:

Hvad viser den digteriske erfaring med ordet, nar taenkningen efterfalgende betaenker den? Den
viser ind i det taenkvaerdige, som teenkningen fra gamle tider, om end pa tilhyllet vis, er blivet

606 "In dem, was die dichterische Erfahrung mit der Sprache vom Wort sagt, spielt das Verhaltnis zwischen dem 'ist’,
das selber nicht ist, und dem Wort, das im selben Fall sich findet, d. h. nichts Seiendes ist.” (US,193).

607 "Der Dichter macht die Erfahrung mit einem Walten, mit einer Wiirde des Wortes, wie sie weiter und hoher nicht
gedacht werden kénnen.” (US,169).

608 "Indem der Dichter den genannten Verzicht lernt, macht er die Erfahrung mit dem hohen Walten des Wortes. Er
vernimmt die Ur-Kunde dessen, was dem dichterischen Sagen aufgegeben, als das Hochste und Bleibende zugesagt
und doch vorenthalten ist.” (US,169).

609 "Das Verzicht des Dichters betrifft nicht das Wort, sondern das Verhiltnis des Wortes zum Ding, genauer: das
Geheimnisvolle dieses Verhiltnisses, das sich gerade dort als Geheimnis offenbart, wo der Dichter ein auf der Hand
liegendes Kleinod nennen mochte.” (US,183).
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tiltroet. Den viser noget, der gives og som alligevel ikke ‘er’. Til det, der gives, harer ogsa ordet,
maske ikke kun ogsd, men for alt andet og dette endda sadan, at det der gives skjuler sigi ordet,
i dets vaesen. Om ordet ma vi, sagligt teenkende, derfor aldrig sige: Det er, men: Det gives — dette
ikke i den forstand, at ‘der’ gives ord, men at ordet selv giver. Ordet: det givende. Men hvad?
Ifolge den digteriske erfaring og ifelge teenkningens zeldste overlevering giver ordet: vaeren. Da
skulle vi tzenkende i dette ‘det, der gives’ sege ordet som det givende selv, men aldrig givne.t™

Den digteriske erfaring med sproget skulle saledes paminde om en historisk bevaegelse, der ikke
alene er vilkar, men rummes i ordet som forhold (eller forholden-sig). Det feelles mellem digt-
ning og taenkning bestar for Heidegger i, at de i bedste fald kan baere historie i deres sprog. Sa
laenge bade digtningens ord og teenkningens ord ‘giver vaeren’ og bzerer historie er der tilsyne-
ladende for Heidegger ikke laengere grund til at tale om dem som forskellige starrelser. Talen
om ‘naboskabet’ ligner ogsa mest af alt et paedagogisk greb fra Heideggers side. Digtning, der
‘'giver veeren’ og beerer historie, er for Heidegger tzenkning. Og taenkningen kan for sin del ifolge
Heidegger veere digtning, nar den vel at maerke er ‘tankefuld’ (sinnende): Al tankefuld taenkning
er en digten, al digtning dog en teenkning.”" | ordet sinnende ligger der en fortaetningsbetyd-
ning: Sinnend betyder 'tankefuld’; sinnen kan betyde ‘at teenke’, men ogsa: gruble. Det ligner ogsa
et forseg pa at vise teenkningens forbindelse med sansningen (ordspil pa Sinn). | hvert fald med
erfaringen. Som Heidegger skrev i meditationen over Trakls den afsindige’ (der Wahnsinnige):

‘Sinnan’ betyder oprindelig: rejse, straebe efter ..., sla ind pa en retning; den indogermanske
rod sent og set betyder vej.*"

Heideggers ideelle, 'digtende’ tzenkning ‘giver vaeren’ og baerer historie. Hans brug af digtene
og dyrkelse af digterne er saledes en del af hans overordnede ambition angaende historien:
Den skal gentilegnes og bevares i kraft af det digteriske sprog. Heidegger bruger Holderlins
tale om det hellige til at betone den dbenhed, der herer til vaeren, og som viser sig i det dig-
teriske sprog, og det er Heideggers ambition at vise nedvendigheden af, at den kommende
historie bliver tilsvarende aben’. Han taler pa de sidste linjer af "Wie wenn am Feiertage...”
om et "beredskab for det hellige”, som "Holderlins ord siger”, en sprogbrug, der "naevner” en

"begyndende afgarelse [Entscheidung] af den kommende historie”.™

610 "Was zeigt die dichterische Erfahrung mit dem Wort, wenn ihr das Denken nachdenkt? Sie zeigt in jenes Denkwir-
dige, das dem Denken von altersher, wenngleich in verhiillter Weise, zugemutet ist. Sie zeigt solches, was es gibt
und was gleichwohl nicht 'ist’. Zu dem, was es gibt, gehort auch das Wort, vielleicht nicht nur auch, sondern vor
allem anderen und dies sogar so, dafy im Wort, in dessen Wesen, jenes sich verbirgt, was gibt. Vom Wort diirfen wir,
sachgerecht denkend, dann nie sagen: Es ist, sondern: Es gibt — dies nicht in dem Sinne, daf 'es’ Worte gibt, sondern
daf? das Wort selber gibt. Das Wort: das Gebende. Was denn? Nach der dichterischen Erfahrung und nach altester
Uberlieferung des Denkens gibt das Wort: das Sein. Dann hitten wir denkend in jenem ‘es, das gibt’ das Wort zu
suchen als das Gebende selbst, aber nie Gegebene.” (US,193).

611 "Alles sinnende Denken ist ein Dichten, alle Dichtung aber ein Denken.” (US,267).

612 "Sinnan’ bedeutet urspriinglich: reisen, streben nach ..., eine Richtung einschlagen; die indogermanische Wurzel
sent und set bedeutet Weg.” (US,53).

613 "Bereitschaft fiir das Heilige”, "Holderlins Wort sagt”, “nennt”, "anfanglichen Entscheidung der kiinftigen
Geschichte” (EH,77).
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§ 7. Historien i digtet

| Das Ereignis taler Heidegger om, at den veerenshistoriske taenkning teenker forud for
digtningen. Det er naeppe ment som en hierarkisering. Snarere er det ideen, at digtning
i forvejen er (vaerenshistorisk) teenkning, og at digtet rummer en teenkning af en anden,
kommende historie, altsa en historisk retning eller opgave, der ma udlzeses og gentaenkes:

Den Varenshistoriske taenkning taenker for digtningen; der allerede har tildraget sig, men
derfor dog kun er i en kommen. [//] [...] [//] Forst sdledes gennem forudtaenkende taenkning
er indstiftelsens sandhed grundlagt, hvilken selv kun er oprindelse til en anden historie.**

Det synes at vaere Heideggers opfattelse, at den historiske opgave skal fremtaenkes gennem
en laesning af Holderlins digte, og det er helt sikkert Heideggers opfattelse, at netop Holder-
lins digte er de vigtigste digte, fordi de er de mest historiske og endda indstifter digtningens
vaesen:

Holderlin digter digtningens vaesen [...].6"

Digtningens vaesen, som Holderlin indstifter, er historisk i hgjeste grad, fordi det foregriber
en historisk tid. Som historisk vaesen er det dog det eneste vaesentlige vaesen.®'s

Holderlin skulle digte digtningens vaesen, og, som der star, indstifte digtningens vaesen. Det
ville med det foregaende in mente betyde, at Holderlin indstifter sandhedens indstiftelse.®”
Heidegger taler ikke direkte om en indstiftelse af en indstiftelse, og det er ogsa sveert at ind-
kredse, hvad det skulle vaere. Men Heideggers tale er pa dette sted i hvert fald en betoning af
historien og af digtningens sprog som szerligt historisk og saerligt sandt. Er det ogsa en abso-
lut privilegering af Holderlin? Nok skriver Heidegger, at al kunst er digtning, men han skriver
ogs3, at Holderlin er digterens digter’, og her at Holderlin digter digtningens vaesen.*'®

Det er muligt, at Heidegger mener, at andre digtere ogsa ville kunne gore det. Det er
muligt, at Heidegger mener, at ogsa andre digteres navne principielt kunne indszettes pa
den plads, der her er Holderlins. | begyndelsen af Holderlin und das Wesen der Dichtung
opremser Heidegger nogle andre forfatterskaber, han kunne have valgt at tale om.®® Og

614 "Das seynsgeschichtliche Denken denkt vor dem Dichten; das sich schon ereignet hat, aber deshalb doch erst im
Kommen ist. [//] [...] [//] So erst ist durch vordenkendes Denken gegriindet die Wahrheit der Stiftung, die selbst
erst Ursprung ist einer anderen Geschichte.” (GA71,306f.).

615 "Holderlin dichtet das Wesen der Dichtung [...]." (EH,47).

616 "Das Wesen der Dichtung, das Holderlin stiftet, ist geschichtlich im hochsten Maf3e, weil es eine geschichtliche Zeit
vorausnimmt. Als geschichtliches Wesen ist es aber das einzig wesentliche Wesen.” (EH,47).

617 Digtningens vaesen som sandhedens indstiftelse, cf. HW,63 (da. ovs. p. 84); cf. supra V,1.3;2.1.

618 Dichter des Dichters, cf. EH,34. Pastanden om, at al kunst er digtning, cf. HW,59 (da. ovs. p. 81); cf. supra V,1.3. |
Hélderlins Hymne "Der Ister” hedder det endda, at Holderlin "digter digterens vaesen” ("dichtet das Wesen des
Dichters” (GA53,173)).

619 Homer, Sofokles, Vergil, Dante, Shakespeare, Goethe (cf. EH,33). Det er en vilkarlig opremsning af klassikere, og
i Heideggers behandling af skenlitteraturen er disse forfatterskaber ikke blandt de mest kommenterede. Efter
Holderlin kommer hos Heidegger forst og fremmest Rilke, Trakl og George. | Holderlins Hymnen "Germanien” und
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andre steder underseger Heidegger jo ogsa digte af Rilke, Trakl, George og andre. Men ikke
pa en made, hvor uddrag og nedslag i digtene sammenknyttes sa ngje med historie, vaesen
og digtningen selv.

Hvis der ikke hos Heidegger er tale om en absolut privilegering af Holderlin, er der i
hvert fald tale om et Holderlins privilegium. Heidegger fremhaever Holderlins digtning som
seerligt historisk og derfor szerligt privilegeret, og derfor sarligt paradigmatisk i forhold til
teenkningen og sprogbrugen. Holderlins forfatterskab rummer en markant tematisering af
historien. Derfor priser Heidegger Holderlins tekster. Vigtigere er det dog at leegge maerke
til, hvad det er for et anliggende med historien, Heidegger skitserer gennem sine Holderlin-
meditationer og ideer angdende digtningen. Hvad er ifelge Heidegger det scerligt historiske
ved Holderlins tekster?

Om digtningens vasen, som Holderlin skulle digte, skrev Heidegger: ‘Som historisk
vaesen er det dog det eneste vaesentlige vaesen.” Her bliver vaesen, historie og digtning sam-
menknyttet. Fordi digtningens vaesen ifglge Heidegger er historisk, skulle dette vaesen vaere
det eneste vaesentlige veesen. Med et snaevert begreb om digtning ville det vaere sveert at
se. Men Heidegger forseger at redeggre for, at digtning er det faenomen, hvormed historie
skabes, og at denne skabelse eller indstiftelse er den mest afgarende bevaegelse.

Den sproglige erfaring, som digtning skaber og digte rummer, er ifolge Heidegger
ogsa en historisk erfaring og en historisk opgave. Den historiske erfaring tegner Heidegger
med ordet ‘erindring’ (Andenken), blandt andet gennem en lzesning af Holderlins digt af
samme navn, og den historiske opgave er ifolge Heidegger at naerme sig en ‘erindrende’ eller
‘begyndende’ taenkning (andenkende Denken, anfingliche Denken). | Wozu Dichter? taler
Heidegger om "Holderlins historiske erfaring”.¢* Historien skulle blive taenkt pa en saerligt
afgerende made i Holderlins digte. | Heideggers forfatterskab er det foreleesningerne Hél-
derlins Hymnen "Germanien” und "Der Rhein”, Holderlins Hymne "Der Ister” og Holderlins
Hymne "Andenken”, der rummer de grundigste undersoagelser af det historiske hos Holder-
lin. Negleordene er oprindelse, skeebne og erindring.

§ 8. Historie som situation og skabne
(Heideggers lesning af "Germanien” og "Der Rhein”)

| Hélderlins Hymnen "Germanien” und "Der Rhein” beskriver Heidegger en szerlig digterisk
historicitet — med udpluk fra to andre Holderlindigte, Rousseau og Andenken:

[...] ogvink er/ fra gammel tid gudernes sprog.*'

"Der Rhein” findes der endnu en opremsning over dem, Heidegger har mattet fravaelge eller nedprioritere: Klop-
stock, Herder, Goethe, Schiller, Novalis, Kleist, Eichendorff, Morike, George, Rilke (cf. GA39,220).

620 "die geschichtliche Erfahrung Holderlins” (HW,269).

621 "...und Winke sind/ Von Alters her die Sprache der Gotter.” (citeret efter GA39,32, da. ovs. Holderlin: Brad og vin p.
71).
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men hvad der forbliver, stifter digterne.*?

Herudfra beskriver Heidegger digteren som et menneske, der er modtagelig for ‘gudernes
sprog’ og kan viderebaere det og bygge det ind i folkets sprog:

Digtningen er viderevinken af disse vink, ind i folket [...].5*

Digteren er Verens grundlaegger. [...] Idet gudernes vink gennem digteren ligesom bliver
bygget ind i et folks sproglige grundmure, maske uden at folket i forste omgang ved af det,
bliver Veaeren indstiftet i folkets historiske tilveerelse, i hvilken Veeren en visning og anvisthed
bliver lagt og deponeres [hinterlegt].¢

Ogsa her taler Heidegger om indstiftelsen, men indstiftelsens harde aspekt Griinden sam-
menlignes nu direkte med det at bygge, og det suppleres med den blade 'viderevinken'. Dig-
teren bygger gudesproget, vaeren, ind i folkets historiske tilverelse’. Ikke bare gives vaeren
en form, sa det er muligt for veeren at vaere i sproget (som det var tilfeeldet med metafysik-
kens navngivning); den digteriske indstiftelse indbefatter ifolge Heidegger en ‘anvisthed’ og
en 'deponering, og dermed ogsa et ansvar.®*

Det at digteren skulle baere et sarligt sprog videre og overlade det i folkets varetaegt er
historiske traek. Historien forbliver dog i Heideggers Holderlinlzesning langt fra betydningen
‘overlevering af et gods’. Opfattelsen af historie som haendelse og tilskikkelse spiller med i
Holderlinlaesningerne, men den suppleres i disse lzesninger af en opfattelse af historien som
situation (primeert i laesningen af Germanien), som kilde (primzert i laesningen af 'stromdigt-
ningen’) og som potentiale (primaert i leesningen af Andenken).

Hvorfor skal gudernes sprog bygges ind i folkets? Ifolge Heidegger fordi folket befinder
sigi en tid, hvor forbindelsen til oprindelsen ikke er tydelig, og hvor det guddommelige ikke
synes at melde sig. Med Holderlin taler Heidegger om flygtede guder (entflohene Gotter) og
en tid, der er treengende (eller karrig, diirftig).**

| Wozu Dichter? beskriver Heidegger ud fra leesningen af Rilke den digteriske erfaring som
en bestemt slags vovestykke ng@dvendiggjort af en bestemt historisk situation.®” Heideg-
gers leesning af Rilke er netop motiveret af spergsmalet om, hvorvidt Rilke er ‘en digter i
treengende tid’**® Hans interesse for Rilke har derigennem to hovedtrak: et negativt, der

622 "Was bleibet aber, stiften die Dichter.” (citeret efter GA39,32, da. ovs. Holderlin: Brad og vin p. 152).

623 "Die Dichtung ist das Weiterwinken dieser Winke in das Volk [...].” (GA39,32).

624 "Der Dichter ist der Begriinder des Seyns. [...] Indem der Wink der Gotter gleichsam in die Grundmauern der
Sprache eines Volkes durch den Dichter hineingebaut wird, ohne daf vielleicht zunéchst das Volk dies ahnt, wird
im geschichtlichen Dasein des Volkes das Seyn gestiftet, in dieses Seyn eine Weisung und Angewiesenheit gelegt
und in ihm hinterlegt.” (GA39,33).

625 Metafysikkens navngivning, cf. supra IV,1.1-1.2.

626 Cf. GA39,10;80;95 et passim. Diirftig — [...] und wozu Dichter in diirftiger Zeit —, cf. Holderlins Brod und Wein, citeret
HW,269; cf. da. ovs. Holderlin: Brad og vin p. 103: "og digter, hvortil digter i treengende tid?”; hele digtet: ibid. pp.
97-105.

627 Cf. HW,280;318 et passim.

628 Ein Dichter in diirftiger Zeit, cf. HW,274.
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retter sig mod en mangel, og et positivt, der retter sig mod et spor. Det er spergsmalet,
hvordan Rilke skulle digte den historiske situation, som ogsa Holderlin tegner, praeget af en
mangel pa guder, pa holdepunkt og retning. Og desuden: hvordan Rilke viser et det hel-
liges spor’5?? Sagt pa en anden made, og gennem et andet Holderlindigt, Patmoshymnen:
hvordan Rilke digter faren og redningen.®*°

Heideggers laesning af Rilke er altsa ikke kun rettet mod Duineser Elegien og Die Sonette
an Orfeus (som han udpeger som de vigtigste Rilketekster), men er mere en brug af Rilke i
forhold til Holderlin, navnlig Brod und Wein og Patmoshymnen.®*' Det er ogsa en brug af
Rilke i forhold til tzenkningen af teknik og historie, og teenkningen af, hvordan taenkningen
kan blive mere historisk.

Teknikkens problem har jeg tidligere veeret inde pa.®* | laesningen af Rilke fremstilles tek-
nikken ikke meget anderledes. Det mest igjnefaldende er, at Heidegger ser Rilkes digtning
som en teenkning af teknikken og faren:

Rilkes digt teenker mennesket som vaesenet, der har vovet sig ind i en villen, der uden pa for-
hand at erfare det bliver villet i en vilje til at ville. [...] [//] [...] Som den fore- og fremstillende
star det [= mennesket] foran det forstillede abne. Derigennem er mennesket selv og dets
ting udsat for den voksende fare for at blive til blot materiale og funktion af genstandslig-
gorelsen.®

Det abne, dvs. det verdenslige (das Weltische), kan man forholde sig til mere eller mindre
teknisk: ‘sigigennemszettende’ (sichdurchsetzend) eller pa en mere skanende made.®* Faren
er, at mennesket ved at fremstille verden som genstand spzrrer vejen for en mere aben
forstaelse.®* Ved tabet af blikket for det abne bliver verden med Heideggers ord heil-los.®*
Og gar forstaelsen af helheden tabt, er det hellige ogsa svaert at fa gje pa:

Derigennem forbliver ikke kun det hellige som sporet til guddommen skjult, sporet til det
hellige, det hele, synes tilmed at veaere udvisket.®’

629 Spur des Heiligen, cf. HW,275.

630 Cf. HW,296.

631 Duineser Elegien og Die Sonette an Orfeus, cf. HW,274. Brod und Wein og Patmoshymnen, cf. da. ovs. Holderlin: Brad
og vin pp. 97-105;142-149.

632 Cf.supra IV,1.2.

633 "Rilkes Gedicht denkt den Menschen als das Wesen, das in ein Wollen gewagt ist, das ohne es schon zu erfahren, im
Willen zum Willen gewillt wird. [...] [//] [...] Als der Vor- und Herstellende steht er [= mennesket] vor dem verstell-
ten Offenen. Dadurch ist er selbst und sind seine Dinge der wachsenden Gefahr ausgesetzt, zum blof3en Material
und zur Funktion der Vergegenstindlichung zu werden.” (HW,293).

634 Das Weltische som das Offene selbst, cf. HW,284; Sichdurchsetzen, cf. HW,293.

635 Cf. HW,293.

636 Cf. HW,295.

637 "Dadurch bleibt nicht nur das Heilige als die Spur zur Gottheit verborgen, sondern sogar die Spur zum Heiligen, das
Heile, scheint ausgeloscht zu sein.” (HW,295).
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Her star ifolge Heidegger digterne som de, der kan se og vise denne fare.®*® Han fremstiller
dem ogsa som "de dedeligste af de dodelige” og som "mere vovende end det sigigennem-
seettende menneskevaesen”.®* Digterne skulle altsa kunne vove mere end den almindelige
seetten-sig-igennem kan. Vovestykket er for Heidegger den digteriske erfaring, og netop
dette skulle veere kimen til 'det reddende’. Holderlin taler i Patmoshymnen om, at faren og
det reddende har samme udspring.*® Dette udspring er sproget.

Sprogbrug kan vaere mere eller mindre teknisk, mere eller mindre skanende. De, der
ifolge Rilke vover mere, vover ifalge Heidegger netop sproget.*”' Den mere tekniske sprog-
brug far sproget til at fremsta som noget andet, som ting, system eller middel, eller fremstil-
ler noget med sa megen kraft, at dets sproglighed overdeves og glemmes. Derimod er den
mere skanende sprogbrug ifelge Heidegger mere sigende, sagender®* Heidegger taler om
denne sprogbrug som sang ud fra Rilkes tale i Die Sonette an Orfeus: "Thi sang er liv” (eller
tilvaerelse, "Gesang ist Dasein”).** Den siger det hele, inklusive det usynlige i hjertet":

Sangerens sigen siger hele den verdenslige tilveerelses helhed, der usynligt vedstar [einrdumt]

sig i hjertets indre verdensrum.®%

Men ikke alene kan digteren ifolge Heidegger sige mere, fordi hans erfaring vover mere.
Denne erfaring gor det ogsa muligt for digteren at se og udsige das Heillose, det u-hellige,
altsa faren. Udpegelsen af dette negative er tillige positivt, netop som udpegelse. Advarslen
er indfattet i et sprog, der fraviger det geengse, mere genstandslige sprog, og séledes pamin-
der om det mere hele, mere abne, det hellige:

Digtere af den mere vovende slags er, fordi de erfarer det u-hellige [das Heillose] som et
sadant, undervejs pa sporet af det hellige.**

U-helligt som u-helligt sporer os til det hele.®*

638 Cf. HW,295;318.

639 "die Sterblichsten der Sterblichen”, "wagender als das sichdurchsetzende Menschenwesen” (HW,296); wagender, cf.
Rilkes digt uden titel, gengivet i sin helhed HW,277.

640 Die Gefahr, das Rettende, cf. HW,296; cf. da. ovs. Holderlin: Brad og vin p. 142: "Men hvor der er fare, vokser/ det
reddende ogsa.”

641 Cf. HW,310.

642 Cf. HW,315fT.

643 Citeret efter HW,316, da. ovs. Rilke: Udsat pa hjertets bjerge p. 125.

644 "Das Sagen des Sangers sagt das heile Ganze des weltischen Daseins, das unsichtbar im Weltinnenraum des Her-
zens sich einraumt.” (HW,318); hjertet, cf. modstillingen af das rechnenden Vernunft og Pascals Logik des Herzens,
HW,306.

645 "Dichter von der Art jener Wagenderen sind, weil sie das Heillose als ein solches erfahren, unterwegs auf der Spur
des Heiligen.” (HW,319).

646 "Unheil als Unheil spurt uns das Heile.” (HW,319).
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Dermed er de mere vovende ifolge Heidegger digtere i traengende tid'** For Heidegger er
Rilke det kun maske; Holderlin er som "for-gaengeren til digterne i treengende tid”, og meget
andet, bade for og over Rilke.*®

Holderlin skulle altsa tale om en tid praeget af bekymring og savn af holdepunkt og
retning. Denne tale overfarer Heidegger til sin egen epoke, hvis problemer han i hoved-
traek beskriver som tekniske og politiske: Teknikken truer teenkningen, og den tyske nation
(og dermed bade det tyske sprog og teenkningen i det) savner en frigerelse og en retning.
Heidegger erklzerer Holderlin for at veere "digteren af tyskerne”.** Han skulle udmezerke sig
som stifter af den tyske vaeren og som taenker i videste omfang af den kommende historie:

[D]og er Holderlin i udmaerket forstand digteren, dvs. indstifteren af den tyske Veeren, fordi
han har udkastet denne i det videste omfang, dvs. kastet ud og foran i den videste fremtid.
Denne mest fremtidige vidde formaede han at lukke op, fordi han hentede noglen nede fra
erfaringen af den dybeste ned: af gudernes tilbagevigen og fremtraengen.*°

Holderlin digter ifolge Heidegger "vort folks historiske sandhed”.%'

Det er altsa ogsa af nationalsentimentale grunde, Heidegger vzelger at gore Holderlin til
sandhedsvidne og holdepunkt. | Holderlins Hymnen "Germanien” und "Der Rhein” kan man
se veeren identificeret med feedrelandet:

"Feedrelandet’ er Veren selv, der fra grunden baerer og sammenfgjer et folks historie som et
tilstedevaerende folks: dets histories historicitet.®?

"Feedrelandet’ refererer her direkte til Holderlins digt An die Deutschen, indirekte til Germa-
nien og desuden til Holderlins tale i afhandlingen Das Werden im Vergehen om faedrelan-
dets undergang som en overgang,®*

Nogleordet i Heideggers laesning af Germanien er ‘grundstemning’, Grundstimmung.
Ud fra Holderlins tale om ‘det helligtsergende’ (das Heiligtrauernde) og 'flygtede guder’
(entflohene Gotter) beskriver Heidegger grundstemningen som en folkets historiske
situation, hvori det ma udholde en gudeleshed (Gétterlosigkeit) og en senderrevethed

654

647 Cf.HW,319.

648 "der Vor-ginger der Dichter in durftiger Zeit” (HW,320); cf. ogsa HW,276.

649 "der Dichter der Deutschen” (GA39,220).

650 "[D]och ist Holderlin im ausgezeichneten Sinne der Dichter, d. h. Stifter des deutschen Seyns, weil er dieses am
weitesten entworfen, d. h. in die weiteste Zukunft hinaus- und vorausgeworfen hat. Diese zukiinftigste Weite
vermochte er aufzuschlieen, weil er den Schliissel heraufholte aus der Erfahrung der tiefsten Not des Zurlickwei-
chens und des Andrangs der Gotter.” (GA39,220).

651 "die geschichtliche Wahrheit unseres Volkes” (GA39,221).

652 "Das 'Vaterland'’ ist das Seyn selbst, das von Grund aus die Geschichte eines Volkes als eines daseienden tragt und
fiigt: die Geschichtlichkeit seiner Geschichte.” (GA39,121 kursiv udeladt her og dobbelte anfarselstegn gengivet
med enkelte).

653 Cf. GA39,101f,;10-13;122; cf. Holderlin: Sdmtliche Werke vol. 4 p. 294f. (da. ovs. Holderlin: Vorden i henfald p. 92).

654 Hele Germanien gengivet: GA39,10-13.
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(Zerrissenheit).* Folket skulle altsa vaere de 'helligt sergende’, og skulle vaere motiveret af
denne grundstemning til at opna en bedre faelles situation.®>

Dette bedre opnar folket ikke af sig selv, og heller ikke digteren skaber alene denne nye
enhed af veeren og mennesker.*” Men gennem digteren bebudes ifglge Heidegger de nye
guders ankomst.**® Det er efter Heideggers mening hovedindholdet i Germanien. Denne
ide om guders ankomst overszetter Heidegger sa til betingelsen for udferelsen af en taenk-
ningens opgave. | store traek drejer det sig om en seerlig brug af historien og en overtagelse
af det egne.®

| Heideggers laesning af Der Rhein er negleordet 'skaebne’, Schicksal.*® Ud fra Holderlins tale
i digtet om 'halvgudens rasen’ og 'halvguder’ som det, digterjeget tzenker, betegner Heideg-
ger 'skaebne’ som "navnet for halvgudernes Varen”.®' Skaeebnen som et forhold mellem det
menneskelige og det guddommelige, denne ide er almindelig. Mindre almindelig er frem-
stillingen af, at digteren har en privilegeret adgang til at teenke dette forhold. Sddan udleeg-
ger Heidegger det. Han skriver, at det at teenke halvguder er at taenke ‘'overmennesker’ og
‘underguder’, man kunne sige: greensen eller overgangen mellem det menneskelige og det
guddommelige.®> Denne graense tematiserer Heidegger med 'spergen’ (das Fragen), for at
understrege det uafsluttede, og denne overgang med retning’ (Richtung), for at understrege
det ubestemte ved disse omrader og forholdet mellem dem.®® | kraft af et "abnende for-
brud’ skulle digteren gore forholdet mellem disse omrader taenkeligt, og dermed "Vaerens
omrade overhovedet”

At teenke halvguder er den afggrende spergen, det abnende for-brud i retningen ud over
mennesket, hvilken retning der dog forbliver retning mod guderne og ikke umiddelbart nar
frem til selve disse. Teenkningen af halvguderne og deres vaesen baner allerforst vejen for til-
gangen ind i spargeomradet, inden for hvilket der kan stilles et tilstraekkeligt udviklet sporgs-
mal om menneskets og gudernes vaesen.**

655 Cf. GA39,10 (1. strofes 6. vers og 2. strofes 1. vers); cf. GA39,80.

656 Cf. GA39,87;107.

657 En enhed af natur og mennesker hedder det med henvisning til Holderlins Das Werden im Vergehen, cf. GA39,122.

658 Cf. GA39,16.

659 Ubernahme, cf. GA39,141.

660 Ogsa bogstaveligt: Schiksaal, cf. 1. strofes 11. vers, 3. strofes 8. vers, 9. strofes 2. vers, 13. strofes 4. vers. Hele Der Rhein
gengivet: GA39,155-161; cf. da. ovs. Holderlin: Brad og vin pp. 129-137.

661 "der Name fiir das Seyn der Halbgotter” (GA39,172). Cf. ogsa GA39,283. Das Rasen des Halbgotts, cf. GA39,156 (2.
strofes 16. vers); Halbgotter denk’ ich jezt, cf. GA39,159 (10. strofes 1. vers).

662 Ubermenschen, Untergotter, cf. GA39,166.

663 Cf. GA39,166.

664 "Halbgotter denken ist das entscheidende Fragen, der eréffnende Vor-bruch in die Richtung tiber den Menschen
hinaus, welche Richtung aber nur Richtung bleibt auf die Gotter und sie selbst nicht unmittelbar erreicht. Das
Denken der Halbgotter und ihres Wesens schlagt allererst die Bresche fiir den Zugang in den Fragebezirk, innerhalb
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At teenke halvguder — en sadan tenken bevaeger sig netop ikke i et mellemomrade med
udelukkelse af de andre omrader (mennesker og guder), tveertimod: denne taenken indstifter
og opbryder [eller plgjer, bricht auf] Vaerens omrade overhovedet.**

Sammen med Der Ister horer Der Rhein med til det, Heidegger kalder for Holderlins 'strom-
digtning’, Stromdichtung.*® Hvad har disse vandstremme, Donau og Rhinen, med skaebnen
at gore?

For Heidegger har de med Tysklands skzaebne at gore. Ligesom han mener, at teenknin-
gen i det tyske sprog indtager en privilegeret position, mener han tilsyneladende ogsa, at
teenkningen i Tyskland giver en privilegeret adgang til at taenke skaebnen, og dermed histo-
rien. Eller sagt pa en anden made: Den tyske taenkning skulle vaere privilegeret, og dette
skulle ikke blot vaere en pligt, men en lod, en skabne. | Holderlins digtning ser Heidegger
en teenkning af skaebnens aftegning af en historisk opgave for taenkningen.

Heideggers tale om strom er derfor ikke s3 meget en tale om billedsprog i digtet og
heller ikke sa meget en tale om @UOLG. Der er mere tale om et historisk sted:

Rhinstrgmmen er en skaebne, og skaebne bliver kun til i denne strems historie.®

Jord og hjemstavn er ment historisk. Stremmen er historisk.5

Med halvguderne tematiseres altsa en skaebne, der ifalge Heidegger allerede findes i vand-
strommen. | Holderlins streamdigtning mener Heidegger at se en afgerende forbindelse
mellem skabnen og oprindelsen. Heidegger fremstiller denne forbindelse som et spil
mellem nzervzer og fravaer og viser, hvordan skaebnen ikke kun skal ses som historicitetens
fremtid eller opgave og oprindelsen ikke kun som historicitetens fortid eller forudszetning,
Skaebnen og oprindelsen gar i ét med hinanden.

Spillet mellem nzerveer og fraveer er allerede et tema med talen om de flygtede guder
og den grundstemning, det skulle have medfert. De forgangne, die Gewesenen, driver stadig
deres vaesen, er noch Wesenden.®® Det fravaerende praeger ved at have vaeret og derved
geelde nu som manglende. Heidegger kalder det ogsa, med et lan fra Holderlins digt Dich-
terberuf, for manglen af Gud (Gottes Fehl, der Fehl Gottes).*”

Forbindelsen mellem skabne og oprindelse viser sig blandt andet i digtets tale om at
besage 'kilden’ (der Quell) inde i Alpebjergene (1. strofe), digterjegets 'haren’ (Héren) af den
lenkede halvguds jamren om ‘forlasning’ (Erlésung) og hans 'rasen’ (Rasen) (2. strofe) og

dessen nach dem Wesen des Menschen und der Gotter eine zureichend entwickelte Frage gefragt werden kann.”
(GA39,166f).

665 "Halbgotter denken — solches Denken bewegt sich gerade nicht in einem Zwischenbereich mit Ausschluf} der
anderen Bereiche (Menschen und Goéttern), sondern im Gegenteil: dieses Denken stiftet und bricht auf den Bereich
des Seyns tiberhaupt.” (GA39,167).

666 Desuden digtene Der Main, Der Nekar, Stimme des Volkes og Am Quell der Donau. Cf. GA53,11.

667 "Der Rheinstrom ist ein Schicksal, und Schicksal wird nur in der Geschichte dieses Stromes.” (GA39,196).

668 "Erde und Heimat sind geschichtlich gemeint. Der Strom ist geschichtlich.” (GA39,196).

669 Cf. GA39,107.

670 Cf. GA39,211. Cf. ogsa HW,269.
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talen om ‘det rentudsprungne (das Reinentsprungene) og dets gade (4. strofe).”" Alt dette
behandler Heidegger.”> Og han udlaegger talen om ‘udspring’ (eller oprindelse, Ursprung) i
7. strofe som "en vaesensbestemmelse af Vaeren som skaebne”.5”

Digteren skulle kunne here halvguden, og dette ser Heidegger som en heren af det
gadefulde rentudsprungne’, den oprindelige oprindelse:

Den standholdende hgren af udspringet er altsa en heren af det endnu ikke springende
udspring, som det leenket netop er i ansats [im Anspringen] og saledes som udspring endnu
er helt for sig selv — den oprindelige oprindelse. Denne herer digteren. Hans haren som hol-
den-stand er dermed oprindelig opfatten af det, som oprindelsen som en sadan da er. Denne
standholdende heren opfatter overhovedet farst, at der her rader en oprindelig veeren.¢

Det skulle altsa vaere muligt at teenke skaebnen gennem en erfaring af oprindelsen i dens
udspringen, og digterens hgren eller lytten skulle veere standhaltig, dvs. bade udsat og
steerk, udholdende.®” Heidegger kalder den ogsa for ‘den digtende heren’ (das dichtende
Héren), og med et pluk fra et Holderlinbrudstykke: en lidende hgren, "Horen als Leiden”.*”
Det er i kraft af denne tragiske tzenkning, digteren skulle kunne szette sig ind i halvgudens
veeren, og dermed forskellen mellem det guddommelige og det menneskelige, skaebnen.
Man kunne ogsa sige: forholdet mellem vilkar og erfaring. Dette mellemrum skulle digte-
ren kunne taenke (han 'harer en skaebne’, som det hedder i 1. strofe), men han skulle ogsa
kunne taenke oprindelsen ud fra denne privilegerede kontakt.”” Han skulle kunne taenke
oprindelsen som allerede sket, 'som en udsprungen’ (als ein Entsprungenen), og skulle altsa
kunne taenke oprindelsen som skaebne.®’ Det er koncist sammenfattet i 4. strofes "som du
begyndete, vil du forblive” ("Wie du anfiengst, wirst du bleiben”).”” Ud fra dette vers beskri-
ver Heidegger ‘den rene oprindelse’ som bade begyndelse og ende:

Den rene oprindelse er [...] den begyndelse, hvis magt hele tiden springer over det
udsprungne, for-springende overlever [iiberdauert] det og siledes er nuvaerende i grund-
leggelsen af det blivende; ikke nuvaerende som det fra for kun eftervirkende, men som det

671 Cf. GA39,155f.

672 Cf. GA39,186-203.

673 "eine Wesensbestimmung des Seyns als Schicksal” (GA39,229); cf. da. ovs. Holderlin: Brad og vin p. 132, 7. strofes
1.-6. vers: "Dog aldrig, aldrig glemmer han det./ Thi for ma beboelsen og det vedtagne/ forgd, og sin ret ma den
fortabe,/ menneskenes dag, for en sddan/ voved at glemme sit udspring/ og ungdommens rene stemme.”

674 "Das standhaltige Horen des Ursprungs ist also ein Horen des noch nicht springenden Ursprungs, des Ursprungs,
wie er gefesselt gerade im Anspringen ist und so als Ursprung noch ganz bei sich selbst — der urspriingliche
Ursprung. Diesen hort der Dichter. Sein Horen als Standhalten ist daher urspriingliches Vernehmen dessen, was
der Ursprungals ein solcher dann ist. Dieses standhaltende Horen vernimmt tiberhaupt erst, dafd hier ein urspriing-
liches Sein waltet.” (GA39,201).

675 Entspringen og Reinentsprungenes cf. GA39,203.

676 GA39,201. Das dichtende Héren, cf. GA39,202.

677 Vernehmen eines Schicksals, cf. GA39,155 (1. strofe, 10.-11. vers; da. ovs. "herte jeg uden at forvente det/ en skaebne
[...]"); cf. GA39,202f.

678 Als ein Entsprungenen, cf. GA39,229.

679 Citeret efter GA39,156 (4. strofes 3. vers; da. ovs. p. 131).
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forudspringende, der altsa som begyndelse samtidig er den bestemmede ende, dvs. egentlig
mal.ee

Det er altsa ideen, at oprindelsen ikke kun er bagude og skaebnen ikke kun fremme; de er
ogsa det modsatte. Talen om stremmens ‘oprindelige oprindelse’ er en tale om dette spil
mellem nzervaer og fraveer: “[H]vad stremmen i sin strammen udstremmer, pa hvert sted i
sin stremmen er, det er oprindelsen.”®’

§ 9. Digteren som vejleder
(Heideggers lesning af "Der Ister”)

Heideggers laesning af Germanien tematiserede historien som situation og hans laesning af
Der Rhein forbindelsen mellem skaebne og oprindelse. Hvor de begge overvejende er steds-
lige laesninger, er Heideggers laesning af Der Ister en overvejende tidslig laesning. Det er en
pointe, at tid og sted ikke kan holdes helt adskilt fra hinanden: At oprindelsen ogsa skulle
vaere forude og skaebnen bagude er jo i hej grad ogsa tidsligt. Stremdigtningens spil mellem
neerver og fraveer skal altsa forstas som bade rumligt og tidsligt: Heideggers tale om, at
strommen bade er "die Ortschaft der Wanderschaft” og "die Wanderschaft der Ortschaft”,
bade vandringens sted og stedets vandring, vil fremstille forholdet mellem rum og tid som
en konkret og levende enhed.®®

Stromdigtningen skulle sdledes udover digtning af steder og landskaber vaere digtning
af tid. | Heideggers laesning bliver Holderlins stromdigte endda digte om digtningens tid, i
forleengelse af ideen om, at Holderlin digter digtningens vaesen: "Denne digtning af strom-
mene er i sig tillige digtningen af digtningens vaesen.”® Men ikke bare gar strem og digt-
ning i é&t med hinanden; med digterens privilegium fremstilles strammen som digterens tid.
Heidegger identificerer digteren med streammen:

Nar Holderlin digter digterens veesen, sa digter han forbindelser, der ikke har deres grund i
menneskets 'subjektivitet’. Disse forbindelser har deres egen raden og driven deres vaesen og

stremmen. Digteren er strammen. Og strammen er digteren.®®

Ogigen, nu i flertal:

680 "Der reine Ursprung ist [...] jener Anfang, dessen Macht standig das Entsprungene tiberspringt, ihm vor-springend
es Uberdauert und so in der Griindung des Bleibenden gegenwartig ist; gegenwartig nicht als das von frither her
nur Nachwirkende, sondern als das Vorausspringende, das somit als Anfang zugleich das bestimmende Ende, d. h.
eigentlich Ziel ist.” (GA39,241).

681 "[W]as der Strom in seinem Stromen verstromt, an jeder Stelle seines Stromens ist, das ist der Ursprung.”
(GA39,234).

682 GA53,52. Hele Der Ister gengivet: GA53,3-5.

683 "Dieses Dichten der Strome ist in sich zugleich das Dichten des Wesens der Dichtung.” (GA53,203).

684 "Wenn Holderlin das Wesen des Dichters dichtet, dann dichtet er Bezlige, die nicht in der ‘Subjektivitdt’ des Men-
schen ihren Grund haben. Diese Bezlige haben ihr eigenes Walten und Wesen und Stromen. Der Dichter ist der
Strom. Und der Strom ist der Dichter.” (GA53,203).
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Digterne er som digtere disse stramme og disse stramme er digterne.*®

Digterne er disse stramme. Digtervaeren driver sit vaesen ud fra stromvaesenet.®®

Hvor Heidegger i laesningen af Der Rhein udlagde stremmen som halvgud og halvguden
som feltet mellem det guddommelige og det menneskelige, skaebne, giver lzesningen af Der
Ister anledning til at forsta digteren som en halvgud:

De [= streammen og digteren] er det samme pa grund af deres enestdende vaesen, hvormed

de er halvguder, hvormed de er i mellem’et mellem guderne og menneskene.**’

Digteren er set ud fra dette ‘'mellem’ mellem mennesker og guder en "halvgud’. Nar Holderlin
digter digterens vaesen, ma han taenke halvgudens vaesen.®s

Digteren skulle altsa veere 'skeebne’. Man kunne sige: privilegiet forpligter, det er en lod.
Det stedslige halvgudsfelt er saledes aflast af en tidslig halvgudsopgave. Digterens lod eller
opgave er at anvise folket pa dets opgave: at naerme sig det egne. Talen i 3. strofe om, at der
‘behgves et tegn’, giver for Heidegger anledning til at se digteren som tegnet.*®* Heidegger
sammenfatter sine identificeringer saledes:

Tegnet, halvguden, streammen, digteren, alt dette benzevner digterisk den ene og eneste
grund til det historiske menneskes bliven-hjemmehgrende [Heimischwerden] og dens ind-
stiftelse gennem digteren.®°

Heidegger fremstiller ud fra talen om tegnet digteren som en slags profet. Om det profeti-
ske skriver Heidegger mere direkte i "Andenken’:

Deres [= digternes] ord er det forudsigende ord i den strenge betydning af npo@nteUeLv.
Digterne er, nar de er i deres vaesen, profetiske. [...] Det digterisk i forvejen sagte hellige abner
[...] tids-rummet for en gudernes fremtreeden og viser ind i boligens sted for de historiske
mennesker pa denne jord.®’

685 "Die Dichter sind als Dichter diese Strome und diese Strome sind die Dichter.” (GA53,204).

686 "Die Dichter sind diese Strome. Das Dichtersein west aus dem Stromwesen.” (GA53,204).

687 "Beide [= stremmen og digteren] sind dasselbe auf dem Grunde ihres einzigen Wesens, Halbgotter zu sein, im
Zwischen zwischen den Gottern und den Menschen zu sein.” (GA53,203).

688 "Der Dichter ist von diesem 'Zwischen’ zwischen Menschen und Gottern aus gesehen ein "Halbgott’. Wenn Holder-
lin das Wesen des Dichters dichtet, muf$ er das Wesen des Halbgottes denken.” (GA53,173).

689 "Ein Zeichen braucht es” (3. strofes 11. vers, citeret efter GA53,186). Digteren som tegn, cf. iseer GA53,187-192.

690 "Das Zeichen, der Halbgott, der Strom, der Dichter, all dies nennt dichterisch den einen und einzigen Grund des
Heimischwerdens des geschichtlichen Menschen und seine Stiftung durch den Dichter.” (GA53,192).

691 "lhr [= digternes] Wort ist das voraussagende Wort im strengen Sinne des npo@nteUeLv. Die Dichter sind, wenn sie
in ihrem Wesen sind, prophetisch. [...] Das dichterisch zum voraus gesagte Heilige 6ffnet [...] den Zeit-Raum eines
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Her er det profetiske beskrevet som et potentiale i digterne ('nar de er i deres veesen’, wenn
sie in ihrem Wesen sind). Men hvem lever op til det potentiale? Det gor den 'veesentlige’
digter. Digterne kan veere profetiske; den vaesentlige digter, Digteren, er profet. Men ikke
i betydningen ’sandsiger’. Det er ikke hans opgave at spa eller at videresige abenbaringer,
men at vise og anvise, udpege en vej og en opgave: "Tegnet er visen [...]."*2 Han skal altsa
ikke forkynde, men vejlede. Digteren er vejlederen.

Digteren udpeger den historiske opgave. Men nar der foretages en identificering af
digter og strom, er det ifolge Heidegger ikke meningen, at vi skal forsta strommen som et
billede pa digteren.** Ifalge Heideggers laesning er Holderlins stromdigtning ogsa et opger
med en metafysisk kunstopfattelse, der er kendetegnet ved at udlzese Sinnbilder.* Hvad
er det sa digtet skulle sige at stremmene gor? Ifolge Heidegger er stremme digtere i den
forstand, at de ger landet opdyrkeligt (urbar):

Stromvaesenet afbilder og fremstiller ikke ‘meningen’ med digterens vaesen. Strommene er i
deres vaesen tegnene som de opdyrkeliggerende visende. Disse visende er digterne.®®

Det er altsa strommen/digteren, der skulle gare det muligt for mennesket at 'bo digte-
risk’#¢ Og denne digteriske made at bo pa skulle rumme en szerlig sandhed for ’historiske
mennesker”

Og han [= Holderlin] digter digterens vaesen, for at finde det ‘digteriske’, i hvis vaesen sandhe-
den vedrgrende det historiske menneskes boen grunder.®’

En forsigtig udlaegning af ’historiske mennesker’ ville vare: ‘mennesket for sa vidt det er
historisk’. En mere radikal: ‘'mennesket for sa vidt det er tysk’. Det drejer sig i hvert fald om,
at menneskene skal finde sig til rette i historien. Og det kan de ifolge Heidegger kun ved at
bevaege sig i den retning, digteren angiver: til oprindelsen. Denne vandring kalder Heideg-
ger ogsa for en Heimischwerden, bliven-hjemmehgrende.*®

Ideen synes derfor at veere, at digteren ud fra sit forhold til sprogets bevaegelse og sin ind-
fatning af erfaringen med den i digtet gor sproget opdyrkeligt, lader det med et potentiale,

Erscheinens der Gotter und weist in die Ortschaft des Wohnens des geschichtlichen Menschen auf dieser Erde.”
(EH,114).

692 "Das Zeichen ist Zeigen [...].” (GA53,191).

693 Cf. GA53,204.

694 Cf. GA53,17-20;204.

695 "Das Stromwesen bildet nicht den 'Sinn’ des Wesens des Dichters ab und dar. Die Strome sind in ihrem Wesen die
Zeichen als die urbarmachenden Zeigenden. Diese Zeigenden sind die Dichter.” (GA53,204). Urbar, cf. Der Ister, 1.
strofe, 16.-17. vers: "Denn Strome machen urbar/ Das Land.” (citeret efter GA53,3, altsa: "For stramme gor opdyr-
keligt/ Landet.”); cf. ogsa GA53,183;201 samt EH,130.

696 Cf. GA53,204.

697 "Und er [= Holderlin] dichtet das Wesen des Dichters, um das 'Dichterische’ zu finden, in dessen Wesen die Wahr-
heit des Wohnens des geschichtlichen Menschen griindet.” (GA53,173).

698 Cf. GA53,173;192.
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der ellers ikke ville have veeret der. Dette sprog er et bestemt sprog tilknyttet et bestemt
land, Tyskland. Det at gore landet opdyrkeligt er at gare det tyske sprog opdyrkeligt, og
det tyske folks historie. Det horer saledes med til ideen, at digteren i kraft af sin indstiftelse
frembringer muligheden for, at det tyske folk kan opdyrke dets historie.

Stremme skulle altsa vaere digtere i kraft af deres garen-opdyrkelig. Stremme er for
Heidegger ogsa digtere i den forstand, at de viser vej tilbage til kilden (oprindelsen). Idet
et vandlgb stremmer, viser det ogsa, hvorfra vandet kommer. Den ide bygger Heidegger
blandt andet pa Holderlins tale i 3. strofe: “"Den synes dog naesten/ At ga bagleens og/ Jeg
mener, den matte komme/ Fra gst."*

Donau har sit udspring i Schwarzwald og kommer altsa ikke @stfra. Men dens rolige
flyden giver indtryk heraf, helt anderledes i forhold til Rhinen, der rasede ned fra Alperne.
Donaustrgmmen er sa rolig, at den ‘naesten synes at ga baglaens’. Denne ro fortolker Heideg-
ger som en talmodighed og en dvzelen ved oprindelsen, altsa en besindelse pa den. Ogsa
her er der en klar identificering med digteren. Ud fra en sammenligning med Holderlins
tale i Die Wanderung — "Vanskeligt forlader,/ Hvad der bor nzer oprindelsen, stedet.””® —
forbinder Heidegger Donau og digteren:

Donau dvzeler ved kilden og har vanskeligt ved at forlade stedet, fordi den bor nzer oprindel-
sen. Og den bor naer oprindelsen, fordi den fra vandringen ind i det fremmede er hjemvendt
til stedet.”

Digteren har altsa gjort en 'fremmed’ erfaring, i kontakt med det mere oprindelige, som han
nu indszetter i digtet, og som i kraft af indstiftelsen pa en made ogsa indszettes i folket. Dig-
terens Wanderschaft skulle dermed skabe mulighed for en bredere eller mere omfattende
kontakt med det oprindelige. Heidegger kalder det ogsa for en ' det historiske menneskes
bliven-hjemmehgrende’ (Heimischwerden des geschichtlichen Menschen) og en 'tilegnelse af
det egne’ (Aneignung des Eigenen).”” Eller slet og ret: erindring (Andenken). Erindring er jo
heller ikke blot en gaen tilbage til oprindelsen, men tillige tilvejebringelse. Digtningens eller
digterens tid skulle altsa vaere en tid, der ikke blot vandrer, men ogsa skaber, indszetter et
digt i et folk og et folk i en historie. Digterens tid er historien, og hans opgave er historisk:
at gore fremmede erfaringer, erindre oprindelsen og erindre om den: sprogligt skabe en
pamindelse om oprindelsen: "For historie er intet andet end en sadan tilbagevenden til
hjemstedet.””*

699 "Der scheinet aber fast/ Rikwarts zu gehen und/ Ich mein, er miisse kommen/ Von Osten.” (3. strofe, 1-4. vers,
citeret efter GA53,202).

700 "Schwer verlaf3t,/ Was nahe dem Ursprung wohnet, den Ort.” (2. strofe, 6.-7. vers, cf. Holderlin: Samtliche Werke vol.
2 p. 144).

701 "Der Ister verweilt an der Quelle und verlafit schwer den Ort, weil er nahe dem Ursprung wohnt. Und er wohnet
nahe dem Ursprung, weil er in die Ortschaft heimgekehrt ist aus der Wanderschaft in die Fremde.” (GA53,202).

702 Heimischwerden, cf. GA53,156;192. Aneignung des Eigenen, cf. GA53,156.

703 "Denn Geschichte ist nichts anderes als solche Riickkehr zum Herde.” (GA53,156).
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Sat lidt mindre pa spidsen: Historie er altid ogsd opgave, hvilket for Heidegger indebaerer
en bestemt ambition pa vegne af ethvert menneske for sa vidt det er historisk (eller tysk):
Historien er opgave i den forstand, at den er ladet med en fordring om tilbagevendelse til
det oprindelige eller egne, 'hjemstedet’, som han her kalder det (Herd).*

§ 10. Erindringen og ’historiens vaesen’
(Heideggers lesning af "Andenken”)

Der er to negleord i Heideggers foreleesninger over Holderlins Andenken: erindringen og
festen.”* Lad mig begynde med det forste.

Jeg har tidligere talt om erindringen som et sted, hvor momenter af erfaringen samles
og bliver mulige genstande for taenkningen.”” Jeg har ogsa talt om Heideggers brug af
ordet Andenken; vigtigst er hans tale om erindringen som et moment i den metafysik-
kritiske oversaettelse, og hans tale, netop ud fra Holderlins Andenken, om erindringen som
en taenkning, der indstifter det blivende og saledes i sproget, i kraft af digtningen, bevarer
forbindelsen mellem det skete og det kommende, bevarer historien i sproget, kunne man
sige.””’

Heideggers fortolkning af det sidste vers i Andenken — ‘'men hvad der forbliver, stifter
digterne. (Was bleibet aber, stiften die Dichter) — har jeg behandlet i forseget pa at ind-
kredse Heideggers tale om indstiftelsen og det blivende. Med hensyn til erindringen er
andre vers i digtet nok lige sa vigtige, men maske mindre koncise:

[...] Dog god/ er en samtale og at sige/ hjertets mening, at hare meget/ om keerlighedens
dage/ og bedrifter, som er sket.”*®

Heidegger bruger disse vers til at udfolde en fortolkning af erindringen som en samtale.”*

Hvilken samtale er der her tale om?

Ifolge Heidegger er denne samtale en digterisk samtale, der bryder med ‘det udigteriske
sprog’, dvs. sladderen (das Geschwiitz).”"® Han bruger et brudstykke fra Holderlins hymne-
digtning:

704 Herd, cf. GA53,130ff,, iseer Philolaosudlzaegningen: "Denne hjemlige midte af det veerende er varen. Veeren er hjem-
stedet.” ("Diese herdhafte Mitte des Seienden ist das Sein. Das Sein ist der Herd.” (GA,53,140)).

705 Hele Andenken gengivet: GA52,19-21; cf. da. ovs. Holderlin: Bred og vin pp. 150-152.

706 Cf. supra I11,1.2 et passim.

707 Cf.supra1V,2.4; V,2.3.

708 ”[...] Doch gut/ Ist ein Gesprach und zu sagen/ Des Herzens Meinung, zu héren viel/ Von Tagen der Lieb’,/ Und
Thaten, welche geschehen.” (3. strofe, 8.-12. vers, citeret efter GA52,20, da. ovs. Holderlin: Brad og vin p. 151).

709 Cf. GA52,161;165.

710 Cf. GA52,163f.
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abn himlens vindue/ Og slip natteanden fri/ Den himmelstormende, der har/ Besnak-
ket vores land, med mange sprog, udigterisk, og/ Valset brokkerne/ Til denne time./ Dog
kommer det, jeg vil.”"

Og Heidegger udleegger:

Hvad digteren vil er det sendende [das Schikliche]. Dette kommer. Men dets kommen ma
finde en passende ankomst.””

Heidegger forstar tydeligvis digteren som det menneske, der forstdr og vil det sendende’
ved historien. Digteren vil, at historien indfinder sig, og som den, der kender dens kraft, ved
han ogsa, at den ikke kan stoppes eller pavirkes; man ma foje sig efter den. Heidegger defi-
nerer det digteriske som "det sig-fejende ind i det sendende”’™ Som den, der tydeligst ser
historien, har digteren som sagt til opgave at gede jorden for den. Folket ma i kraft af dig-
terens sprog beredes pa det kommende. Til at berede denne ankomst ma, som Heidegger
siger med et citat fra Holderlins digt Der Gang aufs Land, "grunden indvies ved god tale””™

Men sladderen skulle sta i vejen for, at historien kan indfinde sig. Heidegger modstiller

her sladder og samtale (Geschwiitz og Gesprdich), og skriver:

Samtalen er digterisk. [//] Vi siger det samme med bestemmelsen: samtalen er erindring.”*

Sladderen er udigterisk og star i vejen for tilegnelsen af historiens komme. Den har ligesom
belejret folkets sprog. Den digteriske samtale kan imidlertid, og skal, genindfere det histo-
riske moment i folkets sprog. Det historiske moment i denne samtale kalder Heidegger for
erindring, Andenken.

Her skal vi som sagt forsta digtningen som en historisk teenkning (og som model for en
sadan). For Heidegger er en teenkning forst egentlig, nar den teenker historien og medteen-
ker sig selv som historisk. Allerede ud fra et snaevert begreb om historie ligger det ligefor
at kalde teenkningen af historien for erindring: genkaldelse af det skete. Men da Heidegger
onsker at udvide bade begrebet om historien og begrebet om taenkningen, folger begrebet
om erindringen med: Historie er ikke blot fortid og teenkningen ikke blot filosofi, logik,
fornuft, bagklog i sit forhold til bevaegelse og forandring. Falgelig er erindring ikke blot en
tilbageskuen. Erindring er jo ogsa fremadrettet og produktion: Erindringen genskaber et

711 "offen die Fenster des Himmels/ Und freigelassen der Nachtgeist/ Der himmelstiirmende, der hat unser Land/
Beschwazet, mit Sprachen viel, undichterisch, und/ Den Schutt gewilzet/ Bis diese Stunde./ Doch kommt das, was
ich will.” (citeret efter GA52,163).

712 "Was der Dichter will, ist das Schickliche. Dieses kommt. Doch sein Kommen muf} eine gemifle Ankunft finden.”
(GA52,163).

713 "das Sichfiigende in das Schickliche” (GA52,164).

714 "bei guter Rede der Boden geweiht werden” (citeret efter GA52,163).

715 "Das Gesprach ist dichterisch. [//] Wir sagen das Selbe mit der Bestimmung: das Gesprach ist Andenken.”
(GA52,164). Modistillingen (Gegensatz), cf. ibid.
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forgangent moment og indszetter det i den nuvaerende situation, og med det kommende
for oje.

Heidegger kalder denne proces for en digterisk samtale. Digteren taler med historien
og folket, eller rettere: han taler forst med historien (i kraft af digtningen) og derpa til
folket (med digtet). Den digteriske samtale er forst og fremmest en samtale med historien.
Heideggers ide synes at vaere, at digtets sprog bedre end anden sprogbrug kan danne for-
bindelse til den kommende tid, altsa skabe noget af varig betydning, med vasentlig praeg-
ning af folket, fordi det rummer en besindelse pa oprindelsen. Den digteriske samtale er en
teenkning af oprindelsen, en erindring. Dette er dog ifelge Heidegger forbundet med en
betydelig vanskelighed. Han forbinder talen i et udkast til Brod und Wein om taenkningen
af oprindelsen med talen i Andenken om at ga til kilden:

men oprindelsen/ Er det sveert at teenke [...].7"

Mangen/ har sky for at ga til kilden;/ rigdommen begynder nemlig/ i havet. [...]""

Og Heidegger sammenfatter:

Den til kilden tilbagevendende teenkning af oprindelsen er det svaereste. Derfor har mangen
sky [...).7"®

Skyheden er viden om, at oprindelsen ikke umiddelbart lader sig erfare.””

Heidegger adskiller skyheden fra genertheden og fra blot teven.”” Det synes at veere ideen,
at der er en visdom og et mod i denne skyhed. Jo mere sky man er, desto mere malrettet
skulle man opsage kilden.””' Skyheden er et ord for den konnotation af besindelse, der ligger
i ordet Andenken. Nar en digter eller taenker befinder sig i denne stemning skulle det vaere
ham muligt at ga til kilden og dens "rigdom’.

Oprindelsen bliver med andre ord sat foran som opgave. Bevaegelsen, der strukturelt
herer med til den, skal genindsaettes i teenkningen og i historien. Forst derved er der ifolge
Heideggers ide skabt mulighed for en mere erfaringsnaer og mere historisk taenkning. Den
erindrende taenkning skal altsa berede en ny historisk situation, hvori forbindelsen med det
oprindelige (bevaegelsen, erfaringen) bedre kan opretholdes.

716 "aber des Ursprungs/ Denkt man schwer [...]." (citeret efter EH,130).

717 "Mancher/ tragt Scheue, an die Quelle zu gehn;/ Es beginnet nemlich der Reichtum/ Im Meere. [...]" (4. strofe, 2.-5.
vers, citeret efter GA52,20; da. ovs. Holderlin: Brad og vin p. 151). Cf. ogsa GA52,170.

718 "Das zur Quelle zurlickkehrende Denken an den Ursprung ist das Schwerste. Deshalb tragt mancher Scheue [...].”
(EH,137).

719 "Die Scheu ist das Wissen, dafd der Ursprung sich nicht unmittelbar erfahren laf3t.” (EH,131).

720 Cf. EH,131.

721 Cf. EH,132.
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Den erindrende taenknings bevaegelse i retning af kilden og dens ‘overflod’ (Uberfluf),
som det ogsa hedder, er altsa et arbejde med et potentiale.’** Det kalder Heidegger ogsa for
'det forgangne vaesen’ (das Gewesene):

Teenkningen af det forgangne veesen’, dvs. af det til sin vaesensbevaegelse komne, er en egen-
artet erindring’*

Heidegger mener i de forste vers af Andenken at finde et udtryk for en szerlig historisk
nedvendighed, hvormed det skete for digteren viser sig som det kommende: Nar nord-
ostens blast lover skipperne (digterne) fyrig and’ (feurigen Geist) og 'god rejse’ (eller feerd,
gute Fahrt), sa er det for Heidegger en kraft, der anfaegter (eller opliver, aufheitert) digteren
sadan, at "at han pa en gang ma teenke pa det forgangne og pa det kommende, hvis ikke
ligefrem pa det forgangne som det kommende”’* Den digteriske indsigt er for Heidegger
model for en teenkning af et historisk potentiale:

Nar teenkningen af det forgangne vaesen lader dette veere og ikke forstyrrer dets raden
gennem en overilet forregning pa en nutid, sa erfarer vi, at det forgangne veesen ved sin til-
bagekomst i erindringen svinger sig ud over vores nutid og kommer til os som et fremtidigt.
Pludselig ma erindringen taenke det forgange vaesen som et endnu-ikke-udfoldet.”*

Med das Gewesene taler Heidegger altsa om det skete og endnu virkende som et materiale
for teenkningens opgave. Teenkningen ma vzere erindrende og ma implicere et arbejde med
det uudfoldede ved det skete. Erindringen skal saledes forstas som en tilegnelse, hvormed
historiens kraft og implikationer oversaettes til sprogbrugens domaene, sa det er muligt at
bevare historien i sproget. Derigennem er erindringen ogsa bidrag til historien, produktion
af historie.

Heri bestar det fremadrettede og produktive ved den digteriske erindring: fremmanel-
sen og praeciseringen af den forbindelse til det kommende (potentialet), som hele tiden har
vaeret der, men ikke er kommet til orde i det almindelige sprog. Der er ifolge Heidegger en
oprindelig forbindelse mellem det skete og det kommende, og det er erindringen — den
teenkning af historien, der er i digtet —, der skal genfremstille denne:

722 Uberflufs, cf. EH,132.

723 "Das Denken an das 'Gewesene’, d. h. an das zu seiner Wesung Gekommene, ist ein Andenken eigener Art.” (EH,96).

724 "er zumal an das Gewesene und an das Kommende, wenn nicht gar das Gewesene als das Kommende denken
mufd” (EH,99, tekstens kursiv flernet og min indfert). 1. strofe, 1.-4. vers, cf. EH,80.

725 "Wenn das Denken an das Gewesene diesem sein Wesen a3t und sein Walten durch eine tibereilte Verrechnung
auf eine Gegenwart nicht stort, dann erfahren wir, dal das Gewesene bei seiner Riickkunft im Andenken tber
unsere Gegenwart sich hinausschwingt und als ein Zukiinftiges auf uns zukommt. Pl6tzlich muf} das Andenken das
Gewesene als ein Nochnicht-Entfaltetes denken.” (EH,100).
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Det [= det digteriske ord] taler erindrende og teenker noget forgangent fremmed og kom-
mende hjemligt [Heimisches] tilbage i dets oprindelige samherighed.”*

Potentialet ligger i dette fremmede’, og det skal forstas som det greeske.””” Den fremmed-
gjorthed, Heidegger andre steder beskriver med ord som Uneigentlichkeit, Instrument og
Vorstellen skyldes netop, at man er blevet fremmed for oprindelsen; man forseger ikke
lengere at teenke det oprindelige.””® Teenkningen af det oprindelige er for Heidegger den
oprindeligste form for teenkning, og derfor ma den greaeske erfaring med oprindelsen —
‘'menneskevaesenets begyndende og oprindelige vaesenserfaring i graeciteten’ — efterleves
og eftergares sa godt som muligt.””

Teenkningen skal altsa vaere 'begyndende’ (eller begyndelsesmaessig, anfiinglich), selv
om det forekommer den fremmed. Vejen hjem gar over det graeske, og arbejdet med det
oprindelige er en vanskelighed, man ma udholde. Uden denne gentilegnelse, ingen bliven-
hjemmehgrende i det egne, Heimischwerden im Eigenen:

[Historiens veesen] skjuler sig for Holderlin i menneskets bliven-hjemmehgrende [Hei-
mischwerden], hvilken bliven-hjemmeherende er en gennemgang igennem det fremmede
og et livtag [Auseinandersetzung] med det fremmede. [...] Det forbundne til denne hjem-
venden, dvs. det med denne forenede fremmede, er hjemvendelsens herkomst og er det for-
gangne begyndende ved det egne og hjemlige. Dette fremmede ved tyskernes historiske
menneskesleegt er for Holderlin graeciteten.”*

For at kunne komme til det egne, der for Heidegger er ‘det feedrelandske ved det tyske’, ma
man altsa igennem det fremmede, dvs. erfare det fremmede.””' Og det indebzerer et livtag
med (eller en undersagelse af, Auseinandersetzung) 'de fremmede’ (die Fremde): en leesning
af de graeske digtere, som Holderlin laeste og oversatte — Pindar og Sofokles.”

Her fremstiller Heidegger en ambition som en nedvendig opgave og denne nedvendig-
hed som en historisk sandhed, endda historiens grundsandhed: forbindelsen mellem graeci-
tet og tyskhed ma genetableres.

726 "Es [= det digteriske ord] spricht andenkend und denkt gewesenes Fremdes und kommendes Heimisches in sein
urspriingliches Zusammengehdoren zuriick.” (EH,101).

727 Cf. GA53,67.

728 Uneigentlichkeit, cf. SZ,43 (da. ovs. p. 63). Instrument, cf. VA,36 (da. ovs. p. 62). Vorstellen, cf. SG,46; cf. ogsa supra
IV,2.5.

729 Die anfingliche und urspriingliche Wesenserfahrung des Menschenwesens im Griechentum, cf. GA53,95.

730 "[Das Wesen der Geschichte] verbirgt sich fiir Holderlin im Heimischwerden des Menschen, welches Heimischwer-
den ein Durchgang durch die Fremde und eine Auseinandersetzung mit der Fremde ist. [...] Das auf die Heimkehr
bezogene, d. h. mit ihr einige Fremde, ist die Herkunft der Heimkehr und ist das gewesene Anfingliche des Eigenen
und Heimischen. Dieses Fremde des geschichtlichen Menschentums der Deutschen ist fiir Holderlin das Griechen-
tum.” (GA53,67). Heimischwerden im Eigenen, cf. GA53,60. For Heidegger er det at lere at laese graesk derfor noje
forbundet med tzenkningens historiske opgave (cf. GA53,81). Cf. ogsa supra 1,2.3.

731 "Das Eigene ist das Vaterlandische des Deutschen.” (GA53,60).

732 Cf. GA53,61ff.
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Nar en menneskeslaegts bliven-hjemmehgrende baerer sin histories historicitet, sa er loven
for livtaget [Auseinandersetzung] med det fremmede og det egne historiens grundsandhed,
ud fra hvilken sandhed historiens vaesen afslgrer sig.”**

Heidegger kalder Holderlins hymnedigtning for en ‘dialog med de fremmede digtere’ (Zwie-
sprache mit den fremden Dichtern) og havder, at dens eneste anliggende er at 'blive hjem-

mehgrende i det egne’’**

Det skulle vaere klart, at opnaelsen af dette mal ikke beror pa en beslutning alene. Der
behoves den rette erfaring og de rette omstaendigheder. Heidegger forsager at indkredse
disse ud fra Holderlins tale om at holde fri (Feiern) og fest (Fest), hovedsagelig dette stykke
fra Andenken, hvor der tales om Feiertagen og Mdrzenzeit:

P3 helligdage gar/ De brune fruer der/ Pa silkegulve,/ Ved martstid,/ Nar nat og dag er lige,/
Og der over langsomme broer [Stegen],/ Tunge af gyldne dreamme,/ Traekker neddyssede
[einwiegene] lufte.”*

Heidegger beskriver denne holden-fri ud fra den almindelige betydning: at saette arbejdet i
bero og holde fri.”*® Men for Heidegger er holden-fri ikke blot adspredelse eller hvile; denne
pause er en overgang til besindelse.

For at holde fri [das Feiern] som holden inde med arbejdet er nemlig allerede holden-sig-
tilbage [Ansichhalten], er bliven-opmarksom [Aufmerken), er spargen, er besindelse, er for-
ventning, er skridtet over i den mere vagne anen af vidunderet, af det vidunder nemlig, at en
verden overhovedet ‘verdner’ om os, at der er veerende og ikke snarere intet, at ting er og vi
selv er midt i dem, at vi selv er og dog naesten ikke ved, hvem vi er, og naesten ikke ved, at vi
ikke ved alt dette.””

733 "Wenn das Heimischwerden eines Menschentums die Geschichtlichkeit seiner Geschichte tragt, dann ist das
Gesetz der Auseinandersetzung des Fremden und des Eigenen die Grundwahrheit der Geschichte, aus welcher
Wabhrheit sich das Wesen der Geschichte enthiillt.” (GA53,60f.).

734 Zwiesprache, cf. GA53,61;69. Heimischwerden im Eigenen som einzige Sorge, cf. GA53,60; cf. ogsa GA53,69.

735 "An Feiertagen gehn/ Die braunen Frauen daselbst/ Auf seidnen Boden,/ Zur Miarzenzeit,/ Wenn gleich ist Nacht
und Tag,/ Und iiber langsamen Stegen,/ Von goldenen Traumen schwer,/ Einwiegene Liifte ziehen.” (2. strofe, 5.-12.
vers, citeret efter GA52,62). Holderlin taler ogsa om Feiertage i sidste strofe i Germanien (7. strofes 13. vers, cf.
GA39,13) og om Feiern og Fest i Der Rhein (13. strofe, 1.-2. vers, cf. GA39,160). Feiertage er selvfolgelig ogsé et tema i
Wie wenn am Feiertage... (1. strofes 1. vers, cf. EH,49).

736 Cf. GA52,64; EH,102.

737 "Denn das Feiern als Innehalten mit der Arbeit ist ndmlich bereits Ansichhalten, ist Aufmerken, ist Fragen, ist Besin-
nung, ist Erwartung, ist der Uberschritt in das wachere Ahnen des Wunders, des Wunders niamlich, daf3 iiberhaupt
eine Welt um uns weltet, dafs Seiendes ist und nicht vielmehr nichts, da8 Dinge sind und wir selbst inmitten ihrer
sind, dafS wir selbst sind und doch kaum wissen, wer wir sind, und kaum wissen, da8 wir dies alles nicht wissen.”
(GA52,64).
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Som Heidegger skriver pa det tilsvarende sted i Erléuterungen:

| den blotte udsaetten af arbejdet kan allerede holden-sig-tilbage [das An-sich-halten] vere

bestemmende. Deri kommer vi til os selv.”*®

Holden-fri rummer dermed en frigerelse, der for Heidegger er nedvendig for egentlig at
teenke: "At holde fri er at blive fri fra det blot vanlige ved at blive fri til det uvante.””** Det
uvante er ifolge Heidegger netop det egentlige.”** Heideggers Feiern er dermed et ord for en
seerlig erfaring, en overgang til en teenkning af det egentlige.

For Heidegger er taenkningen af det egentlige ikke noget, der beror pa teenkningen
alene, men tillige og iseer taenkningens omsteendigheder. Das Feiern er en erfaring, der bliver
mulig under szerlige omstaendigheder. Das Fest er for Heidegger ikke blot et ord for disse
omsteendigheder, men den muliggerende kraft forud for disse. For Heidegger er Holderlins
tale om das Fest en tale om historiens grund og vaesen:

For Holderlin er ‘festen’ ikke en begivenhed [Begebenheit] i historiens rammer og pa dens
grund; festen’ er selv historiens grund og veesen.”

"Festen’ skulle altsa ikke finde sted i kraft af historien, men skulle (omvendt) udgere det,
hvoraf historie kommer. For sa vidt skulle festen veere ‘grund’.

En fest markerer almindeligvis en overgang. | Heideggers brug af Holderlins Fest er der
tale om en formulering af historiens vaesen som en konstituerende overgang. Det vi kalder
for historie kan siges at veere sammensat af overgange, og Heidegger omtaler da ogsa
dem, der matte vove at ga i retning af kilden i Andenken som "overgangens digtere”’* Og
han beskriver begge Holderlins Bohlendorffbreve som en tale om "historiens forandrede
vaesen” og pastar, at selv om der umiddelbart ikke tales om das Fest i disse breve, er det kun
das Fest, der teenkes pa.”*

Ud fra Holderlins tale i Andenken om martstid beskriver Heidegger festen som en over-
gang, og overgangen som bade 'imgdegaelse’ (Entgegnung) og ‘overgang-veek’ (Hintiber-
gang):

738 "Im blofien Aussetzen mit der Arbeit kann schon das An-sich-halten bestimmend sein. Darin kommen wir zu uns
selbst.” (EH,102).

739 "Feiern ist das Freiwerden vom nur Gewohnlichen durch das Freiwerden fiir das Ungewohnliche.” (GA52,66).

740 Cf. GA52,65.

741 "Fur Holderlin ist 'das Fest’ nicht eine Begebenheit im Rahmen und auf dem Grunde der Geschichte, sondern das
Fest’ ist selbst der Grund und das Wesen der Geschichte.” (GA52,68). Cf. ogsa GA52,77.

742 "die Dichter des Ubergangs” (GA52,170).

743 "das gewandelte Wesen der Geschichte” (GA52,68); cf. ibid.
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Overgang er imadegaelsen mellem mennesker og guder: festen. Men overgang er ogsa over-
gangen-vaek [Hintibergang] fra den forgangne fest til den kommende.*

Med Hiniibergang taler Heidegger altsa ikke om en overgang fra en tilstand til en anden,
men en form for forandring eller forvandling, hvormed 'tiden for’ er medtaget og rummet
i tiden efter’”* Overgangen som overgang-vaek er, som der star, fra den forgangne fest til
den kommende: denne forandring er et andet ord for ‘det forgangne vaesen’ (das Gewe-
sene), der som bekendt er "det endnu-naerveaerende”’#

Med overgangen tematiseres ifolge Heidegger ogsa det ‘mellem’, jeg i det foregaende
har beskrevet som et forhold, hvori der gares sproglige erfaringer.’”” | laesningen af Holderlin
sammenknytter Heidegger det ogsa med det hellige. Talen om halvguder szetter mellem’et

i spil som et forhold mellem det menneskelige og det guddommelige, et skaebneforhold:

Overgang er saledes en overgang af overgange. | dette det overgaengeliges rige [Reich des
Ubergdinglichen] er derfor overalt farst 'mellem’et’ det vaesentlige. Her er derfor ogsd de, som
overtager, udfgrer og afger dette ‘mellem’, de forst pakaldte. [...] Holderlin kalder dem for
"halvguderne’. Deres vaesensskikkelse er forskellig til forskellige tider. Men at Holderlin over-
alt, hvor han teenker det helliges rige, fra forst af og vedholdende taenker halvguderne, det
udtaler han selv i hymnen 'Der Rhein’7%

Overgangen skulle altsa vare en situation, hvori der sker en hellig og skaebnesvanger for-
andring. Forandringen i overgangen er saledes ikke kun et treek ved en overgang i tiden:
Heidegger er i gang med at beskrive en erfaring med historien, og talen om imedegaelse
angiver, at festen ikke er noget, erfaringen udvirker. Den arrangeres ikke, men opstar.”* Den
er ifolge Heidegger et indtraeffende mode mellem guder og mennesker: "Festen er tildra-
gelsen, hvor guder og mennesker kommer hinanden i made.””*° Festen er for sa vidt, ifelge
Heidegger, den tildragelse, hvor mennesker og guder forst "hilser’ pa hinanden.””' Sa afge-
rende er dette made for Heidegger, at han skriver:

744 "Ubergang ist die Entgegnung von Menschen und Géttern: das Fest. Ubergang ist aber auch der Hiniibergang vom
gewesenen Fest zum kiinftigen.” (GA52,98). Entgegnung, cf. ogsd GA52,84. Hiniibergang, cf. ogsa GA52,85. Mdrzen-
zeit (2. strofes 8. vers), cf. iseer GA52,83-86f.

745 Cf. GA52,83;85.

746 "das Noch-Wesende” (GA52,81). Cf. EH,84 samt SG,158f,; mere underforstdet: ID,59 (da. ovs. p. 111).

747 'Mellem’, cf. supra IV,1.3.

748 "Ubergang ist so ein Ubergang von Ubergingen. In diesem Reich des Uberginglichen ist daher {iberall zuerst das
"Zwischen’ das Wesentliche. Hier sind daher auch Jene, die dieses "Zwischen’ iibernehmen, vollziehen und austra-
gen, die zuerst Gerufenen. [...] Holderlin nennt sie die "Halbgotter’. Inre Wesensgestalt ist zu verschiedenen Zeiten
verschieden. Daf$ aber Holderlin tiberall, wo er das Reich des Heiligen denkt, zuerst und standig die Halbgotter
denkt, das spricht er selbst aus in der Hymne 'Der Rhein’” (GA52,98).

749 Cf. GA52,69.

750 "Das Fest ist das Ereignis des Entgegenkommens der Gotter und Menschen.” (GA52,69). Cf. EH,103.

751 Cf. GA52,70.
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Denne begyndende hilsen er historiens skjulte vaesen. Denne begyndende hilsen er tildra-
gelsen, begyndelsen.”

Der tales her om en made, hvorpa det hellige kommer og indfinder sig; det festlige ved
festen er ifolge Heidegger netop det hellige.”** Stadig ma vi forsta ‘det hellige’ i Heideg-
gers Holderlinlaesning som et ord for vaeren (men med saerlig vaegt pa medbetydningerne
bevaegelse, ‘mellem’ og det dbne).”** Hvad er dette hellige made? Hvad sker der, nar guder
og mennesker mades, og hvorfor skulle det veere historisk?

Noglen findes maske i det holderlinske ord Innigkeit, ‘inderlighed’. Heidegger oversaetter
Holderlins spidsformulering "Alt er inderligt’ (Alles ist innig) med "Alt er overgang”/*> Det
jeg tidligere har beskrevet som en form for intensitet, en frembringelse allerede i erfaringen,
sammenknytter Heidegger her med det hellige. | “"Wie wenn am Feiertage...” skriver han
endda: "Det hellige er inderligheden selv [...].”*¢ Forbindelsen mellem festen og det hellige
beskriver Heidegger saledes:

Dette pa forhand dbnende er det hellige, det uforuddigtelige [unvordichtbare] digt, der i
forvejen har overdigtet al digten, fordi al indstiften geor sit indstiftede fast i det. Det hellige
abner sig iser for menneskene og guderne, nar festen tildrager sig.”~’

Jeg har tidligere vist, hvordan Heidegger forseger at teenke selve sproget som digtning og
fortolket hans tale om ’ridset’ og 'smerten’ som forseg pa at taenke erfaringen som digt-
ning.”*® Nu beskriver Heidegger det hellige som et digt. Det hellige skulle udgere det, kun-
sten knytter sig til, nar den indstifter. Kunstens blanding af det mulige og det virkelige er en
visning af overgangen, dvs. det hellige, dvs. skaebneforholdet mellem det guddommelige og
det menneskelige, eller bare: det historiske forhold mellem vilkaret og erfaringen. Det hel-
lige er digt i den forstand, at det er intensiteten i og det abne ved dette forhold til vilkaret,
som den sproglige erfaring i digtfrembringelsen retter sigimod og undersager.

Forseget pa i teenkningen at naerme sig det hellige ma indebzere at teenkningen selv
bliver mere som det hellige, dvs. aben. Det er dette abne, digteren ifolge Heidegger viser
som et ‘'mellem”

752 "Dieser anfangliche Gruf3 ist das verborgene Wesen der Geschichte. Dieser anfangliche Gruf3 ist das Ereignis, der
Anfang.” (GA52,70).

753 Cf. GA52,70.

754 Cf. supra V,3.6.

755 "Alles ist Ubergang” (GA52,98). Cf. fragmentet Gestalt und Geist, Holderlin: Samtliche Werke vol. 2 p. 322. Cf. ogséa
EH,196.

756 "Das Heilige ist die Innigkeit selbst [...].” (EH,73).

757 "Dies im voraus Offnende ist das Heilige, das unvordichtbare Gedicht, das zuvor schon alles Dichten {iberdichtet
hat, weil in ihm alles Stiften sein Gestiftetes festmacht. Das Heilige 6ffnet sich den Menschen und den Gottern
zumal, wenn das Fest sich ereignet.” (EH,148).

758 Sproget selv som digtning og erfaringen som digtning, cf. supra V,1.1;1.5.
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Digteren viser dette mellem’ets abne, hvori han selv fra forst af ma bo, idet hans sigen
visende folger oprindelsen og saledes er den forbliven, der feestner sig ind i det hellige, der
skal komme til sit ord. Indstiftet bliver forst kun denne indstiften. Kun nér dette blivende
forbliver, er nzer-oprindelsen-boen [das Nahe-dem-Ursprung-wohnen] grundlagt.”*

Her far Heidegger sammenknyttet mange temaer: digten, visen, det abne, mellem’et, oprin-
delse, forbliven, indstiftelse og det hellige. Digternes sprog ma, som der star, visende folge
oprindelsen for at kunne blive blivende og dermed historisk afggrende. Denne felgen oprin-
delsen findes ifolge Heideggers ide i visningen af det abne. Med det mere dbne sprog vil dig-
teren vaere mere erfaringsnaer, dvs. mere oprindelig, og heri skulle muligheden ligge for at
skabe en varig preaegning af historien. 'Festen’ er for Heidegger som sagt ’historiens vaesen’,
man kunne ogsa sige: den bevzegelse og abning, hvormed en egentlig, blivende praegning
af historien (det kommende) bliver mulig. 'Festen’ er et andet ord for tildragelsen som ‘det
hellige’ er et andet ord for vaeren.

Saledes far Heidegger forbundet Holderlins tale om det hellige og festen med sine egne
ideer om tildragelse og historie. Og som Holderlins Fest i Heideggers udlaegning svarer til
tildragelsen, svarer Holderlins Feiern i Heideggers udlaegning til det, det er teenkningens
opgave igen at blive: en mere erfaringsnar samlen-sig om det uvante, altsa det egentlige:

Hvis festen er tildragelsen af det helliges hilsen, sa har det at holde fri [das Feiern] sit vaesen i
det at samle sig om denne tildragelse og i en sadan samling lase sig fra den gradige og radlase
fortvungenhed ind i det vante vanlige, for at blive fri til det kommendes anklang.*

Heidegger kalder ogsa denne holden-fri for "venten pa det egentlige”, “forberedelse pa til-
egnelsen af det vasentlige [eller vaesensmaessige, des Wesenhaften]” og "den laengselsfulde
venten [Erharren] pa tildragelsen, i hvilken det vaesentlige [das Wesenhafte] abenbarer
sig”’®' Og en "ventende samling”, altsa en talmodighed, der ligner den, han ogsa beskriver
i udleegningen af Der Ister’®* Hvor das Fest kan leeses som et andet ord for tildragelsen, kan
das Feiern laeses som et andet ord for en szerligt egentlig erfaring: en stillen sig aben for til-
dragelsen. Det fzelles mellem fest og holden-fri er overgangen, og de harer sammen ligesom
situation og erfaring. Heidegger opsummerer:

759 "Der Dichter zeigt dieses Offene des Zwischen, worin er selbst zuerst wohnen muf3, dadurch, daf sein Sagen
zeigend dem Ursprung folgt und so das Bleiben ist, das sich in das Heilige festigt, das in sein Wort kommen soll.
Gestiftet wird erst nur dieses Stiften. Nur wenn dieses Bleibende bleibt, ist das Nahe-dem-Ursprung-wohnen
gegriindet.” (EH,148).

760 "Wenn das Fest das Ereignis des Grufles des Heiligen ist, dann hat das Feiern sein Wesen darin, auf dieses Ereignis
sich zu sammeln und in solcher Sammlung sich zu l6sen aus der gierigen und ratlosen Verzwungenheit in das
gewohnte Gewdhnliche, um frei zu werden fiir den Anklang des Kommenden.” (GA52,73).

761 "Erwartung des Eigentlichen”, "Vorbereitung der Aneignung des Wesenhaften”, "Erharren des Ereignisses, in dem
das Wesenhafte sich offenbart” (GA52,66).

762 "erwartende Sammlung” (GA52,73).
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Tildragelsen er den egentlige historie. Festen teenker Holderlin som historiens veesen. Han
udtaler ikke dette i en sddan form. Men hans digtning modsvarer en sadan teenkning. Til-
dragelsen er det festlige ved festen. [...] Det festlige, der begrunder festen, er det hellige. Og
tilsvarende: det hellige i dets historiske vaesen er det festlige.”*®

Erindringen er for Heidegger en taenkning af denne fest’, altsa af historiens veaesen, og talen
om 'vaesen’ skal her betegne savel det hellige som tildragelsen. Nar erindringen er en taenk-
ning af festen, er den ogsa en taenkning af skaebnen og af sig selv i skaebnens 'sendende’
beveegelse (das Schickliche):

Den erindrende taenkning mindes [denkt an] den forgangne fest, idet den forudtaenker [vor-
denkt an] den kommende. Denne tilbage- og forud-teenkende erindring tenker dog, for den
taenker pa disse, pa det sendende [das Schickliche]. Teenkningen af det sendende herer til
skabnen. En sadan 'teenkende’ tilhgren er det begyndende erindringens vaesen.”>

Det er altsa Heideggers ide om erindringen, at den som et fremtreedende traek ved teenk-
ningen i digtet, nemlig som en teenkning af historien, skal rummes i taenkningen som sadan:
Teenkningen skal vaere andenkende Denken og skal altsa indebzere en tzenkning af sig selv
som historisk og sin opgave som historisk. Den digteriske erindrings samtale med historien
skal ikke veere forbeholdt digtningen i snaever forstand, men skal vaere et traek ved enhver
teenkning, for sa vidt som den er egentlig. Holderlins Feiern og Fest bliver af Heidegger brugt
til at formulere erfaringer og omstzendigheder, hvormed en sadan egentlig taenkning skulle
kunne blive mulig.

Det digteriske sprog skulle altsa vaere det mest historiske, fordi det er i stand til at fore
samtale med historien og sende denne sproglige erfaring videre. Men er den egentlige
taenknings sprog et mytens sprog? Med den digteriske erfarings privilegium in mente, hvor-
dan skal vi se forholdet mellem pG6og og Adyog?

763 "Das Ereignis ist die eigentliche Geschichte. Das Fest denkt Holderlin als das Wesen der Geschichte. Er spricht dies
nicht in solcher Form aus. Aber sein Dichten entspricht solchem Denken. Das Ereignis ist das Festliche des Festes.
[...] Das Festliche, das das Fest begriindet, ist das Heilige. Und entsprechend: das Heilige in seinem geschichtlichen
Wesen ist das Festliche.” (GA52,77).

764 "Das andenkende Denken denkt an das gewesene Fest, indem es vordenkt an das kommende. Dieses zuriick- und
vor-denkende Andenken denkt aber beidem zuvor an das Schickliche. Das Denken auf das Schickliche gehort dem
Schicksal an. Solches ‘denkende’ Angehéren ist das anfangliche Wesen des Andenkens.” (GA52,194). Ordspillet pa
Angehdren og Andenken er uoversztteligt.
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4. Mytens privilegium?

§ 1. Sagn og tildragelse

I sin Zusatz til Der Ursprung der Kunstwerkes sammenfatter Heidegger to hovedproblemer,
som den tekst ifolge ham kun pegede frem imod: “forbindelsen mellem vaeren og menne-
skevaesen” og "samherigheden af vaeren og sagn [Sage]””®> | Zum Wesen der Sprache skriver
Heidegger: "Kun fordi sproget udspringer af Vearens sagn, kan det veere sprog.”’*® Vaeren
skulle altsa have sit eget sprog, og dets udfoldelse skulle udggre vilkaret for vores sprog.
Det var jeg inde pa i kapitel Il. Men hvorfor bruger Heidegger ordet Sage? Hvad er det ved
sagnet, der er sa oprindeligt, at det skulle udgere bindeleddet mellem vaeren og sprogbru-
gen? Skal die Sage forstas som myte, og hvilken rolle spiller dette sagn i forhold til Heideg-
gers kritik af filosofiens brug af Aoyog?”®’
| Was heifst Denken? forbinder Heidegger Sage og niog pa felgende made:

Mythos betyder: det sigende ord. At sige er for graekerne: at gore abenbart, at lade komme til
syne, nemlig fremskinnet og det i fremskinnet, i dets flygtighed [Epiphanie], veesensvaerende.
Mythos er det vaesensvaerende, der siges [das Wesende in seiner Sage]: det fremskinnende i
uskjultheden af sin henvendelse.”*®

765 "der Bezug von Sein und Menschenwesen”, "die Zusammengehorigkeit von Sein und Sage” (HW,74, kursiv udeladt
her). | Sein und Zeit star der tilsvarende, men mere afhandlingsagtigt: "I sidste ende ma den filosofiske forskning
endelig engang beslutte sig til at sparge om, hvilken verensart der overhovedet tilkommer sproget.” ("Am Ende
muf sich die philosophische Forschung einmal entschlieflen zu fragen, welche Seinsart der Sprache tiberhaupt
zukommt.” (SZ,166, da. ovs. 195)).

766 "Nur weil die Sprache der Sage des Seyns entspringt, kann sie Sprache werden.” (GA74,122).

767 Caputo taler om "myten om vaeren” og "de ‘'mytologiserende’ tendenser i Heideggers teenkning” (“the myth of

", "the ‘mythologizing’ tendencies of Heidegger’s thought” (Caputo: Demythologizing Heidegger p. 3;1)). Blandt

Being”,
andet skulle Heidegger mytologisere "smerten”, "ansvaret™ (ud fra responsiviteten i forhold til vaeren), "den Store

Graeske Begyndelse”, kort sagt: "fare og storhed” ("pain”, "responsibility””, "the Great Greek Beginning”, "danger and
greatness” (ibid. p. 73;75;93;53)). Meerkeligt nok taler Caputo ikke om det, der kommer taettest pa at vaere Heideg-
gers eget ord for uiBog, nemlig die Sage.

Froment-Meurice skriver, at der i Heideggers brug af ordet Sage for at betegne det egne ved sproget hverken
refereres til en myte eller myten generelt, men at der snarere er tale om en "strukturel analogi”, hvor sprogbru-
gens ord altid er sprogets ("analogie structurale” (Froment-Meurice: Cest a dire p. 70)). Analogien ma vzare denne:
"Myten er uden ophavsmand, for den er, som sproget [la langue], ikke noget udsigende [énonciateur]. En myte
sker for den er ytret, den kan kun gentages.” ("Le mythe est sans auteur, parce que, comme la langue, il nest pas un
énonciateur. Un mythe vient avant d’étre énoncé, il n’est que redit.” (ibid. p. 69)). Froment-Meurice taler om brugen
af ordet Sage i Der Weg zur Sprache og har ret med hensyn til det strukturelle, men ordet Sage optraeder ogsa i Was
heifst Denken? — som del af en oversaettelse af po0og (cf. WD,6f,, da. ovs. p. 18).

Appelhans taler om Wesen som tenkningens pi8og hos Heidegger (cf. Appelhans: Martin Heideggers unge-
schriebene Poetologie p. 47).

Courtine seetter lighedstegn mellem pd6og og Heideggers Sage: "the Wesen der Sprache as Sage, nd6og” (Cour-
tine: "The Destruction of Logic: From Adyog to Language” in: Jacobs (ed.): The Presocratics after Heidegger p. 37).

768 "Mythos heift: das sagende Wort. Sagen ist fir die Griechen: offenbar machen, erscheinen lassen, namlich
das Scheinen und das im Scheinen, in seiner Epiphanie, Wesende. M80g ist das Wesende in seiner Sage: das
Scheinende in der Unverborgenheit seines Anspruchs.” (WD,6, da. ovs. p. 18).
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Denne tale om det vaesensvaerende’ (das Wesende) gar igen i de tekster, der ma betegnes
som de vigtigste hos Heidegger om die Sage, nemlig Das Wesen der Sprache og Der Weg
zur Sprache. Heideggers mange indkredsnings- og definitionsforseg (med hyppig brug af als
og konjunktiv) kan organiseres ud fra to hovedtemaer: sagnet som vesen og sagnet som
tildragelse.

Heidegger betegner sagnet som “sprogets vaesen”’® Og som ”sprogvaesenet i dets
helhed””” Det er klart, at ‘'vaesen’ her som andre steder hos Heidegger indikerer en goren,
en bevzegelse. Dette er noget mere skjult ved sproget, for sprogbrugens frembringelser.
Sagnet er ifolge Heidegger 'lydlost’, ‘usigeligt’, endda ‘det usagte’””" Det er den uherlige kilde
til sprogets 'tale’

Dets [= sprogets] sigen veelder frem af [entquillt] det engang talte og indtil videre endnu
usagte sagn, der gennemstremmer [durchzieht] sprogvaesenets oprids.””>

Sprogets tale skulle vaelde frem af dette angiveligt gamle og sjeldne vaesen. Flere steder
taler Heidegger om die Sprache als die Sage; dette 'sagn’ synes at skulle betegne selve spro-
get.”

| Das Wesen der Sprache er det hensigten at undersege, hvordan sprog og vaesen horer
sammen.””* Det bliver Heideggers hovedpointe i denne tekst, at sprogets vaesen gar i ét

med det, han kalder for 'vaesenets sprog’ "Sprogets vaesen —: Veaesenets sprog.”’”> Heidegger
betegner 'vaesenets sprog’ som det, sprogets vaesen, sagnet, gor:

Vi kalder den lydlgst kaldende forsamlen, som hvilken sagnet be-vager [be-wégt] verdens-
forholdet, stilhedens lyden [eller ringen, Gelaiit]. Den er: veesenets sprog.”’¢

Det er saledes ideen at vise, at sprog ikke blot er det, der siges, og maden det siges pa, men
tillige den bevaegelse, der gar noget naervaerende, der samler forskellige momenter til det,
man kalder for en situation (her: 'verdens-forhold’, Welt-Verhdiltnis), og som kan fortaette
denne situation, skabe en intensitet.

‘Sagnet’ er saledes Heideggers forsag pa at betegne kilden til det, sprog ger. Hvor ‘sagn’
almindeligvis forstas som ‘gammel fortzelling’ eller bare ‘det der siges’ slet og ret, betyder
det hos Heidegger snarere sprogs begyndelse.

769 "Wesen der Sprache” (US,214). Cf. US,146;152;200;206;265.

770 "das Sprachwesen im Ganzen” (US,253).

771 Lautlos, unsdglich, das Ungesprochene, cf. US,260;231; GA74,61.

772 "Ihr [= sprogets] Sagen entquillt der einst gesprochenen und bislang noch ungesprochenen Sage, die den Aufrifs
des Sprachwesens durchzieht.” (US,255).

773 Cf. US,215. Cf. ogsa US,202;256;257.

774 Cf. US,174.

775 "Das Wesen der Sprache —: Die Sprache des Wesens.” (US,176). Cf. US,200;215.

776 "Wir nennen das lautlos rufende Versammeln, als welches die Sage das Welt-Verhaltnis be-wégt, das Geldut der
Stille. Es ist: die Sprache des Wesens.” (US,215).
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Det er en begyndelse, der tilsyneladende finder sted i enhver bevagelse, erfaringen
tager del i. Nar noget erfares, nar erfaringen rammes og formar at indsamle det, der sker, sa
begynder sprog. Det synes at veere en sadan kontakt, Heidegger taler om, nar han betegner
sagnet som en naerhed (die Ndhe), der skaber digtningens og taenkningens 'naboskab’”””

I sit forsog pa at efterspore forbindelsen mellem digtning og teenkning peger Heidegger
ikke blot pa talens naervaer, men den nzerhed, der skabes allerede i situationen, i de bevae-
gelser og praegninger, erfaringen udsaettes for, og som den kan baere videre. Det er denne
erfaringsnaerhed, Heidegger mener at finde i digtningen, og derfor identificerer han i Zum
Wesen der Sprache digtning og sagn med hinanden: "Digtning er for-sagnet, det begyn-
dende sagn [...].”””® Man kunne sige: digtningen er som erfaring teettest pa sprogets egen
bevaegelse og for sa vidt for-sagn’, forud for almindelig sprogbrug.’”®

Der er meget ved denne bevaegelse, der ikke ligner det, man almindeligvis forstar ved
sprog. Men vejen til en forstaelse af den, og dens udspring og praegning, ma ga gennem
erfaringen. Og den digteriske erfaring er ifolge Heidegger, som vi har set, den privilegerede
sproglige erfaring.

Erfaringen er allerede indikeret med bogens titel: Unterwegs zur Sprache. Heidegger
taler ogsa om vej og bevaegelse under ét: som Be-wégen, 'be-vigen”:

At bane en vej, f.eks. gennem et tilsneet fjeld, hedder endnu i dag i den allemannisk-svabi-
ske dialekt wégen. Dette transitivt anvendte verbum betyder: at danne en vej, dannende
at holde den klar. Be-vagen (be-vagelse) betyder, teenkt pd den made, ikke leengere: blot at
bringe noget frem og tilbage pa en allerede forhdndenvaerende vej, men: allerforst at tilveje-
bringe vejen til ... og saledes vzere vejen.”®

Denne vej skulle ga fra sproget selv til sprogbrugen, og Heideggers ord for det der saetter
denne bevaegelse i gang er die Sage: "det alt be-vagende”’®'

Ideen med talen om sprogets vzesen er, at 'vaesen’ er sprog. Sproget skulle hore til i
denne bevaegelse og 'tale’ med denne bevagelses melden-sig for sprogbrugeren. Det er
klart, at 'tale’ ikke leengere skal forstas som blot noget inden for sprogbrugens domzne,

som blot frembringelse af ord i lyd eller skrift:

Ordet 'vaesen’ betyder dog nu ikke lzengere det, som noget er.’Vasen’ harer vi som verbum,
vaesensveerende som neervaerende og fravaerende. 'Veesen’ betyder at vare, at dvele. Alene
vendingen 'Det driver sit vaesen’ [Es west] siger mere end blot: Det varer og tager tid [dauert].

777 Cf. US,173;199f,,202;203;214.

778 "Dichten ist die Vor-sage, die anfangliche Sage [...]." (GA74,123).

779 Cf. ogsa US,162;171

780 "Einen Weg bahnen, z. B. durch verschneites Feld, heif3t heute noch in der alemannisch-schwabischen Mund-
art wégen. Dieses transitiv gebrauchte Zeitwort besagt: einen Weg bilden, bildend ihn bereit halten. Be-wégen
(Be-wégung) heifit, so gedacht, nicht mehr: etwas nur auf einem schon vorhandenen Weg hin- und herschaffen,
sondern: den Weg zu ... allererst erbringen und so der Weg sein.” (US,261). Cf. ogsa US,197f.

781 "das alles Be-wégende” (US,206). Cf. US,38;202.
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'Det driver sit vaesen’ betyder: Det bliver neervaerende [Es west an], varende angar det os, be-
vager og nar frem til os. Vaesenet teenkt pa den made benaevner det varende, os i alle forhold
[in allem] vedkommende, fordi det er alt-be-vagende [alles Be-wégende). Den anden vending
i ledeordet: 'Vaesenets sprog’ betyder folgelig: Sproget horer til i dette vaesensvaerende, egner
det alt-be-vigende som dettes mest egne. Det alt-bevdgende be-vager, idet det taler. Imidler-
tid forbliver det dunkelt, hvordan vi skal taenke det veesensvaerende, fuldsteendig dunkelt, i
hvilken udstraekning det vaesensvaerende taler, mest dunkelt, hvad sa tale vil sige.”

Sprogets egen tale ma da forstas som hendelse, som det, der foranlediger, at sprog nar frem
til sprogbrugeren. Forst derved kan sprogbrugen blive netop brug. Sproget ma dermed
forstas som en slags henvendelse. Med Heideggers ord: Sagnet er "die Zusage”, tilsagnet.”®*
"Sproget driver sit vaesen som denne tiltale.””%*

Heidegger forsoger saledes med talen om sagnet at udvide feltet for, hvad der kan
kaldes for sprog. Han forskyder fokus fra tegnsystemet til beveaegelsen, og fra den feellesgo-
rende kommunikation til den idiomatiske erfaring. Sagnet omfatter ifolge Heidegger savel
sprogbrugens tale og det omtalte som bevzegelsen, hvormed denne tale farst blev mulig.
Sagnet er "talen og dens sagte og det til-sigende”.’®

Det var hensigten med 'vejformlen’ at blive i stand til at tale om denne sproglige bevae-
gelse og muliggarelsen heri som netop traek ved sproget selv: "At lade sproget som sproget
komme til orde.””®® Med talen om ‘sagnet’ og dets 'be-vagelse’ mener Heidegger at kunne
beskrive dette selve eller egne ved sproget og besvare vejformlens opgaveformulering med
en mindre tautologisk genformulering;

Be-vigelsen lader sproget (sprogvaesenet) som sproget (sagnet) komme til orde (til det for-
lydende ord).”®’

Det er i kraft af bevaegelsen, det overhovedet bliver muligt at se sproget som mere end en
sprogbrugs tale om noget. Heidegger taler ogsa om denne vej/bevaegelse som das Ereignis,
tildragelsen:

782 "Das Wort "Wesen’ meint aber jetzt nicht mehr das, was etwas ist. 'Wesen’ horen wir als Zeitwort, wesend wie
anwesend und abwesend. "Wesen’ besagt wahren, weilen. Allein die Wendung 'Es west’ sagt mehr als nur: Es
wihrt und dauert. 'Es west’ meint: Es west an, wahrend geht es uns an, be-wégt und be-langt uns. Das Wesen so
gedacht, nennt das Wahrende, uns in allem Angehende, weil alles Be-wégende. Die zweite Wendung im Leitwort:
'Die Sprache des Wesens’ besagt demnach: Die Sprache gehort in dieses Wesende, eignet dem alles Be-wégenden
als dessen Eigenstes. Das All-Bewégende be-wégt, indem es spricht. Allein es bleibt dunkel, wie wir das Wesende
denken sollen, dunkel vollends, inwiefern das Wesende spricht, am dunkelsten, was dann sprechen heifst.” (US,201).

783 US,180.

784 "Die Sprache west als dieser Zuspruch.” (US,180).

785 "das Sagen und sein Gesagtes und das zu-Sagende” (US,145).

786 "Die Sprache als die Sprache zur Sprache bringen.” (US,242, kursiv udeladt her). Cf. supra 1,2.3.

787 "Die Be-wégung bringt die Sprache (das Sprachwesen) als die Sprache (die Sage) zur Sprache (zum verlautenden
Wort).” (US,261).
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Tildragelsen lader [...] sagnet komme frem til talen. Vejen til sproget horer til det af tildragel-
sen bestemte sagn. | denne vej, der herer til sprogvzesenet, skjuler det ejendommelige ved
sproget sig. Vejen er tildragende.”®®

Vejen til sproget er altsa ikke forst erfaringens, men tildragelsens. Det at noget tildrager
sig tilvejebringer muligheden for sprog. Opmaerksomheden er i vidt omfang foranlediget
af haendelser uden for dens eget raderum.”® Hzaendelsen anviser opmaerksomheden pa en
genstand og ger sprogbrug mulig. Denne bevaegelse er sdledes bade forpligtende og fri-
gorende: "Sagnets be-vagelse til sproget er det lgsende band, der forbinder [eller binder,
verbindet), idet det til-drager.””*°

Det er denne tilvejebringelse, teenkningen ifolge Heidegger ma stille sig aben for, hvis
den skal narme sig digtningens erfaringsnaerhed. Digtningens erfaringsneerhed er ogsa en
nzerhed til tildragelsen, og taenkningens frigerelse, det synes at vaere Heideggers ide, kraever
forst, at man forseger at forblive i dette begyndende sprog. Heideggers tale om sagnet
bevaeger sig fra en tale om sprogets veesen til en tale om vzesenets sprog, og videre til en
tale om tildragelsen. | sidste ende identificerer han sproget og tildragelsen med hinanden:

Tildragelsen er sigende.”*!

Sagnet er maden, hvorpa tildragelsen taler [...].”

Die Sage synes altsa at vaere Heideggers ord for det, der anfaegter til sprog. Sprog skulle
begynde som haendelse. Som det hedder i Das Ereignis: Sagnet er "begyndelsens pabegyn-
delse [Anfdingnis]"”*

Det ma betyde, at allerede det at forholde sig er sprogbrug. En forholden-sig er i sin
ansats tavs, men alligevel allerede sproglig. Heidegger taler om sproget som forhold med
betegnelser som das Geldiut der Stille, 'stilhedens lyden’, og das Geheifs der Stille, 'stilhedens
bud’”** Heidegger kalder ogsa sproget for ‘alle forholds forhold”

Sproget er som det verdens-bevagende sagn alle forholds forhold.”*

Det samme udtryk bruger han om tildragelsen:

788 "Das Ereignis lafit [...] die Sage zum Sprechen gelangen. Der Weg zur Sprache gehort zu der aus dem Ereignis
bestimmten Sage. In diesem Weg, der zum Sprachwesen gehort, verbirgt sich das Eigentiimliche der Sprache. Der
Weg ist ereignend.” (US,260f.).

789 Cf.supra II,2.1.

790 "Die Be-wégung der Sage zur Sprache ist das entbindende Band, das verbindet, indem es er-eignet.” (US,262).

791 "Das Ereignis ist sagend.” (US,262f)).

792 "Die Sage ist die Weise, in der das Ereignis spricht [...]."” (US,266).

793 "die Anfangnis des Anfangs” (GA71,300). Cf. ogsa GA71,301-303.

794 Das Gelatit der Stille, cf. US,30-32;215. Das Geheif$ der Stille, cf. US,33.

795 "Die Sprache ist als die Welt-bewégende Sage das Verhaltnis aller Verhiltnisse.” (US,215). Ord som forhold, cf. supra
V,3.6.
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For tildragelsen er, egnende-holdende-isigholdende [eignend-haltend-ansichhaltend), alle
forholds forhold.”¢

De tre led i eignend-haltend-ansichhaltend beskriver hhv. tildragelsens positive bevaegelse
for mennesket (det fremspringende, muliggarende), tildragelsens negative bevaegelse for
mennesket (det unddragende, graensesaettende) og tildragelsens egenhed for ethvert ‘for
mennesket’. Det synes at vaere ideen, at netop tildragelsen som alle forholds forhold’ er
'vaesenets sprog’. Derfor skulle allerede det at forholde sig vaere sprogbrug, og derfor skulle
sprogbrugen egentlig begynde som tildragelsens brug af os:

Derfor forbliver vores sigen som svaren hele tiden i det forholdsmaessige [eller relationelle,
Verhdltnisartigen). For-holdet bliver her overalt taenkt ud fra tildragelsen og ikke mere fore-

stillet i den blotte forbindelses form. Vores forhold til sproget bestemmes af maden, hvorpa

vi som de brugte heorer til i tildragelsen.””’

Dette magtforhold beskriver Heidegger ogsa her med ordspil pa Gedanke og Dank: Teenk-
ningen og sprogbrugen er modtagende, under anfegtelse af tildragelsen, og ma udfolde
sig som respons herpa, som Entsprechen.”*® Det er denne receptivitet, Heidegger ser i digt-
ningen, og som han mener, teenkningen ma tage pa sig. "[D]igterens brugtvaeren [eller
brugthed, Gebrauchtsein]”, som det hedder om Holderlins “grunderfaring” i Das Gedicht.”*
Muligheden for en mere dben teenkning og en mere aben sprogbrug ligger i denne accept.

§ 2. Fra omtale til visning

Heideggers tale om sprogets vaesen som sagn synes at veere et forseg pa at befri sproget fra
den formening, at sprog er blot omtale. Der ligger heri en reduktion af sprog til sprogbrug,
og dermed ogsa af sprogbrug til blot betydningsdannelse, kommunikation og repraesenta-
tion. Med sagnet forseger Heidegger at udvide begrebet om sproget ved at ga tilbage fra
den begribende omtale til den mere erfaringsmaessige tale, altsa fra udsagn til 'sagn’. Med til
dette skridt herer tzenkningen af sprogbrugens receptivitet. At iagttage, at lytte og at leese
er varianter af forstaelse og taenkning og som sadan sproglig erfaring. Disse tavse former
for sprogbrug ma pa en eller anden made szettes i forbindelse med sproget. Flere steder i
Unterwegs zur Sprache taler Heidegger om en sadan receptivitet i menneskets forhold til
sproget: Sproget driver sit vaesen som tiltale (Zuspruch), urkundskab (Ur-Kunde) og forlan-
gende (Zumutung), mens sprogbrugen i sit forhold hertil hgrer pa denne tale, endnu uden
at teenke pa den.®®

796 "Denn das Ereignis ist, eignend-haltend-ansichhaltend, das Verhiltnis aller Verhiltnisse.” (US,267).

797 "Darum bleibt unser Sagen als Antworten stets im Verhaltnisartigen. Das Ver-hdltnis wird hier tberall aus dem
Ereignis gedacht und nicht mehr in der Form der bloflen Beziehung vorgestellt. Unser Verhiltnis zur Sprache
bestimmt sich aus der Weise, nach der wir als die Gebrauchten in das Ereignis gehoren.” (US,267).

798 Cf. US,267. Cf. ogsa US,196. Figuren Zuspruch-Entsprechen, cf. supra l11,3.4.

799 "Gebrauchtsein des Dichters”, "Grunderfahrung” (EH,191).

800 Zuspruch, Ur-Kunde, Zumutung, cf. US,181. Ur-Kunde, cf. ogsa US,169;267.
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Reduktionen af sprog til sprogbrug og af sprogbrug til udtryk haevder Heidegger at finde
kimen til i navngivningen af sproget: sproget som yAooa (tunge) i Bibelen, og sproget
som AOyog, i betydningen udsigelse (das Aussagen), i Aristoteles’ [Nepi €punveiag, eller De
interpretatione.®®' | Bibelen taenkes sprog ifolge Heidegger som en szerlig lydlig aktivitet til-
vejebragt ved hjaelp af tungen: "Sproget bliver ud fra talen forestillet som den stemmemaes-
sige bekendtgerelse.”®®> Og hos Aristoteles tales der om sproget som de lyd- og skrifttegn,
der bruges til at vise 'sjeelens lidelser’, die Erleidnisse der Seele, yuxfj naBnuéatwv.t® Det er
ifolge Heidegger nedvendigt at teenke sproget som mere vidtfavnende end denne omtale
med disse tegn. Derfor taler han om sagnet.

Med sagnet forseger Heidegger ogsa at udvide feltet for, hvad der kan kaldes tegn eller
visning (Zeigen). Aristoteles’ onpeia, cOpBoAa og opotdpato (Heidegger oversaetter til das
Zeigende, das Zu-einander-haltende og das Angleichende, altsa ‘det visende’, ‘det til-hinan-
den-holdende’ og ‘det tilpassende’) forbliver inden for sprogbrugens domaene og traeffer
ikke sprogets haendelseskarakter.2*> Allerede det at noget viser sig skulle vare sprog. Derfor
taler Heidegger om die Sage som die Zeige: "Det vaesensvaerende ved sproget er sagnet som
visen."8%

Netop det visende er det, der far Heidegger til at identificere sprog og tildragelse med
hinanden: Sagnet er 'tildragende-visende’ (ereignend-zeigend).5” Det visende er for Heideg-
ger det ved sproget, der er tildragelse, og det, der gar, at han giver fanomenet sprog en
saerstatus blandt alt det, der kan tildrage sig: "Det pa tildragelsen beroende sagn er som
visningen tildragens mest egne made.”* Derfor ma han tale om husmetaforen som en
formulering, der har sprogets haendelseskarakter som afsaet: “Veerens hus er sproget, fordi
det som sagnet er tildragelsens made.”*

Denne visen er ikke en undtagelse ved sproget, tvaertimod. Men tematiseringen af det
visende ved sproget er. At sige er at vise, og denne sigen deler det visende/skjulende traek
ved sandheden, som Heidegger taler om andetsteds.®’ Det er opgaven at anerkende savel
det papegende som det vanskelige ved sproget som netop sproglige traek. Ligesom sand-

801 Cf. US,203f. Heidegger citerer pa dette sted Apostlenes Gerninger kapitel 2, vers 3-4, og overszetter Aristoteles: De
interpretatione 16 a 3-8 (da. ovs. p. 11). Cf. ogsa US,244f.

802 "Die Sprache wird vom Sprechen her als der stimmlichen Verlautbarung vorgestellt.” (US,204). Kritik af sproget
som udtryk, cf. ogsa GA74,92.

803 cf. Aristoteles: De interpretatione 16 a 3-4 (da. ovs. p. 11). Cf. US,244.

804 At Aristoteles dog anerkendte mytens potentiale for teenkningen kan man se i Metafysikken: "[...] hvorfor
ogsa den, der holder af myten, er én, der holder af visdom. For myten er sammensat af undere.” ([...] 310 kat
@OpUbog 6 PINOC00PAG NWG GtV O yap piBog ouykeltal €k Baupaciwy. (Aristoteles: Metaphysica A 982 b
18-19). Min overszettelse her stotter sig til Oxfordudgaven (ed. Ross), der ogsa har Bekkerpaginering. Den danske
1953-overszttelse (Helms) har (p. 9): "[D]erfor er ogsaa den der interesserer sig for Myterne paa en Maade en
Filosof, for Myterne bestaar af Ting man maa undre sig over [...].”

805 Cf. US,245.

806 "Das Wesende der Sprache ist die Sage als die Zeige.” (US,254, kursiv udeladt her).

807 Cf. US,262.

808 "Die im Ereignis beruhende Sage ist als das Zeigen die eigenste Weise des Ereignens.” (US,262). Cf. ogsa US,266.

809 "Haus des Seins ist die Sprache, weil sie als die Sage die Weise des Ereignisses ist.” (US,267). Cf. supra I1,2.1.

810 Cf. supra ll,2.1.



244

hed ikke er blot rigtighed, er sprog det heller ikke. Sandhed ma snarere taenkes som frihed
og det abne, og det samme gzelder for sproget. Derfor understreger Heidegger det visende
ved det at sige:

Sigen, sagan, betyder at vise: at lade fremtraede, lysende-skjulende at fri-give som frem-raek-
ken af det, som vi kalder for verden. Den lysende-tilhyllende, slarende raekken af verden er
det vaesensvaerende i det at sige.®"

Sigen betyder: visen, laden fremtraede, lysende-skjulende-frigivende fremraekken af verden.®"

Det er ifolge Heidegger taenkningens opgave at forblive i denne begyndende, visende sprog-
brug og give afkald pa kravet om rigtighed til fordel for ambitionen om dbenhed. Netop
det digteriske sprog skulle rumme denne mulighed. Som Heidegger skriver i Sprache und
Heimat:

[Den digteriske sigen er] mere visende end den almindelige sigen, mere visende, dvs. mere
frem-bringende; det er ikke en gradsforskel, men en vaesensforskel 5"

Ogsa i forelaesningerne over Der Ister mediterer Heidegger over det at vise, ud fra Holder-
lins tale om tegn og geren tegn i blandt andet Mnemosyne. Menneskene er ‘smertelgse’ og
derfor naesten uden sprog:

Et tegn er vi, kan ikke tydes,/ smertelgse er vi og har naesten/ mistet vort sprog i det frem-
mede.®™

Digteren derimod star ifolge Heidegger teet pa 'smerten’, dvs. den primaere negative sprog-
lige erfaring; han har seerlig adgang til den, og det er hans lod at digte den. Digterens visende
sprogbrug kan for sa vidt kaldes for et smertesprog:

Tegnet er visning, der star vaesentligt i forbindelse med "tyden’, smerte og sproget. Tegn bety-
der her ikke 'blot visen efter’, men tegn, der blot farst star i sin tegnvaerens pabegyndelse
[Beginn].2™

811 "Sagen, sagan heif3t zeigen: erscheinen lassen, lichtend-verbergend frei-geben als dar-reichen dessen, was wir Welt
nennen. Das lichtend-verhiillende, schleiernde Reichen von Welt ist das Wesende im Sagen.” (US,200).

812 "Sagen heifSt: Zeigen, Erscheinen lassen, lichtend-verbergend-freigebend Darreichen von Welt.” (US,214).

813 ”[Den digteriske Sagen er] zeigender [...] als das gewohnliche Sagen, zeigender, d. h. her-vor-bringender nicht nur
dem Grade, sondern dem Wesen nach.” (GA13,171, da. ovs. p. 72, modificeret her).

814 "Ein Zeichen sind wir, deutungslos/ Schmerzlos sind wir und haben fast/ Die Sprache in der Fremde verloren.”
(citeret efter GA53,189, da. ovs. Holderlin: Brad og vin p. 154).

815 "Das Zeichen ist Zeigen, das wesentlich zum 'Deuten’, zu Schmerz und zur Sprache in Bezug steht. Zeichen meint
hier nicht 'blofles Zeigen nach’, sondern Zeichen, das nur erst im Beginn seines Zeichenseins steht.” (GA53,191).
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Smerten herer til vise-kunnen [Zeigen-kénnen], den herer til digteren som viden om hans
eget vaesen. Og det beror jo pa at vaere det mellem, halvguden star i og som han skal afgere
[auszutragen hat): 'mellem’et’ mellem de himmelske og menneskene.®'®

Digteren skulle sta i dette abne og vanskelige ‘mellem’, derfor gare en szerlig sproglig erfa-
ring, og derfor kunne tale ‘'mere visende’.

Det metafysikkritiske aspekt ved denne visen skriver Heidegger om i Zum Wesen der
Sprache. Det er en goren-tegn, der hverken skulle betegne, praesentere eller repraesentere.
Det skulle tvaertimod veere en udpegning af det grundlese:

Metafysisk bliver tegnet kun fattet genstandsmaessigt-teknisk i bred forstand. Séledes
ogsa 'symbolet’ — hvor 'tegn’ falder sammen som ting og billede og betegnet. [//] Det til-
dragelsesmaessige tegn 'betegner’ aldrig, det begyndende tegns visen ‘praesenterer’ intet og
‘repraesenterer’ ikke; i endnu mindre grad er det et ciffer, der kun er, hvor forskellen mellem
det rationelle og det irrationelle uformindsket behersker sandhedsveesenet. [//] Tegnet
viser ind i af-grunden, lofter ind i forvindelsen, er af den overgivende [eller overdragende,
iibereignenden] til-egnelses art, som hvilken tildragelsen driver sit vaesen til menneskene.
Hvad er tegnene? Ethvert veerende er, sa snart det som egnet er belyst i vaeren, i visningen
ind i tildragelsen.®"”

En bestraebelse pa en mere visende sprogbrug skulle altsa implicere at ga ind pa negativi-
teten i den sproglige erfaring og pa det abne, endnu ubestemte ved denne erfarings vilkar.
Bestraebelsen ma besta i at skitsere snarere end at bestemme, at tegne erfaringen og vilka-
ret. Det er i muligheden for et sadant dbent sprog, taenkning og digtning ifelge Heidegger
allerede ligner hinanden.®'®

Gennem talen om hzandelsen som sprog far Heidegger efterhanden ogsa historien til
at ga i ét med sproget. Med ordspil pa Wort, Antwort og Verantwortung, og i trad med sin
tale om sprogets tiltale (Zuspruch) og sprogbrugens modsvaren eller retten-sig-efter (Ent-
sprechen), skriver han i Zum Wesen der Sprache:

Tildragelsen tildrager (lader ‘drive sit vaesen’) det svarende ord.®"

816 "Der Schmerz gehort zum Zeigen-konnen, er gehdrt zum Dichter als das Wissen von seinem eigenen Wesen. Und
das ruht je darin, jenes Zwischen zu sein, in dem der Halbgott steht und das er auszutragen hat: das "Zwischen’
zwischen den Himmlischen und den Menschen.” (GA53,190).

817 "Metaphysisch wird das Zeichen nur gegenstandlich-technisch im weiteren Sinne gefafit. So auch das 'Symbol’
— wo "Zeichen’ als Ding und Gebild und Bezeichnetes zusammenfallen. [//] Das ereignishafte Zeichen 'bezeich-
net’ nie, das Zeigen der anfanglichen Zeichen ’prasentiert’ nichts und 'reprasentiert’ nicht; noch weniger ist es
eine Chiffre, die nur sind, wo der Unterschied des Rationalen und Irrationalen ungemindert das Wahrheitswesen
beherrscht. [//] Das Zeichen zeigt in den Ab-grund, hebt in die Ve[r]windung, ist von der Art der (ibereignenden
An-eignung, als welche das Ereignis auf den Menschen zuwest. Welches sind die Zeichen? Jedes Seiende ist, sobald
es im Sein als geeignet gelichtet ist, im Zeigen in das Ereignis.” (GA74,88f.).

818 Cf. US,196.

819 "Das Ereignis ereignet (laf3t ‘'wesen’) das antwortende Wort.” (GA74,62).
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Sprog ikke 'udtryk’, men historie selv — ansvaret.®

Til ordet herer altsa ifolge Heidegger ikke alene en udsigelse og en imgdekommelse af
tildragelsen, men tillige en form for pétagelse af ansvar. Eller maske snarere en overdra-
gelse af ansvar fra sproget til sprogbrugen. Spargsmalene om den rette brug af historien og
den rette brug af sproget udformes her som det samme spargsmadl. | Der Satz vom Grund
hedder det tilsvarende:

Verens tilskikkelse er som tiltale [Zuspruch] og fordring [Anspruch) det talte [der Spruch], ud
af hvilket al menneskelig tale taler.®”'

Denne tilskikkelse af sprog skulle frem for alt szette sprogbrugen i en abenhed:

Det talte [Spruch] hedder pa latin fatum. Men fatum er som varens talte i betydningen
unddragende tilskikkelse ikke noget fatalistisk [...]. Fordi vaeren, idet den tilsender sig, tilve-

jebringer det frie ved tids-spille-rummet og i ét dermed forst befrier menneskene ind i deres

til enhver tid tilskikkede veesensmuligheder.®?

Historien skulle altsa tilvejebringe en frihed for sprogbrugen, men der ligger ogsa heri en
anvisning, og dermed en overdragelse af ansvar. Spagrgsmalet om den rette brug af historien
og sproget er altsa ogsa et spargsmal om, hvordan friheden skal bruges. Her spiller ordet,
og seerligt det digteriske ord, for Heidegger en afggrende rolle: Ordet kan, nar det formar
at holde sig teet til vilkaret og erfaringen, beere historie. Heidegger beskriver denne bzeren
som gadefuld:

Endnu aner vi knap nok, hvor oprindeligt ordet baerer og forvarer historien. Naesten intet ved
vi om ordets skjulte forbindelser.®*

Ikke desto mindre ligger taenkningens opgave i dette potentiale: Teenkningen skal indfatte
sine erfaringer i ordet, og ordet skal bzre og bevare historie.

820 "Sprache nicht ‘Ausdruck’, sondern Geschichte selbst — die Verantwortung.” (GA74,71).

821 "Das Geschick des Seins ist als Zuspruch und Anspruch der Spruch, aus dem alles menschliche Sprechen spricht.”
(SG,158).

822 "Spruch heif3t lateinsch fatum. Aber das Fatum ist als der Spruch des Seins im Sinne des sich entziehenden
Geschicks nichts Fatalistisches [...]. Weil Sein, indem es sich zuschickt, das Freie des Zeit-Spiel-Raumes erbringt und
in einem damit den Menschen erst ins Freie seiner jeweils schicklichen Wesensmaglichkeiten befreit.” (SG,158).

823 "Noch ahnen wir kaum, wie urspriinglich das Wort die Geschichte tragt und verwahrt. Fast nichts wissen wir von
den verborgenen Beziigen des Wortes.” (GA74,69).
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§ 3. Mythos og logos

Det er veerd at sperge, om Heideggers brug af ordet Sage er et forsog pa at genindsatte
myten i teenkningen. Og hvis Heidegger forsager at omvende styrkeforholdet mellem
HO60G og AOyog, indszetter han sa ikke blot et nyt overbegreb i filosofien?

| hvert fald forseger Heidegger at nuancere synet pa sproget. Han forseger at taenke
overgangen mellem piBog og Adyog som mere end historien om, hvordan filosofien i
sin tid begyndte. Der er ikke sa meget tale om en overgang mellem to epoker som en
forpligtende, vaesentlig forbindelse, der strukturelt sammenknytter sproget og taenkningen
med hinanden. Nar Heidegger udlegger sprogets vaesen som sagn, foretager han en
omformulering af p0Bog-begrebet, der indferer det ikke-verificerede sprog i filosofien.
Ligesom han har forsegt at udvide sandhedsbegrebet, forsager han nu at vise en tilsvarende
abenhed ved sproget. Opgaven bliver en slags destruktion af logikken, onto-teo-logiens
tredje led, den del af metafysikken, der er ‘den rette’ tale.*** Heidegger vil frigare Aoyog fra
logikken, fra den metafysiske disciplin, som AGyog ligger til grund for, og som nu synes at
tildeekke denne, og med det vil Heidegger vise AOyog som det, talen gor, som en filosofisk
grundlaeggende organiserende mangvre. Det er et forseg pa at efterspore den sproglige
erfaring, som Adyog og n000og hgrer sammen i: Hvis Adyog forstas som talens greb, kan
HOB60G forstas som det, der overhovedet siges, det sprog, der findes bade inden for og uden
for filosofien.

Men som vi har set radikaliserer Heidegger myten med talen om die Sage: Det r3, ikke-
forarbejdede sprog er allerede til stede i haendelsen, i det at noget viser sig. Hvis die Sage er
sprogets ra bevzegelse, er A\Oyog en afgerende made at forholde sig til den pa.

Teenkningen af forholdet mellem pG6og og Adyog bliver et arbejde pa filosofiens
grundlaeggende niveau. Det bliver en undersogelse af sammenhangen mellem, hvad
filosofien arbejder med (hvad den vil undersage, forme, kritisere), og hvordan filosofien
arbejder (dens greb og made at tale om noget pa). Teenkningen af dette forhold som
strukturel overgang bliver en oversattelsesopgave, en oversattelse tilbage fra de mere
begrebslige betydninger af pi8og og Aoyog til nogle mere erfaringsnzere.

M000g skal oversaettes tilbage fra det, filosofien definerer sig selv negativt ud fra, til
det, der er teenkningens nedvendige ra undersogelsesgenstand og altid ogsa en del af
dens metode: som materiale til en vis grad formelig, som en del af metoden selve det
vanskeliggorende moment, ‘fejlkilden’. MUBog skal oversaettes fra ‘fremstilling af uvis
oprindelse’ til sprogets vaesen.

Negativt bliver taenkningen af AGyog en kritik af opfattelsen af Adyog som 'igtig tale’
(logik), der ved at udelukke fejltagelser, misforstaelser og andre vanskeligheder reducerer
teenkningens genstand. Positivt bliver tzenkningen af AOyog en mere generel besindelse pa
det, teenkning som teenkning gar. AGyog skal overszettes tilbage fra en orden, mennesket
tilskriver sig selv, en orden, hvormed mennesket behersker det vaerende, organiserer det og

824 Cf. ogsa Courtine: "The Destruction of Logic: From Adyog to Language” in: Jacobs (ed.): The Presocratics after Hei-
degger pp. 25-53, iser p. 30;35;38;49 (note 48); 50 (note 50).
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konsoliderer sig selv i det, til en orden, der er givet mennesket, men som det ikke behersker,
og som muligger den erfaring, hvormed filosofien strukturelt begynder. Adyog skal
oversaettes fra fornuftsgreb til filosofiens indstiftelse.

Heidegger indszetter ikke myten i toppen af et nyt hierarki. Og i Was heifSt Denken? kri-
tiserer han da ogsa talen om piBog og Adyog som modszetninger. Her haevder Heidegger,
at AOyoG "har samme betydning [sagt das Selbe]” som pi6og, og at de tidlige graeske
teenkere, navnlig Parmenides, brugte piBog og Adyog "i den samme betydning”.#>> Man
skal snarere se hans tale om die Sage, sprogets haendelseskarakter og dets indflydelse pa
teenkningens sproglige form som en del af et forseg pa at smidiggere brugen af Adyoc.
Opgeret med logikken er kun en lille del af projektet. Det drejer sig om en besindelse pa
forholdet mellem sprog og teenkning. AGyog skal igen vaere et traek ved teenkningens sprog
og ikke blot filosofiens.

§ 4. Logos og tildragelse

NOyog er i filosofien et fremtraedende navn for det, Heidegger kalder for das Sein. Men
Heidegger ser snarere AOyoG som et trek ved veeren. Han beskriver, hvordan Adyog i
metafysikkens navngivningsmanevre fungerer som det grundleeggende og organiserende
treek.®¢ Det ser ud som om AOYoG er et vaesentligt sprogligt traek ved vaeren. Heidegger
undersoger dette ord mange steder i forfatterskabet, og dets betydninger (‘tanke’, ‘ord’,
'samling’ og andre) indrammer ikke bare problemet om forholdet mellem sprog og taenk-
ning, men kan ogsa bruges til at stille spargsmalet om, hvad filosofiens sprog er, kan og skal.

Jeg har blandt andet med Heideggers undersoagelse i Der Satz vom Grund talt om meta-
fysikkens sprog som komponeret af navnet, seetningen og begrundelsen.?”” Metafysikkens
sprog er begrundende; det giver en almen forklaring ved at danne stettende eller styrende
hovedbegreber. Uanset om princippet skal geelde som transcendent eller immanent eller
noget tredje, er sproget for det lere. Onto-teo-logiens tredje led er logikken, en taenkeleere.
Den rummer en opfattelse af teenkningen som rettet imod sandhed i betydningen 'rigtig-
hed’. Det er en hovedpointe hos Heidegger, at denne sproglige form har vaeret domine-
rende i perioden fra Platon til Hegel og stadig i forskellige aflejrede skikkelser praeger vores
teenkning.

En stor del af grunden til denne reduktion af teenkningen og sandheden ser Heidegger
i fortolkningerne og overszettelserne af ordene Aoyog og Aeyewv.® | Die Grundbegriffe der
Metaphysik beskriver Heidegger Adyog som en muliggerende kraft, “en evne til ...", hvor-

825 "sagt das Selbe”, "in derselben Bedeutung” (WD,7;7, da. ovs. p. 18;18). Cf. ogsa GA74,34.
826 Cf. supra IV,1.1.

827 Cf.supralV,2.3.

828 Cf.supra IV,2.
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med mennesket far mulighed for at saette sig i forbindelse med det vaerende som sadan.®”
Det er ifolge Heidegger AOyoG’ veesen, der muligger logikkens principper for sandhed:

N6Yog' vasen bestar netop deri, at der i den som sadan ligger muligheden for ‘enten sand

’

eller falsk’, 'savel positiv som negativ’. Netop muligheden for alt dette, for groft bestemte

variationsmader er AOyog’ inderste vaesen.®3°

Muliggerelsen skal ikke forstas som et princip, men en kraft eller frihed, uden hvilken det
apofantiske kopula ikke fungerer: "Kort sagt, A\dyog dno@avtikdg som udsagn er kun mulig
dér, hvor frihed er."®' Heidegger kalder ogsa denne frihed for “forpraedikativ abenbarhed”
og "forlogisk sandhed”®” Denne ‘evne til ..." er altsd ogsa en 'veeren-aben for ..., og denne
‘abenbarhed’ ma vzere en 'skeen’®* Ifalge Heidegger er det netop denne bevaegelse, der gor
den ontologiske differens mulig:

Udkastet er indbruddet i dette forskellens ‘mellem’.8

Som’et er betegnelsen for det oprindelig indbrydende 'mellems’ strukturmoment. Vi har
aldrig nogensinde forst 'noget’ og sa 'noget mere’ og sa muligheden for at opfatte noget
som noget, tvaertimod: noget giver sig for os kun idet vi allerede beveeger os i udkastet, i
'som’et’®*

Det at vi oprindeligt skulle bevaege os i et sadant 'som’, i en fortolkende overgang, kalder
Heidegger for et historisk traek:

Séledes kastet i kastet er mennesket en overgang, overgang som hzandelsens grundvaesen.
Mennesket er historie, eller bedre: historien er mennesket.®*

Saledes bevaeger Heidegger sig fra opfattelsen af AOyog som logik over muligheden og
friheden til hzendelsen og historien. En lignende bevagelse gores i den lille AOyog-tekst i
Vortréige und Aufsdtze, Logos (Heraklit, Fragment 50). Heidegger tager afszet i Heraklits tale

829 "ein Vermagen zu ..." (GA29/30,489).

830 "Das Wesen des Aoyog besteht gerade darin, daf3 in ihm als solchem die Méglichkeit des ‘entweder wahr oder
falsch’, des 'sowohl positiv als auch negativ’ liegt. Gerade die Maglichkeit zu all diesen, und zwar roh bestimmten
Weisen der Abwandlung ist das innerste Wesen des Aoyog.” (GA29/30,489).

831 "Kurz gesagt, der A\Oyog ano@avTikog als Aussage ist nur da moglich, wo Freiheit ist.” (GA29/30,492).

832 "vorpradikative Offenbarkeit”, "vorlogische Wahrheit” (GA29/30,494, kursiv udeladt her).

833 Vermégen zu ..., Offensein fiir ..., Offenbarkeit, Geschehen, cf. GA29/30,496.

834 "Der Entwurf ist der Einbruch in dieses "Zwischen’ des Unterschiedes.” (GA29/30,529).

835 "Das ‘als’ ist die Bezeichnung fiir das Strukturmoment jenes urspriinglich einbrechenden "Zwischen’. Wir haben
nicht und nie zuerst 'etwas’ und dann 'noch etwas’ und dann die Moglichkeit, etwas als etwas zu nehmen, sondern
vollig umgekehrt: etwas gibt sich uns nur erst, wenn wir schon im Entwurf, im ‘als’ uns bewegen.” (GA29/30,531).

836 "So geworfen im Wurf ist der Mensch ein Ubergang, Ubergang als Grundwesen des Geschehens. Der Mensch ist
Geschichte, oder besser, die Geschichte ist der Mensch.” (GA29/30,531).
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om AGyog for at undersege, om det er muligt at forsta Adyog i en videre, mere oprindelig
forstand end som det filosofiske sprogs vaesentligste traek. Hele fragmentet lyder:

oUK €00 aAAG ToU Adyou akoUoavTag
OpoMoyelv copdv oty "Ev Mavta.ts’

Heidegger citerer Snells oversaettelse:

"Habt ihr nicht mich, sondern den Sinn vernommen,
so ist es weise, im gleichen Sinn zu sagen: Eins ist Alles.®®

Den danske 1994-overszttelse (Henningsen) lyder:

Efter at have hort ikke pa mig, men pa logos, er det viist at samstemme i, at alt er ét.5*

Hvis AGyog er det filosofiske sprogs vaesentligste traek, sa er det et traek, der synes at komme
udefra, og synes at ga forud. Hvordan er det traek med til at danne filosofiens sprog?

Ser man et gjeblik bort fra betegnelserne ‘metafysik’ og ‘logik’, kan man maske sige, at
filosofiens sprog i sin besindelse pa vilkaret er udleggende. Spargsmalet er, hvordan sprog-
brugen kommer dertil, at den ikke bare forholder sig, men udlaegger. | Logos (Heraklit, Frag-
ment 50) taler Heidegger om A€yelv som legen, dvs. at laegge, og denne laeggen som en
lesen, en laeggen sammen, en samlen.®* Han kalder det for en hest (die Lese), og denne for
den "egentligt begyndende samlen” 2 Sammenfattet: "A€yeLv er at leegge. At laegge er: i sig
samlet laden-foreligge af det sammen-naervaerende.”** Dette skulle veere en mere oprin-
delig betydning af A€yelv end "at sige og tale”.*** A€yelv skulle veaere det ved sprogbrugen,
hvormed noget bliver naervaerende.

Heideggers pointe er, at det netop ikke er sprogbrugen, der ger noget narvaerende,
men at noget bliver nzervaerende gennem sprogbrugen. Den samling, der foregar i sprog-
brugen, ikke mindst i filosofiens, skulle veere betinget af noget andet. Det svarer til det
forhold mellem sproget selv og sprogbrugen, jeg har beskrevet tidligere.®** Aéyewv skulle
allerede vaere praeget af A\Oyog, og det naervaerende saledes dannet af mere end sprogbru-
gens produktion, en anden bevagelse. Heidegger identificerer A\Oyog med tildragelsen:

0 Adyog betegner det, hvori det naerveerendes neerveer tildrager sig.5*

837 Citeret efter VA,199.

838 VA,199.

839 Da. ovs. De forste greeske filosoffer p. 41.

840 Cf. VA,200f.

841 "eigentlich anfangende Sammeln” (VA,202).

842 "Néyelv ist legen. Legen ist: in sich gesammeltes vorliegen-Lassen des beisammen-Anwesenden.” (VA,203).
843 "sagen und reden” (VA,200).

844 Cf.suprall,1.

845 "0 Noyog nennt Jenes, worin sich das Anwesen des Anwesenden ereignet.” (VA,219).
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Vier [...] stadt pa en tildragelse, hvis monstrasitet [Ungeheures] endnu skjuler sig i sin hidtil
upaagtede enkelhed. [//] De dedeliges sigen og talen tildrager sig tidligt som Aéyelv, som
leggen .t

Han fortszetter fra dette 'tildrager sig som’ (ereignet sich als), over variationerne driver deres
vaesen som’ (wesen als), 'gennemradende made’ (durchwaltende Weise), ‘for-radende slags’
(vorwaltenden Art) og bare raden’ (Walten), til at beskrive tildragelsen som sprogveesenets
praegning’ (Prdgung des Sprachwesens) og "sprogets begyndende veaesenspraegning’ (anfdng-
liche Wesensprigung der Sprache).®”

Heidegger gar altsa fra A€yetv som tale til laegge/haste og videre til dens bliven praeget
af sprogets vaesen. Han fortolker siledes AOyog som sprogets veaesen.®*® Eller maske skulle
man sige: 'vaesenets sprog’. Gennem identificeringen af AOyog med tildragelsen dannes der
en parallel til Heideggers tale om sagn og tildragelse i Das Wesen der Sprache og Der Weg
zur Sprache.®® Sagn og Adyog gar i ét med hinanden:

O A\oyog, 10 Agyely er den hestende leeggen [die lesende Lege]. Men Aéyelv vil for graekerne
altid ogsa sige: foreleegge, fremlaegge, forteelle, sige. O Adyog skulle da vaere det graeske navn
for talen som sigen, for sproget. Ikke kun dette. O Adyog skulle, teenkt som den hostende
leggen, vaere det graesk taenkte sagnets vaesen. Sprog skulle veere sagn.®°

| Das Wort beskriver Heidegger ogsa AOyog som sagn:

Ordets raden lyser op [blitzt auf] som betingen af tingen til ting [die Bedingnis des Dinges
zum Ding]. Ordet begynder at lyse som forsamlingen, der forst bringer naervaerende ind i
dets naerveer. [//] Det zldste ord for den saledes teenkte ordets raden, for sigen, er Adyog:
sagnet, der visende lader vaerende fremtraede i dets det er®'

Det er en Aufblitzen, der ogsa tales om i Heraklitteksten.®*> Og ligesom i Heraklitteksten
forer han i Das Wort AOyog, sagn og veeren sammen:

846 "Wir sind [...] auf ein Ereignis gestof3en, dessen Ungeheures sich in seiner bislang unbeachteten Einfachheit noch
verbirgt. [//] Das Sagen und Reden der Sterblichen ereignet sich von friih an als Aéyely, als Legen.” (VA,204).

847 Cf. VA,204.

848 Cf. VA,220.

849 Cf. supra VA4.1.

850 "0 Noyog, 1O Aéyely ist die lesende Lege. Doch Aéyelv heifit fiir die Griechen immer zugleich: vorlegen, darlegen,
erzihlen, sagen. O Adyog wiare dann der griechische Name fiir das Sprechen als Sagen, fiir die Sprache. Nicht nur
dies. O Adyog ware, als die lesende Lege gedacht, das griechisch gedachte Wesen der Sage. Sprache ware Sage.”
(VA,220).

851 "Das Walten des Wortes blitzt auf als die Bedingnis des Dinges zum Ding. Das Wort hebt an zu leuchten als die
Versammlung, die Anwesendes erst in sein Anwesen bringt. [//] Das &lteste Wort fiir das so gedachte Walten des
Wortes, fiir das Sagen, heif3t Adyog: die Sage, die zeigend Seiendes in sein es ist erscheinen 1aft.” (US,237, da. ovs. p.
96, modificeret her).

852 Cf. VA,219.
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Det samme ord A6yog er dog som ord for sigen samtidig ordet for veeren, dvs. for det neer-
veerendes neerveer. Sagn og vaeren, ord og ting harer sammen pa en tildekket, knap nok
betaenkt og uudtaenkelig made.®*

854

Det er netop i denne forbindelse, AOyog kan forstas som filosofiens indstiftelse.*** — Som

det, at der gives ét navn for alt, for vaeren:

"Ev Mavta lader foreligge sammen i et naerveer, hvad der i deres vasen driver vak fra
[abwest] hinanden og saledes mod hinanden, som dag og nat, vinter og sommer, fred og krig,
vagen og sove, Dionysos og Hades. Noget sadant gennem den yderste vidde mellem nzer- og
fraveerende afgjort, Slagepodpevoy, lader den hostende lzeggen [die lesende Lege] foreligge
i sin afgorelse. Dens [= den hostende leeggens] laeggen selv er det baerende i afgerelsen [das
Tragende im Austrag). "Ev'et selv er afgerende. [//] "Ev Mavta siger, hvad Adyog er. Adyog
siger, hvordan "Ev lMavta driver sit vaesen. De er det samme.®*

Derfor er A\Oyog for Heidegger ogsa forrad for teenkningen:

N6yog forsamler grundende alt i det almene og forsamler begrundende alt ud fra det eneste.
At den samme Adyog desuden gemmer vaesensherkomsten af sprogvaesenets praegning i

sig, og saledes bestemmer talens made som logisk i en videre betydning, skal kun forbiga-

ende naevnes.®®

Men hvis Aoyog er filosofiens indstiftelse, er digtningen veerens indstiftelse, som det hed.®”
Det ma derfor vaere ideen, at taenkningen hellere, nar det er muligt, skal tage ved lere af
digtningens ord end af filosofiens navne.

Hvis graekerne, som Heidegger skriver, ikke blot havde ‘boet’ i sprogets veaesen og erfa-
ret 'sigen’ (das Sagen), men havde tenkt "sprogets vaesen egent [eller ene og alene, eigens]
som AOyog, som den hgstende laeggen”, sa havde de "taenkt sprogets vaesen ud fra vaerens
vaesen, ja endda som dette selv”.5>®

853 "Das selbe Wort Adyog ist aber als Wort fiir das Sagen zugleich das Wort fiir das Sein, d. h. fiir das Anwesen des
Anwesenden. Sage und Sein, Wort und Ding gehoren in einer verhiillten, kaum bedachten und unausdenkbaren
Weise zueinander.” (US,237, da. ovs. p. 96, modificeret her).

854 Cf. supra IV,1.1.

855 "Das "Ev Mavta laflt beisammen in einem Anwesen vorliegen, was voneinander weg- und so gegeneinander
abwest, wie Tag und Nacht, Winter und Sommer, Frieden und Krieg, Wachen und Schlafen, Dionysos und Hades.
Solches durch die duf3erste Weite zwischen An- und Abwesendem hindurch Ausgetragene, dlagepopevoy, lafd
die lesende Lege in seinem Austrag vorliegen. lhr Legen selber ist das Tragende im Austrag. Das "Ev selber ist aus-
tragend. [//] "Ev Mavta sagt, was der Adyog ist. Adyog sagt, wie "Ev MdavTa west. Beide sind das Selbe.” (VA,213).

856 "Der Noyog versammelt griindend alles in das Allgemeine und versammelt begriindend alles aus dem Einzigen.
Daf3 derselbe Adyog Uberdies die Wesensherkunft der Pragung des Sprachwesens in sich birgt und so die Weise
des Sagens als eines logischen im weiteren Sinne bestimmt, sei nur beilaufig vermerkt.” (ID,61, da. ovs. p. 112).

857 Cf. EH,43 (cf. supra V,2.2).

858 "das Wesen der Sprache eigens als den Adyog, als die lesende Lege”, "das Wesen der Sprache aus dem Wesen des
Seins, ja sogar als dieses selbst gedacht” (VA,220).
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Man fristes til at sige: sa havde de gjort som ham. Alligevel mener Heidegger, der er
materiale for den kommende taenkning i Heraklitfragmentet. Han skriver, at den sprogbrug,
der formar at lytte til A\Oyog, er "den egentlige hgren” — det er hans meget frie oversaettelse
af fragmentets OpoAoyeiv.*? Denne sproglige, receptive erfaring, hvormed man formar at
holde sig aben for en sadan haendelse, kalder Heidegger for "udmaerket laeggen”, en "Aéyely,
som hvilken Adyog tildrager sig”.5®

Der er dermed to hovedideer i teksten: AGyogG er, ligesom sagnet, sprogets vaesen og
tildrager sig som sadan, med praegning af sprogbrugen til folge. Og teenkningen ma tage
ved leere af denne handelse ved at stille sig aben for den.

Heidegger bruger Heraklit til at danne en ansats for den kommende taenkning. Han
udleegger co@dv som det, der "tildrager sig”, nar "oOpoAoyeiv sker”, og oversaetter coQOv
over 'viis' (weise) til ikke 'haven-set’ (Gesehenhaben) men ’haven-haert’ (Gehorthaben).®'
Zo@ay, eller den egentlige taenkning, er altsa at have hert og opoAoyelv er det at hore
egentligt. Heidegger forer oversattelsen videre: Modtageligheden i co@dv betyder ogsa
modtagelighed for tilskikkelsen; co@ov betyder geschicklich, tilskikkelsesmaessig.®*

Heidegger etablerer sdledes i laesningen af Heraklit en ide om en egentlig, mere receptiv
og mere historisk teenkning, som han ger det i leesningen af Holderlin og mange andre.
Det anderledes ved Heideggers Heraklitlaesning er, at fragmentets Adyog bruges som
anledning. Men det er stort set det eneste. Her som andre steder tolker Heidegger sprog
som mere 'skaeebne’ end ‘ord’. Det er det, Heidegger vil frem til, og siger, han ogsa gar tilbage
til: forbinde AOyog og skaebne, identificere sprog og historie med hinanden.

859 "das eigentliche Horen” (VA,207).

860 "ausgezeichnete Legen”, "Aéyely, als welches der Adyog sich ereignet” (VA,207).
861 "ereignet sich”, "6plohoyelv geschieht” (VA,209). Cf. VA,209.

862 Cf. VA,209f.
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Sammenfatning V

Afhandlingens femte kapitel underseger forholdet mellem digtning og teenkning og begyn-
der med en analyse af Heideggers syn pa kunstfrembringelsen. Hvor Heideggers under-
sogelse af frembringelsen er en undersogelse af forholdet mellem sandhed og mulighed,
er hans undersegelse af indstiftelsen en undersegelse af forholdet mellem sandhed og
mulighed som et historisk forhold. Og som undersggelse af forholdet mellem kunstvaerk
og historie er undersogelsen af indstiftelsen ogsa en undersoagelse af et sprogligt forhold.
Det bliver et spergsmal om, hvordan kunsten baerer sprog, hvordan kunst overszetter og
bevarer. Sagt pa en anden made: hvordan der er sprog i kunstvaerket, og hvordan dette er
afgerende for, at der kan vaere historie i sproget.

Heidegger identificerer digtningen med sproget selv. Det skulle veere sproget, der digter
os, og som derved far os til at teenke. Sprogets bevaegelse skulle frembringe teenkningen.
Heidegger taler ogsa om digtning som et traek ved al kunst, og om digtning i snaever for-
stand som model for en mere erfaringsnaer teenkning. Det er ambitionen, at denne taenk-
nings sprogbrug skal danne forbindelseslinjer til sproget selv og vzeren, med andre ord:
vilkaret. En sadan sprogbrug ma ligesom digtningen veere karakteriseret af fortaetning og
abenhed, dvs. kunne fastholde og koncentrere en erfaring og kunne vise dens bevaegelse og
sammenhang med andet uden at udlaegge.

Heidegger bruger sine ideer om kunstens modtagelighed for sandheden som haendelse
og indfatning af denne bevaegelse i kunstvaerkets instans til at papege, at kunsttingen beva-
rer og videregiver denne haendelse. Tildragelsen er einmalig, singuleer, men aftrykket af den
i kunstveerket gor det muligt at bevare erfaringen med den i en slags tilneermende uddrag.
Heidegger taler om der Rif3, ridset’ eller riften’, som et traek ved sprogets egen digtning, der
preeger erfaringen og derigennem kan satte sig i kunstveerket.

Bevaringen i kunstvaerket er et historisk traek ved kunsten. For Heidegger er digtningens
vaesen sandhedens indstiftelse, dvs. det kunst gor er at skabe og bevare sandhed. Kunsten
skulle dermed i kraft af indstiftelsen skabe et forhold mellem sandhed og historie. Heideg-
ger siger det med Holderlins Andenken: Digterne indstifter det blivende.

Heidegger giver poesien et privilegium som model for en mere erfaringsnzer taenkning,
og han deltager med sine egne sproglige forseg i denne bestraebelse. | hans forsgg pa at lade
sin teenkning traede ind i digtets sproglige felt, hvor erfaringen af det szeregne og det singu-
laere oversaettes, bliver Holderlins digtning forbillede og holdepunkt. Holderlin digter efter
Heideggers opfattelse szerligt historisk, og Heidegger forseger at gore teenkningen mere
historisk. Den skal veere andenkende Denken, erindrende tzenkning.

| det erindrende ligger der for Heidegger en besindelse pa historien, ikke blot det for-
gangne, men hele den praegende bevagelse, historie kan siges at veere. Det drejer sig om at
teenke historien som situation og skabne, og at taenke dens bevaegelse som oprindelse og
potentiale.

Denne historiske taenkning er det, de fleste af Heideggers formuleringer af opgaver for
teenkningen sigter pa. For Heidegger er historisk teenkning en ‘oprindelig’ teenkning: en
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teenkning neer oprindelsen, neer tildragelsen, nzer vaeren. Man kunne ogsa sige: naer bevae-
gelsen, vilkaret, kort sagt: mere som erfaringen. En sddan teenkning er ifolge Heidegger
mere aben for vaeren, og vil bedre end filosofien kunne indfatte erfaringerne med veeren, i
et mere dbent sprog.

Heidegger indszetter derfor digtningen som sproglig model for den mere oprinde-
lige tzenkning. Men man kan ogsa se hans tale om die Sage, 'sagnet’, som en del af denne
opgave: som et forsgg pa at indszette det ikke-verificerede sprog i filosofien. Die Sage ma ses
som Heideggers piBog, men optraeder i en radikaliseret form, sa det ikke engang betyder
det, der siges, men sprogets bevaegelse, sprogets vaesen, endda tildragelsen. Med die Sage
taler Heidegger om det visende og det haendende ved sprog.

Der ligger heri et opger med ideen om sprog som omtale og med ideen om filosofiens
sprog som logik. Teenkningens sprog skal sa vidt muligt svare til virkelighedens haendel-
ser, der for Heidegger allerede er sprog, en tiltale, der anfaegter sprogbrugen. Derfor skal
teenkningen abne sig. Man kunne sige, at teenkningen ved at nzerme sig erfaringen, prove
at formulere den sproglige erfarings receptivitet, ogsa naermer sig oprindelsen. Forholdet
til oprindelsen er et strukturelt forhold mere end et realhistorisk’. Man kunne derfor ogsa
sige, at Heidegger taenker det strukturelle forhold mellem pdBog og Adyog, og forseger at
indszette teenkningen i en position mellem disse, med digtningen som den sproglige model.

For Heidegger er piB80og og AOyog det samme: sprog. Man kan se hans tale om sprog
som motiveret af netop det, disse ord betegner: Heideggers tale om sproget selv og hans
ideal for tzenkningens sprog ligner det ra og abne ved myten. Og hans overvejelser angaende
forholdet mellem tzenkning og ord har et afggrende forrad i AOyog og dets mangfoldige
aflejringer i filosofiens sprog.

Heideggers teenkning er ifalge ham selv ikke filosofi, men er heller ikke antifilosofisk, og
hans sproglige forseg er i vid udstraekning besindelse pa filosofiens sprog og forseg pa at
abne det, bringe det nzermere erfaringen og derved frigore det. Forud for logikken gar der
et muliggerende traek ved sproget; Heidegger kalder det for AOyog. Den samlen, der ligger
i filosofiens sprog, den bestemmen, hvormed det forsoges at gore vaeren naervaerende,
er ifolge Heidegger betinget af AOyog. Heidegger identificerer Adyog med tildragelsen,
ligesom han identificerer die Sage med tildragelsen. Die Sage og Aoyog gar i Heideggers
sprog i ét med hinanden. Det er en vaesentlig del af hans forseg pa at vise, at sproget
har karakter af haendelse, og at dets praegning af teenkningen ger sprogbrugen historisk.
For Heidegger er sproget mere skeebne end ord. Det er en skeaebne, der ifolge Heidegger
forpligter teenkningen i forhold til oprindelsen og motiverer den til at abne sit sprog. | denne
henseende er Heideggers brug af Heraklit ikke anderledes end hans brug af Holderlin.
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Det er nu muligt at eksplicitere afhandlingens tese,

Vejen til en forstdelse af sproget md ga gennem en undersogelse af erfaringen, og denne
beveegelse vil precisere forholdet mellem sprog og historie.

Heideggers forfatterskab er valgt som afhandlingens omdrejningspunkt, og det har vist sig,
at selv om Heidegger ikke taler om erfaringen sa udhzavet som det er blevet gjort her, sa
tegner savel hans tale om sproget som hans ambition om taenkningens opsporing og over-
tagelse af sin egen historie, en sproglig erfaring.

Som det begreb, afhandlingen har forsegt at udarbejde, kan den sproglige erfaring nu
beskrives i forhold til Heidegger, i forhold til filosofien og mere principielt.

Heideggers tale om erfaringens negativitet (der Schmerz) og kunstens tegning af mulig-
hed (der Rif8), men ogsa hans stil, hans tale om opgaver for taenkningen og hans prisen af
Holderlin, viser en ambition pa taenkningens vegne om at blive mere erfaringsnaer. Talen
om digtning, om oprindelse og om historie er rettet imod netop det, at teenkningen skal
turde blive i erfaringen, i det begyndende. Formar taenkningen at forblive i erfaringen og
veere nermere de virkelighedstraek, som bevaegelsen og forandringen er, eller bestraeber
den sig pa at ga tilbage til den, sa gor den en sproglig erfaring. Ikke kun fordi den sa ikke
lengere er begrebslig, men fordi den da er i kontakt med de anfaegtelser, sprog begynder
med. Teenkningens bestraebelse pa at forblive i det begyndende bliver dermed taenknin-
gens sproglige erfaring med den sproglige erfaring, tzenkningen allerede selv — dog for det
meste ubemzerket — foregar som.

Det er saledes ikke blot ud fra Heideggers tale om sproget, afhandlingens tese kan
forsvares, men ogsa ud fra, hvordan Heidegger taler. Heideggers tale om at ga tilbage til
oprindelsen ma ses som en overszttelse tilbage, fra begreb til erfaring. Heri bestar bade
hans opgave for tzenkningen og hans praksis. Han demonstrerer de anfaegtelser, der ligger i
erfaringens sproglighed, gennem sine meditationer og variationer. Heideggers tekster ikke
bare taler om ydmyghed, men viser forseget og dets nedvendighed. Nar Heidegger taler
om nedvendigheden af, at teenkningen bliver mere ydmyg, sa beskriver han en vanskelig-
hed, der er givet med den historiske praegning, teenkningen er udsat for. Heideggers tale om
metafysikkens sprog, om teknik og om tilskikkelse rummer ikke blot en besindelse pa, hvad
teenkningen er udsat for, men tillige hvordan en sadan praegning foregdr, og hvad praegning
overhovedet er. Heideggers tale om historien er altid en tale om erfaringen, ligesom hans
tale om sproget altid er det.

Heideggers kritik og omformuleringer rettet imod filosofiens sprog, ikke mindst for-
valtningen af ordet Adyog, sigter pa igen at kunne fa teenkningen til at gore egne sproglige
erfaringer. Gennem kritik af metafysikkens navngivningsmanevre og logikkens snzevre
principper for sandhed oversztter han Adyoq til en Adyog-erfaring og forstar denne som
en sproglig erfaring. Men i videre forstand rummer hans tolkning af AOyog og hans kritik
af filosofiens sprog et forseg pa at vise, at AOyog er et historisk traek ved sproget selv, og at
sprog og historie i sidste ende er det samme.
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Denne identificering kan synes voldsom. Men det gzlder her om at se Adyoq
historiske traek: ikke kun forvaltningen af ordet, men dets forvandlinger og indvirkninger
pa teenkningen gennem tiden. Besindelsen pa det, at sproget gar forud for sprogbrugen,
ma derfor ogsa altid blive en besindelse pa Adyog. Hos Heidegger optraeder ordet som en
slags urtilskikkelse og som filosofiens indstiftelse. Teenkningen slar let om i bestemmelse,
navngivning, leere. Vil man teenke over, hvad filosofi er, sa ma dette indebaere en overvejelse
angaende tilblivelsen af den begrebslige teenkning.

For en lzeser af Heidegger er det péfaldende, hvor meget forskelligt, han kan finde pa
at definere med ist Geschehen og lignende. Hans tale om sprog og historie er ingen undta-
gelse. En konsekvens er, at fanomener gar i ét med hinanden, og at begreber overlapper.
Det er alt sammen led i Heideggers bestrabelse pa at genformulere vaeren, pa ny at sige
det samme. Ambitionen om enhed og forskydningen af betydning herer saledes sammen.
Men det horer ogsa sammen med Heideggers program for den kommende taenkning.
Hans begrebsudvidelser (tiden, sandheden, historien, sproget og andre) er led i en sterre og
vanskeligere opgave, nemlig at gere taenkningens sprog mere abent. Hans udstrakte forseg
pa at udstyre teenkningen til at blive forberedende historie kan synes selvhgjtideligt, hab-
lost og meget andet, men hvis man szetter parentes om skaebnetalerne, sa vil man se, at der
ogsa ligger en vigtig strukturel besindelse heri, der kan bruges til at overveje, hvad teenkning
er, kan og skal, og hvad sprogbrug er, kan og skal.

Den abenhed i sproget, Heidegger taler om som ideal og til en vis grad ogsa selv demon-
strerer med sin anderledes skrivemade, peger pa vilkdret som nedvendigt emne for teenk-
ningen og pa nedvendigheden af, at teenkningen holder igen med principopstillingerne.
Oprindelsen er, anskuet pa denne strukturelle made, det samme som erfaringen, og hvis
man accepterer Heideggers opfattelse af, at det mere oprindelige er det mere sande, sa
implicerer det, at teenkningen med sine sproglige frembringelser ma forsege at danne for-
bindelseslinjer hertil, til erfaringens kontakt med det, man med en samlebetegnelse kunne
kalde for vilkaret, og som Heidegger kalder for das Sein.

Vejen til en forstaelse af sproget ma ga gennem erfaringen, fordi erfaring er det, hvor-
med sprog begynder, og fordi taenkningens sprog er formet af de vanskeligheder, der ligger
i det at erfare. Undersegelsen viser ogsa, at forholdet mellem sprog og historie ikke alene
bestar i, at de, som Heidegger skriver, begge er tildragelse, men at de begge begynder med
de overgange og praegninger, der ligger i erfaringen. Erfaringen er den lille historie. Den er
den forste historie. Den er savel protosproglig som protohistorisk. Derfor ma taenkningen
holde sig nzer erfaringen og undersage den ngje.
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