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Martin Blok Johansen og Ole Morsing
“En svaerm af skyer, som skal taenkes”
— en diskussion af kultur, kunst og aestetik

Abstract

These days there are many different understandings and definitions of the term aesthetics. Sometimes it is
regarded as identical to the pleasing or the sensual, other times it has a more workaday meaning, being asso-
ciated with e.g. a well-stocked lunch table. The common denominator, however, is that aesthetics is under-
stood as something that can be recorded in the real world, having been assigned an independent existence.
The concept has thus undergone ‘ontological dumping’, by which we understand that an analytical concept
has become a “thing in the world”, i.e. an epistemological state has been transformed into an ontological
state. The problem with this is that what can potentially be used to understand has instead turned into
something to be understood. In the endeavour not to downgrade the epistemological dimension in favour
of the experiential dimension, we attempt in this article to re-establish aesthetics as an analytical concept:
Something to be seen with — instead of something that is seen. In addition, we put it into perspective along-
side culture and art, which we feel has undergone the same ontological dumping. The article concludes with
some reflections on the implications this may have for educational practice. As its theoretical springboard,
the article takes the philosopher Jean-Frangois Lyotard, drawing its exemplary material from the Norwegian
author Karl Ove Knausgard.

Nogleord
AEstetik, kultur, kunst, peedagogik, Knausgdrd, Lyotard.

1. Indledning

| Sjeelens Amerika skriver den norske forfatter Karl Ove Knausgard, at troen pa kunsten
er en "vilje til at overskride det materielle”. Han skriver det i forbindelse med en analyse af
fotokunstneren Francesca Woodmans billeder. Kort efter fremhzever han, at "det immateri-
elle, der ligger i forestillingen, blikket, og som med andre ord er en indre storrelse” ikke blot
findes i de eksistentielle og aestetiske spaendinger, men ogsa i forholdet mellem den virke-

Martin Blok Johansen, VIA University College, Danmark
E-mail: blok@via.dk

Ole Morsing, Aarhus Universitet, Danmark
E-mail: ideom@cas.au.dk




lige, reelle krop og beskuerens forventninger om den”! | Gestus skriver den franske filosof
Jean-Francois Lyotard tilsvarende, at det immaterielle er det afgerende ved kunsten, fordi
et kunstvzerk ikke blot er et faanomen blandt andre faenomener. Kunstvaerkets sted er ikke
i verden og er ikke underlagt bevidsthedens begraensninger, men kunstens kvaliteter lever
af den transcendens, som kunstveerket rummer et lofte om.

Hermed har vi citeret og praesenteret de to forfattere, som kommer til at spille en afge-
rende rolle i denne artikel.

Hvis det ikke er rigtigt, at der — som Knausgard og Lyotard skriver — findes en imma-
teriel dimension, vil livet vaere malbart, hvilket konkret vil sige, at alle livets orienterings-
punkter ville blive empiriske med kompetencer, innovation og evidens i fokus. Vi vil i det
folgende ikke konstruere en negativ identifikation med denne problemstilling og altsa ikke
angribe den omsiggribende tendens til at taenke alt i kompetencemal, innovation og evi-
dens. | stedet vil vi vende os mod aestetikken, kulturen og kunsten for ad den vej at udvikle
og kvalificere vores argumentation.

Herfra tilbage til den forste af vores hovedkilder, Karl Ove Knausgard, der som kunst- og
litteraturstuderende i slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 1990°erne er vokset op med
en form for teenkning, der repraesenteres af den anden af vores hovedkilder, Jean-Frangois
Lyotard. Lyotard er en af de sakaldte poststrukturalister i Frankrig, som fik deres egentlige
gennembrud i forlaengelse af — og nogle gange som en del af — marxismen i 1970'erne, og
som ogsa teeller navne som fx Foucault, Derrida, Deleuze og Serres. De toppede hitlisten
i 1980%erne, nogle af dem med bl.a. Lyotard som en sakaldt begersfilosofi, og hvis man
skal vaere grov, var det 1968-ungdomsoprerets sidste desperate forseg pa at italeszette eller
forskrive sig selv, hvor det at begaere mere eller mindre skjult viste sig at betyde “at tilbede’,
og da man ikke mere kunne tilbede proletariatet, matte man tilbede sig selv. Hvis man
skal veere flink, var det et forseg pa at forstd, at habet om samfundsforandringer ikke mere
kunne hentes i proletariatet som samfundets drivkraft.

Knausgard henviser en del steder fragmentarisk til mange af disse poststrukturalister og
netop de naevnte: Foucault, Derrida, Deleuze og Serres, men det kan naturligvis ikke vides, i
hvilket omfang Knausgard er direkte eller indirekte pavirket af Lyotard. Uanset hvad, pastar
vi ikke, at Knausgard (u)bevidst er en form for poststrukturalist, men at han derimod pa sin
helt egen made indoptager nogle vaesentlige dimensioner heraf, som ellers er blevet skyllet
vaek igen som en del af det postmoderne.

Lyotard er netop kendt for i 1979 at have udgivet Viden og det postmoderne samfund,
der skulle vise sig at blive den postmoderne bibel. Men det, der er vigtigt her, er, at Lyotard
som oprindelig marxist forlader marxismens drivkraft, dialektikken, som lever af modsaet-
ningernes enhed og kamp, til fordel for hvad han kalder "striden” (différend). Han forklarer
selv, hvad han mener med en strid:

1 Karl Ove Knausgard, Sjeelens Amerika: tekster 1996-2013 (Kgbenhavn: Gyldendal, 2014), 42.
2 Jean-Frangois Lyotard, Gestus (Kebenhavn: Det kgl. danske Kunstakademi, 1992), 22ff.



Til forskel fra en retsstrid vil en strid veere et tilfaelde af konflikt mellem (mindst) to parter,
som ikke kan afgores retfeerdigt, idet der mangler en domsregel, der kan anvendes pa begge
argumentationer. At den ene argumentation er legitim, medfarer ikke, at den anden ikke er
det?

En strid er en konflikt mellem to parter, hvor det er umuligt at afgere, hvem der har ret, fordi
der ikke eksisterer en universel domsregel, som kan anvendes pa begge argumentationer.
Hvis ideen om retfaerdighed skal fastholdes, forudszetter det siledes, at enhver form for
dialektisk taenkning og konsensual tzenkning forlades. Hvis man som Lyotard ikke vil 2endre
stridens praemisser, er det med sikkerhed kun muligt at sige noget om de spor, striden har
efterladt, og det er sproget fortrinligt til. Men opgaven er ogsa at kunne sige noget om,
hvad der for mennesket ligger bagved eller i selve handlingsforlgbet, hvor det er afgerende,
hvordan man forstar kultur, kunst og aestetik, og det er disse dimensioner af striden, som
har interesse her.* Helt afggrende i denne forbindelse er det, at Lyotard ikke kun ser pa
emancipation som et ideelt alternativ til de herskende forhold. Emancipation er faktisk et
ideal, systemet pa nogle punkter selv sager at realisere, fx i forhold til arbejde, kan, race og
kommunikation; sa nar man kritiserer, ma man veere klar over, at det kan virke kontrainten-
tionelt. Hvis man ikke er opmaerksom pa dette, vil kritikken bidrage "til at forvandle even-
tuelle tilbageveerende meningsstridigheder [differends] til retsstridigheder [litigations]”

Vi vil i det folgende dbne for de potentialer, vi ser i begrebet aestetik. Det kraever blandt
andet, at aestetikken ogsa ses i en kontekstuel sammenhaeng med kulturen, og at det afkla-
res, hvordan aestetik skal forstas i forhold til kunst. Det er siledes disse tre begreber, ceste-
tik, kultur og kunst, vi vil analysere i de kommende afsnit, inden vi reflekterer over, hvilke
konsekvenser aestetik kan have for en paedagogisk praksis. | hele denne analyse vil Karl Ove
Knausgard og Jean-Francois Lyotard vaere vores udfordrende og provokative sparringspart-
nere.

2. Astetik

Astetik er et begreb, der er saerdeles vanskeligt at afgraense og definere. Det er ofte uklart,
om det er identisk med det skanne eller med sansning eller smag. Adskiller aestetik sig fra
kunst og kultur, og er det sublime en anden og mere attravaerdig aestetik end det skanne?
Det kan ogsa diskuteres, hvilke relationer zestetik har til kreativitet og innovation, og hvil-
ken rolle det hzeslige eller grimheden spiller. Er det overhovedet muligt at seette graenser for
det zestetiske, og har teenkning slet ikke noget med aestetik at gore?

3 Jean-Francois Lyotard, Lyotard og striden. Leesninger af Le différend (Aarhus: Slagmarks Skyttegravsserie, 1990), 27.

4 Lyotards forestillinger om striden er af andre teoretikere blevet udbredt via ordet 'asymmetri’, fx som asymmetrisk
krigsforelse, dvs. terror imod overmagten, eller som asymmetriske begreber hos Koselleck, dvs. begreber, der ude-
lukker gensidig anerkendelse og som bl.a. kan medes i Carl Schmitts konflikttzenkning.

5 Jean-Frangois Lyotard, Muren, golfen og solen: en fabel (Kabenhavn: Det kgl. Danske Kunstakademi, 1993), 8.



Nar man forseger at definere zestetik, inddeler man typisk i tre forskellige kategorier
med tre forskellige betydninger, som traekker pa disse nevnte forstaelser. En klassisk betyd-
ning, hvor zestetik omhandler det skenne eller kunsten, en anden hvor zestetik omhandler
det sanselige og en tredje mere hverdagsagtig betydning, hvor aestetik kan vare et veldaek-
ket bord eller en forarsbuket med anemoner, perlehyacinter og sankthansurt, og hvor man
ogsa kan finde formuleringer om bade "estetisering af det politiske” og "aestetisering af
organisationskommunikation”.

Hvis man seger hjelp i opslagsbager eller leksika, kommer man ikke meget teettere pa
en preecis definition eller afgraensning af aestetik. Alene i forskellige af Politikens ordbager er
der store forskelle i definitionerne, der kan variere fra, at det er "opfattelsen af hvad der er
smukt og behageligt for sanserne”, at det er "laeren om det skenne i naturen og i kunsten,
dvs. det, som vzekker gleede, behag og beundring hos mennesker”, at det er "videnskaben
om kunstens vaesen”, eller at det bade er en "leere om sansningen” og en "laere om det
skanne, nemlig som noget der sanses”*

Hvis man samtidig med disse afs@gninger supplerer med et opslag pa KorpusDK - der
fortaeller noget om, hvordan forskellige ord bruges naturligt af danskerne selv i hverdags-
sproget — far man folgende konkordans.’

af en naesten-nggen kvinde er modeproduktet blevet til aestetik. Fotograf Christoffer Regild, som lseserne kender fra Det Fri Aktuelts
g8et pd kompromis med sin helt saeregne stil og omvendte zestetik. P& " Fabrikken ", som er navnet p& nogle filmstudier i Amsterdam
end det er i forvejen, og flere andre fokuserede p& zestetik eller mangel p4 samme, nér man placerer et stort forbreendingsanleeg

som nok er hans mest originale bidrag til 1s aestetik. Umi t er st ikken den di ing til Bert Brechts Verfremdungsteknik:

dem p8 baggrund af opfgrelsens spirituelle renhed. Perahias aestetik er cembalistisk med skarpt tegnede rytmer, hurtige, mirakulgst lette og
pris og indretning [...] , men ogsé elementer som zestetik og kvarterets nuveerende fremtraeden [...] . Tankevaekkende er det, at der altsd
Georg blev naesten som en straf forment det proffessorat i zestetik ved Ksbenhavns universitet, han var selvskreven til. Han indledte et
ligger der en radikal samfundskritik. Og Strunge ser Rimbauds zestetik og samfundssyn som en parallel til vore dages punk: S&
bekender, at jeg elsker ECM. Nogle kalder det tyske plademaerkes zestetik for gold, nogle mener, den er for meget, men jeg
Der er behov for storstilede underspgelser af mundtlig poesis zestetik; men det er ikke s& meget Homerforskerne, der skal foretage
mesterveerk " Forfglgeren ". Og hele tvfilmen og seriens zestetik er skabt og styret efter hvor denne kommercielle propaganda kan
sket pd trykkeriet. Enhver detalje har noget at gare med zestetik. Og jeg vil postulere, at zestetik igen har noget at
er ofte yderst sentimentale. Kitsch er den naturlige zestetik for en etnisk udrenser. At synge en nostalgisk sang eller
og naesten altid humoristiske situationer. Der er ogs8 megen zestetik i Det sorte Teater, og der er i og for
om den ogs8 kan fastholde os. Men at bryde vanens zestetik er i sig selv en maegtig praestation. For huset udfordrer
Det forfatterskab, der klarest fortsatte 60er-modernismens zestetik og problemstillinger var Dorrit Willumsens [...] . Fremmedhedsfglelsen som modernitetens grundvilkdr dannede
programmer udszettes for en redigering, isceneseettelse og aestetik, der er hentet direkte fra kommercielt tv. Sensationalismen, den hysteriske
han ikke t8les, og derfor stod hans kunstneriske holdning, hans zestetik i modszetning til Laubs disciple. S& fandt " man " p& at
Six " i Paris, men der er nu langt fra Cocteaus zestetik til Claudels katolske mysticisme i dette vaerk. Anti-klerikal som den

kunst for dem mere og mere var et spgrgsmal om zestetik. Motiv og indhold blev treengt i baggrunden. Nu har tiderne

6  Opslagene er fra Politikens Store Fremmed Ordbog, Politikens Betydningsordbog, Politikens Nudansk Ordbog og
Politikens Filosofi Leksikon i denne raekkefolge. Vi har i en tidligere artikel med afszet i nogle af disse begrebsbe-
stemmelser pa anden vis forsegt at indkredse og forsta det aestetiske. Se Martin Blok Johansen & Ole Morsing,
"Kampen mod det @estetiske udtryks dominans,” BUKS: Tidsskrift for barne- og ungdomskultur 57 (2013): 7-24.

7 KorpusDK indeholder en samling elektroniske tekster fra en raekke forskellige kilder, i alt 56 millioner ord. Tek-
sterne giver et indtryk af moderne dansk sprog, saidan som det bruges af danskerne selv. Teksterne er sasmmensat,
sa de giver et bredt og varieret billede af den mangfoldighed af tekster, som sproget optreeder i. De indsamlede
tekster stammer fra tiden omkring 1990 og omkring 2000 og er forsynet med oplysninger om bade tekst og
sprogbruger. | modszetning til de eksempler, man kan finde pa internettet ved hjeelp af en segemaskine, er
teksterne i KorpusDK blevet udvalgt, sa de viser et bredt udsnit af bade teksttyper og sprogbrugere. Se mere pa
www.ordnet.dk/korpusdk.



| opslaget knyttes zestetik til fx forbreendingsanleeg, negenhed og tyske plademzerker, hvil-
ket ikke kan siges at bidrage naevnevzerdigt til en naermere definition eller afgraensning. Og
sa alligevel. Feelles for alle de omtalte definitioner er det, at zestetik bliver betragtet som
noget, man kan observere i den virkelige verden, hvor det tilskrives en selvstzendig eksi-
stens. Nar man fx taler om astetiske fag, sa er det musik, billedkunst og drama, ligesom
arkitektur, ballet og litteratur betragtes som aestetiske discipliner. Det vil sige, at nar man fx
analyserer litteratur, sa betragter man selve litteraturen som et astetisk artefakt, og man
henter begreber og metoder i litteraturteorien til at analysere dette zestetiske artefakt. Man
analyserer fx, hvilke metaforer, symboler og fortaelleforhold der er brugt. Astetik anses ikke
for i sig selv at veere et analytisk eller kritisk begreb. Det eestetiske er ikke noget, man ana-
lyserer med, men noget man analyserer. Hvis man da ikke, og det er endnu mere udbredt,
lader det aestetiske tale for sig selv uden videre refleksioner. Uanset om man vzelger at gore
aestetik til analyseobjekt, eller til en fuldsteendig frit svaevende udsigelse, er de begge efter
vores mening problematiske forstaelser, og de er maske mere afhaengige af hinanden, end
det umiddelbart ser ud til.

Antropologen Kirsten Hastrup bruger udtrykket ontologisk dumpning om det, der sker,
nar en analytisk ramme eller et begreb bliver til noget med selvsteendig eksistens.® Den
ontologiske dumpning finder sted, nar et epistemologisk forhold eller en made at erkende
verden pa bliver tranformeret til et ontologisk forhold. Det sker, ndr begreber, fenomener
og kategorier, som kan bruges til at forstd komplekse sammenhcenge med, bliver til ting i
verden. Begrebet 'sygdom’ kan vaere et eksempel. Tidligere var 'sygdom’ noget, man sa med.
Man kunne med begrebet identificere forskellige forhold eller tilstande og fx pege pa, hvor-
vidt menneskets biologiske funktioner fungerede normalt eller abnormalt. Nu har sygdom
faet selvsteendig eksistens; det er blevet noget, man kan pege pa i den virkelige verden og
sige, "der er der sygdom”. Der er altsa forskellige forhold i den virkelige verden, der bliver
systematiseret under begrebet 'sygdom’, hvilket kan fa os til at glemme, at begrebet faktisk
er en teoretisk generalisering og ikke en ting i verden.’ Altsa: "det vi i virkeligheden objekti-
verer, er vores (midlertidige) made at forsta verden pa; et epistemologisk forhold bliver til
en ontologisk pastand”’ Pointen i denne artikel er, at forskydningen fra det epistemologi-
ske til det ontologiske ogsa er sket med zestetik.

Problemet er, at en bestemt aestetikforstaelse kan blokere for tanker og handlinger, som
ikke pa forhand er en del af aestetikken. Astetikken ma ikke — som heller ikke politik og
padagogik — reduceres eller forsimples til en oplevelsesproblematik, men skal i en anden
afgerende forstand have betydning for ens liv. Der er ingen selvfolgeligheder i aestetikken,
som der maske er i ontologien. Astetikken kan og skal aendre vores tilvaerelse. Det er ikke
nok med gode oplevelser, en smuk sjael og rene haender.

8  Kirsten Hastrup, Viljen til Viden. En humanistisk grundbog (Kebenhavn: Gyldendal, 1999), 167ff.
9 Ibid.
10 Ibid. 169.



3. Kultur

Umiddelbart og logisk vil man indordne zestetikken under kulturen, da kultur er det over-
ordnede begreb for en forstaelse af vores samfund. Mange aestetikforskere vil derimod
typisk insistere p3, at zestetikken skal forstas som en fuldstzendig selvsteendiggjort sfeere, sa
der ingen umiddelbar forbindelse er mellem kultur og zestetik, men at de derimod keemper
om magten. Men det er, eller rettere det ber opfattes, mere komplekst.

Vores kritiske udgangspunkt er, at der i dag er sket den samme ontologiske dumpning
med begrebet kultur, som vi sa det med begrebet zestetik. Det er blevet noget i verden,
der kan tilskrives selvstaendig eksistens og vaerdi. Kultur er noget, man bade kan forklare og
undskylde nzesten enhver holdning og adfeerd med: Herer man fx ikke ofte, at muslimer
baerer torkleeder og spiser halalslagtet kad, for de har jo en anden kultur, jederne omskaerer
deres drenge — danskerne 'hygger’ sig. Dét er kulturen! — bade som ukritisk forklaring og
som undskyldning. Det vil ogsa sige, at kultur er noget, man kan se — som nar man fx opreg-
ner syv-otte forskellige overordnede kulturer i verden, eller ndr aviserne har separate kul-
tursektioner osv. Kultur er pa den made ikke noget, der skal eller kan forklares, men noget
der er en forklaring i sig selv. Der ligger altsa en skjult homogenitet i begrebet: Mennesker
er ikke forskellige, men kan grupperes kulturelt. Den svenske socialantropolog Ulf Hannerz
forseger at diskutere dette med sit begreb om kulturel kompleksitet, som noget der ikke
kan karakteriseres "in terms of some single essence”!" Hannerz opponerer mod, at kulturer
bliver opfattet som stabile eller kohzrente og argumenterer i stedet for kulturers “moving
interconnectedness”” "Diversity rather than the replication of uniformity” karakteriserer
kultur-begrebet, mener Hannerz og fremhzever, at kulturel kompleksitet er kendetegnet
ved dynamiske asymmetrier, som ikke pa noget tidspunkt kan bringes pa fast formular.

Den pointe, der skal treekke med videre herfra, er, at hvis alt gores til kultur, reduceres
fx ogsa ens samvittighed til et kulturelt produkt, og har man sa overhovedet en samvittig-
hed? Det overvejer forfatteren Witold Gombrowicz, der er en af Knausgards (og for evrigt
Deleuzes og Bergmans) vigtigste inspirationskilder, og Gombrowicz nar frem til, at proble-
met i dag er, at den samvittighed, han disponerer over, er "en kulturens skabning”* Han
preeciserer: "kultur er ganske vist noget der er opstaet gennem menneskene men det er
under ingen omstzendigheder identisk med mennesket”* Det er ikke, fordi Gombrowicz
heroiserer mennesket som en selvsteendig sjael i kosmos, for ogsa hans vej forer over andre
mennesker, men med en bevidsthed om kulturens dominans lyder det: "Vil | tale effektivt
til mig sa tal ikke direkte til mig”."®

Som aestetikbegrebet er ogsa kulturbegrebet vanskeligt at adskille fra andre tilstedende
begreber; fx bruges kultur ofte synonymt med vaner, overlevering af traditioner og meget

11 Ulf Hannerz, Cultural Complexity: Studies in the Social Organization of Meaning (New York: Columbia University
Press, 1992), 6.

12 Ibid. 167.

13 Vitold Gombrowicz, Dagbog 1953-1954 (Kebenhavn: Arena, 1980), 81f.

14 Ibid.

15 Ibid.



ofte som stort set identisk med en slags dannelsesbegreb (andelige udtryk og udtryksfor-
mer). Derudover er kulturbegrebet ogsa ofte synonymt med samfundsindretning forstaet
som noget, man kan tilhere — en bestemt kultur (fx den bestemte folkekultur i Senderjyl-
land eller urbane subkulturer; hellenistisk kultur eller Ertebellekultur), men ogsa som noget
man kan tilhere qua et privilegeret eller indforstaet kendskab (som fx ‘digital kultur’,’bgrns
legekultur’ osv.). Og hvilken rolle spiller kulturbegrebet i sammenstillinger som fx fodbold-
kultur, voldskultur eller rockerkultur? Kulturpolitik? Massekultur vs. elitekultur (hgj- og
lav-kultur)? Kulturkanon? Med andre ord og kritisk formuleret: Lige sa snart ordet kultur
nzevnes, er man placeret i en form for lejrtaenkning, hvor der enten kan tales om kulturme-
der eller kulturkonflikter, og (mis)forstaelsen far ureflekteret det afgerende ord. Kultur er
som astetik blevet udsat for en ontologisk dumpning og dermed en forsimpling. Hermed
er der sket en radikal indskraenkning af den oprindelige betydning af det latinske ord 'kultur’,
der var det samlende udtryk for den menneskelige aktivitet i forhold til naturen.

Etymologisk™ kommer ordet kultur af verbet colere, som i sin latinske oprindelse kan
spaltes i to. Pa den ene side som cultus, det vil sige, hvor man mere eller mindre tilbedende
forholdt sig til det ikke-menneskelige, nemlig guderne. Pa den anden side som cultura, hvor
man dyrkede jorden og i det hele tager plejede og passede alt det menneskeskabte i sam-
fundet, det vil sige, hvad man den dag i dag kalder at kultivere. Denne dobbelthed i begre-
bet colere gjorde, at man befandt sig i en kultur (cultus), men man bevaegede sig ogsa i en
kultur (cultura). Det vil sige, at kultur bade var forudsaetning og resultat. At zere guderne og
dyrke jorden var to sider af samme sag.

| lobet af middelalderen og fremefter begyndte de to dimensioner af kulturbegrebet
imidlertid at blive adskilt, og fra sidste del af det 18. arhundrede etableredes begrebet kultur
pa tysk i vores betydning, mens begrebet civilisation udviklede sig pa fransk og engelsk.
Man fik som ideal kultiveret eller civiliseret bade mennesket, samfundet og naturen. Og
selv om der med ordenes oprindelige betydning ikke var tvivl om, at colere i sit udspring
knyttede an til nogle ydre naturbundne aktiviteter — for kun pa den made kunne men-
nesket sikre sig sin overlevelse — blev kulturbegrebet hastigt udfordret. For i samme gjeblik
kulturbegrebet henfertes til mindre livsnedvendige omrader, mistede det sin vaerdimaes-
sige entydighed. Pa den made kunne det ogsa opfattes som en gevinst at fa mindre kultur.
Ud af kulturen skabtes finkulturen, hvorfra man ville tilbage til en oprindeligere tilstand, der
repraesenterede den sande kultur.

Paradokset er i dag, at det man ger, at kultivere, altid allerede er blevet til noget, der er
gjort, dvs. cultus. Dannelsesdimensionen, at dyrke, pleje og passe mennesket og naturen,
er nasten forsvundet. | sin oprindelige betydning er det saledes kun som et uimodsigeligt
veerdibegreb, at begrebet kultur har faet lov til at overleve. Kultur bliver en stopklods for
videre diskussion, idet den i sig selv accepteres som forklaring for vilkar og handlinger. Det
afgerende er ikke, hvad mennesket gar, men hvad mennesket er. Kulturen og ikke menne-

16 Reinhart Koselleck (hrg.), Geschichtliche Grundbegriffe VII (Stuttgart: Ernst Klett, 1993), Jorg Fisch, "Zivilisation,
Kultur”, 679-774.



sket far det sidste ord. Dynamikken ma ikke i fundamental forstand kunne findes i kulturen,
for der hersker i dag en nedvendig og uindskraenket ekonomisk lov: Vi lever i en gkonomisk
globaliseringstid. Men der findes heller ikke mere noget andet udenfor kulturen; hvis der er
noget andet, er det andre kulturer. Kultur fastholdes i dag stadig som ideal, som et uimodsi-
geligt veerdibegreb, selv med udtrykket ‘'multikulturalisme’. De mange kulturer skal forliges,
men det er ikke med henblik pa et faelles liv, men en fzelles gkonomi, og derfor er opgaven
i dag ikke mere feellesskabet, men at finde den bedste form for respekt eller anerkendelse.

Man kan undre sig over, at kulturbegrebet i dag er blevet sa skarpt adskilt fra andre
fundamentale begreber og orienteringspunkter i vores liv, at det reelt naesten er umuligt
at knytte handlinger an til kulturen, hvis det ikke er som et for eller imod. Kulturbegrebet i
betydningen colere havde i allerhgjeste grad noget at gore med opdragelse og paedagogik,
dvs. paideia, idet det havde med menneskets omsorg for sig selv og andre at gore i alt fra
klededragt og smykker til uddannelsen af de individuelle evner og karakterer. At opdrage,
uddanne og forzedle. Pa samme made implicerede kulturbegrebet ogsa en dyrkelse og
omsorg for dyder og en fordemmelse af laster. Sa selv om det religiose, de sakaldte overna-
turlige ting, det at 2ere guderne, spillede en stor rolle, skulle det forstas i ssmmenhzeng med
en form for almen habitus, en dannelse. Ogsa sjeelen og teenkningen skulle kultiveres, og det
var og blev en proces og ikke en pa forhand opnaet tilstand. Man "kunne blive kultiveret”,
og der var dem, "som var kultiveret”.

Med dette vil vi vise, at kultur ikke nedvendigvis er noget, der er ‘derude’ med selv-
steendig eksistens, ikke et produkt, ikke noget malbart, observerbart, fysisk afgraenseligt.
Det er det selvfalgelig ogsa, men reduceres kultur til alene at vaere dette, forsvinder endnu
en mulighed for at forholde sig kritisk og analyserende til vores egen virkelighed. Kultur er
ogsa et abstrakt begreb, et erkendelsesredskab man kan bruge til at forsta og forklare med.
For problemet er ikke kulturen, men at teenkningen indkapsles heri. Pa samme made som
Nietzsche mente, at det var et problem, at mennesket blev indkapslet i kulturen, savel som
det for Kierkegaard var et problem, at religionen blev indkapslet i kulturen og for Heideg-
ger, at teenkningen blev indkapslet i filosofien. Her skal ikke samles, men spredes, og det
kraever paradoksalt nok greenser. Knausgard udtrykker det klart om sit eget forfatterskab:

I naesten alt hvad jeg har skrevet, er der en laengsel efter graenser, en lzengsel efter det abso-
lutte, noget ikke-relativt og bestandigt. Tilsvarende er der en staerk modvilje mod det graen-
selose, mod det ligestillede, mod det relative. Disse to tendenser peger ud af kulturen og ind
mod naturen og religionen, det er det leengslen retter sigimod. Mod stedet, det begraensede
og immobile, fordi den graense det etablerer, udger en forskel, og forskel skaber mening.”

Det lyder reaktionzert og ville konsekvent gennemfort blokere for udviklingsmuligheder.
Men en sadan form for kritik har pa forhand flyttet alle vurderingskriterier fra det statiske
til det dynamiske, dvs. ingen holdepunkter er tilladelige uden situationsbetingede begrun-

17 Knausgard, Sjeelens Amerika, 410.



delser. Knausgard, der ellers sa gerne vil vaere en upolitisk forfatter, pointerer i denne sam-
menhzng, at alt i dag er blevet til en "del af et marked hvor penge og tjenester skal stremme
mest muligt frit, vaere mest muligt i bevaegelse”® Sa pa spergsmalet: "Er det at alle bliver
mere lig hinanden, landene, kannene, generationerne, ikke noget fantastisk, noget der giver
mulighed for frihed, selve det abne?”, lyder svaret: "Pa en made, ideelt set, er det sadan. Men
det, at graenser ophaeves, og at alt bliver mere ens, er ogsa forbundet med penge, industri,
kommercialisering”” Den eneste positive spraekke er muligheden for “det abne”, der dog
som naevnt pa paradoksal vis lukkes ved, at graenser ophaeves.

Efter denne forklaring ma vi konstatere, at vi er imod kulturen. Men hvad sa? Vi kan
begynde med at svaekke tankerne om kulturens dominans. Ikke for at miskreditere teenk-
ningen, snarere tvaertimod, men for at lade den fa betydning pa en anden made. Lyotard
sammenligner i Vandringer, hvor han beskriver sin taenknings udvikling, sine tanker med
skyer. Tanker er skyer, som man ikke helt ngjagtigt kan male omkredsen af. "Tankerne skub-
bes eller traekkes med forskellige hastigheder. De har dybde, men det indre og det ydre er
lavet af det samme. Tankerne skifter konstant position i forhold til hinanden”* Teenknin-
gens trussel er derfor ikke, at den forbliver episodisk, men at den foregiver at veere fuld-
steendig, og som hermed gyldigger sig i kraft af kulturen.

Knausgard benytter ogsa skyer som illustration og fremhaever, at forestillingen om for-
bindelsen mellem tankerne og skyerne er gammel. Tankerne er som skyer, hvis bevaegelser
ikke opherer, sa laenge man lever: "Hen over selvets himmel kommer de glidende, unikke
hver og en, og op over glemselens kant forsvinder de for aldrig mere at komme tilbage i den
form”.*' Skyerne er ogsa det mest viljelase, tanketomme og vilkarlige af alt, og derfor er alle
billeder af verden "utopiske, i ordets egentlige betydning: de er ikke-steder. Altsa kunst”.2
Lyotard praeciserer, idet han skriver, at det eneste kunstneren (her Cézanne) forseger, det er
"at gribe farven, idet den fades, som en sky, der dukker op i horisonten”.*

Men hvordan sa med kunst og kunstens potentielle relation til zestetik og kultur? Hvad
karakteriserer kunst — bade forstaet som spgrgsmalet, hvad det er, der karakteriserer kunst,
og ogsa hvad kunst karakteriserer. Dette dobbeltspgrgsmal tematiseres i det folgende afsnit.

4. Kunst

Vi er ikke tilfredse med at bestemme kunst som en virkelighedsforstaelse, hvor faeno-
menverdenens sanselige indtryk bliver det afgarende. Det ville fare til, at man zestetisk og
hermed "ufornuftigt” kun demmer kunstvaerker med udrab som: “se her!”, "kan du ikke se
det?”, hvilket — som med aestetik og kultur — er udtryk for, at ogsa kunsten har faet selv-

18 Knausgard, Sjeelens Amerika, 409.

19 Ibid. 410f.

20 Jean-Frangois Lyotard, Vandringer (Kebenhavn: Gyldendal, 1998), 26.
21 Knausgard, Sjeelens Amerika, 13.

22 Ibid. 19.

23 Lyotard, Vandringer, 42.
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steendig eksistens i verden og dermed er blevet ontologisk dumpet. Vi er i det falgende bil-
ledstormere, fordi vi ikke accepterer og underlaegger os faenomenerne, det der viser sig, for
pa den made bliver begejstringen for formen bestemmende for indholdet og reduceres til
et mal i sig selv. Med fokus pa kunstens former er det ellers muligt at skrive kunstens histo-
rie. Men hvis Lyotard* har ret, findes der ikke en kunstens historie. Der findes ganske vist en
historie, som handler om kunstens objekter, som kan bestemmes og dermed indskrives i et
netveerk af indre og ydre betingelser, som lgbende forandrer sig og kan beskrives. Men de
egentlige zestetiske kvaliteter, som et kunstvaerk "rummer et lofte om”, er hverken under-
lagt formelle eller kontekstuelle betingelser — eller rettere er disse ikke det afgarende. Det
er kun som kulturelt objekt, et kunstvaerk kan bestemmes og placeres. Det lofte om lykke,
som vaerkets skonhed afgiver, kan ikke inddeemmes. Laftet er vedvarende, fordi loftet:

uopherligt ufuldbyrdet viderefores gennem de forskellige tidsaldres begraensninger, og hver
gang pa en ny, uforudsigelig made. Loftets videreforelse horer ikke under kronologien: det
abner for en forventningens og indfrielsens tid, som ikke lader sig kalkulere.2>

En sadan forstaelse af kunst er et farvel til kulturen, da det vigtigste ved kunsten ikke er
dens kulturelt betingede udtryksformer, og det er (maske) ogsa et farvel til den faenomeno-
logi, som gar faenomenet til det afgerende, for det afgerende er ikke faenomenet, men det
andet, det uopherligt ufuldbyrdede.

Med disse ord af Lyotard er vi tilbage ved de indledende ord, hvor vi med Knausgard
og Lyotard skrev, at det vigtigste ved et kunstvaerk var dets evne til transcendens. Lyotard
anvender praecis ordet transcendens for at pege pa det vigtigste ved et kunstverk. Der
er en transcendens i faenomenets fremtraedelse, en kraft som ikke kan formbestemmes
og ikke kan reduceres til et kulturelt objekt. Hvis alt i kunsten kunne gores til et kulturelt
objekt, ville det som sagt reducere kunsten til historiske produkter, hvorefter man kun vil
vaere optaget af at placere og be-stemme fenomenerne — og sa feerdig med det. Men man
bliver aldrig feerdig med et godt kunstvzerk, for transcendensen er vedvarende. Her er ingen
udviklingslogik. Det er ikke malet for alt ubestemt at blive bestemt. Alle store kunstvaerker
overlever, fordi de indeholder en vanskelighed, en "apori om et immaterielt’ naervaer, som
fremmanes af deres stoflighed”.*

Ogsa Knausgdrd er radikal, nar han beskriver, hvad god kunst kan i modsaetning til
kultur. Med Francesca Woodmans billeder som eksempel skriver han, at hun med sine
billeder formar at gere sig fri af de sociale og intellektuelle begraensninger, “og i den frihed
bliver netop kulturens begrzensninger, det de gar med vores identitet, mulige at se og iden-
tificere, samtidig med at ogsa leengslen efter overskridelsen af dem, transcendensen, bliver

24 Lyotard, Gestus, 22ff.
25 Ibid. 24.
26 Jean-Frangois Lyotard, Anima Minima (Kebenhavn: Det kgl. danske Kunstakademi, 1995), 12.
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gestaltet”.”” Knausgard markerer i denne sammenhaeng, at en sadan tro pa kunsten impli-
cerer en "vilje til at overskride det materielle”, og han benytter naesten de samme ord som
Lyotard, idet han taler om "det immaterielle der ligger i forestillingen”, og som derfor er en
indre storrelse. Kunstens styrke bliver, at dens kraft er ubeskrivelig, fordi den fuldt ud tilhe-
rer billedet, der gar lige ind i kroppen pa den, der ser — i modsaetning til sproget, der gar en
omvej ad tankerne. Men hvis kunsten er ubeskrivelig, er spargsmalet, om kunsten sa ikke
blot er slag i luften eller lukker sig om sig selv? Det stiller Knausgard sig ikke tilfreds med,
idet han sperger, om kunsten ikke laerer os at se verden pa en anden made:

Var kunst kun et indre fenomen? Noget der bevaegede sig i og mellem mennesker, alt det vi
ikke kunne se, men som pavirkede os, ja, som var os? Var det landskabsmaleriernes, portreet-
ternes og skulpturens funktion, at de trak den ydre verden, sa vaesensfremmed for os, ind i
den indre?*®

Knausgard har mange overvejelser af denne type i forhold til kunsten, og han vil som Lyo-
tard traekke kunstens betydning ind i en erkendelsesproblematik, som bryder med kultu-
ren. Han skriver eksempelvis, at kunsten rgrer ved kulturens forestillinger "ligesom hvirvler
dem op, hvilket er det samme som at stille deres spargsmal pa ny, til 0os”.* Her er det kun-
stens evne til igen og igen at udtrykke sig i nye former, som er vigtig, fordi formerne med
vanens magt har en tendens til at blive tilslgret, ndr vi har set dem laenge nok: "vanen, den
store tilslorer, er erkendelsens fjende”.

Pa tveers af form og indhold mener Knausgard, at kunsten abner og udvider rummet for
menneskets forestillingsevne. Knausgard eksemplificerer dette med D.H. Lawrence, som
han mener, "abner store rum der hvor der ikke er nogen rum, det er ham der skaber dem
gennem skrivningen, og forst da ser vi dem”° At D.H. Lawrence skaber nye rum betyder
altsa ikke, at de ikke findes, men at han far dem til at findes for os. Men hvordan findes?
Knausgard fastholder sin kredsen om dette spergsmal og bliver ingen steder konsekvent
filosofisk i sit arbejde, da han fastholder rollen som forfatter og essayist. For Lyotard er det
omvendt — han er forst og sidst filosofisk teenker, ogsa selv om han er blevet mest kendt
for sine aestetiske overvejelser. Lyotards grundlaeggende overbevisning er, at mennesket
ikke ma give afkald pa sin tankeaktivitet. Han vil ikke lade filosofien "vende sig til — eller
endnu vaerre: omvende sig til — det aestetiske”, for hvis filosofien gjorde det, matte den vaere
indstillet pa at "give afkald pa sine privilegier som fornuftsmaessig viden”' Den omsiggri-
bende aestetisering ma ikke overferes til filosofien selv, sa derfor vil Lyotard ikke aestetisere
filosofien — i hvert fald ikke efter den hektiske aestetiseringsfase i 1980'erne — men han vil

27 Knausgard, Sjeelens Amerika, 46.

28 Karl Ove Knausgard, Min kamp 5 (Kebenhavn: Gyldendal, 2012), 485.
29 Knausgard, Sjeelens Amerika, 162f.

30 Ibid. 403.

31 Lyotard, Anima Minima, 8.
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omvendst filosofere med zestetikken. Lyotard forseger da ogsa under inddragelse af Kants
Kritik af demmekraften at svare pa nogle af de spergsmal, som ogsa Knausgard stiller.

Hvis det kun er evnen til at forme stoffet, der adskiller de fa gode kunstvaerker fra alle
de darlige, bliver kunstvzerker blot til fanomener blandt andre faenomener, hvor evnen
og dygtigheden til at (ud)forme er det afggrende. For Lyotard medferer det, at den kraft,
som ligger i kunstveerkets fremtrzaedelse, reduceres til den form, hvori det fremtraeder. Men
det er praecis pa den made, at kunsten reduceres til et kulturelt objekt, og det overses, at
kunstens stof ikke kun formes, men netop bestar af stoflighed, materiale. Lyotard er interes-
seret i denne stoflighed som noget immaterielt, en transcendens, en materie, som skjuler
sig, sanseindtrykkenes materie: "Kunst haenger sammen med en evne til at modtage sanse-
indtrykkenes materie, tilvaeren snarere end det, som er til”*

Her kommer forestillingsevnen ind, som hos Kant ikke kan indkapsles i det, han kalder
de "bestemmende domme”, hvor det handler om at gyldiggore de begreber, der anvendes.
Som Lyotard skriver, er det ikke nedvendigt at fremhzeve de bestemmende dommes her-
redemme over vores nutidige verden. "Det er tilstraekkeligt at se, hvor stor veerdi man i
dag tillegger programmer, prospektiver, effektivitet, sikkerhed, beregninger osv.”** Men det
forhindrer ikke, som Lyotard videre skriver, at andre genrer er mulige, hvor det hverken er
relevant eller tilladt at formulere regler eller give forklaringer: “Sadan forholder det sig med
smagen, den astetiske dom”“ Og som bekendt findes der ikke noget smagsprogram. Hvis
der gjorde, ville det ogsa her vaere muligt at udarbejde bestemmende, objektive domme
om menneskets tanke og folelsesevner.

Lyotard vil dog ikke direkte falge Kants komplicerede forseg pa at udfolde smagsdom-
men, da den stiller sig i modszetning til den logiske eller erkendelsesdommen og saledes
ikke bidrager til erkendelsen i den betydning, Lyotard tilstraeber. Lyotard vil heller ikke
folge den kunstforstaelse, vi her indledningsvis tog afstand fra, hvor sansekvaliteterne og
hermed de subjektive erfaringer blev det altafgerende. Det svarer for Lyotard til romantik-
kens entydige forseg pa at teenke det fornuftige’ som andet end forstand. Det lyder ganske
vist besnzrende, at man med en romantisk inspireret moderne forstaelse af aestetik kan
undslippe alle interesser, begaer og idealer, der raekker ud over en selv. Men vi skal passe pa
ikke at overtage videnskabens forstaelse af det aestetiske som et rent subjektivt faenomen,
der — i sin sansemcessige forankring og dermed vilkarlige forandring fra det ene menneske
til det andet — vil udelukke enhver form for objektivering. Knausgard peger pa netop dette
problem et sted, hvor han er optaget af maleren Constables skyer. Han reflekterer over sin
egen tids kunst, som ikke betragtede de folelser, et kunstvaerk genererede, som vardifulde
og ikke tillagde det naturalistiske virkelighedsbillede nogen vaerdi. Men i samme gjeblik han
rettede blikket mod Constables billede igen:

32 Lyotard, Vandringer, 43.
33 Lyotard, Vandringer, 45.
34 ibid. 45f.
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forsvandt alle reesonnementer i den bolge af kraft og skenhed der rejste sig i mig. Ja, ja, ja,
lod det sd. Det er det, det er. Det er derhen jeg vil. Men hvad var det jeg bejaede? Hvor var det
jeg ville hen?®

Svaret blafrer i vinden, men Knausgard fremhzver, at kernen i det, den form for billeders
vaesen paferte ham, var uudtemmeligheden: "En gradighed efter selv at vaere i det uudtem-
melige”. Lyotard skriver mere filosofisk herom, at man skal forlgse de kraefter, som slumrer i
fremstillingen af det givne: "man ma frigere forestillingsevnen fra dens underordning under
det, som kun findes for at blive erkendt som det, det er”>

For Lyotard abner stetikken verden pa en anden made end fornuften. Her er der ikke
noget, man vil n3, men det zendrer ikke ved, at det aestetiske virker og har konsekvenser.
Forestillingen behaver ikke at underordne sig begribelsen, hvad der ville binde alle men-
neskets fantasifulde tanker og folelser. Fordi forestillingsevnen er befriet fra det ansvar, som
erkendelsen af genstandene palaegger den, arbejder den ikke kun reproduktivt, men ogsa
produktivt. "Lad os sige, at den rejser en sveerm af skyer, som skal taenkes”? Den made, de
aestetiske ideers ubestemthed og transcendens optraeder i kunstvaerket, er selvfolgelig ikke
uforanderlig. Men som sagt: "transcendensen selv er vedvarende”®

Det kan nu preciseres, at det hele tiden ma fastholdes, at kunsten altid udspringer af
en konflikt eller uoverensstemmelse mellem to tankeevner: evnen til at forestille gennem
former og evnen til at bestemme gennem begreber.* Den astetiske tid er ikke den histori-
ske tid, for kunstens sted er ikke i verden, men viser tankens konflikt med sig selv, nar kun-
stens former frigor tankeassociationerne fra bevidsthedens begraensninger.” Det haenger
for Lyotard i sidste instans sammen med hans fundamentale overbevisning, at der ogsa i
kunsten forefindes en vedvarende uoverensstemmelse — en strid — og ikke en modsigelse,
som skal ophaeves. Og przecis det forhindrer en ontologisk dumpning.

Alt dette er i forhold til Lyotard (og Kant) mere kompliceret, men vi haber trods alt, at
der kan udvises samme sympati for vores tanker om Lyotard, som Proust giver udtryk for
om Kant fra en rar dame, som endda har en vis sans for komik: "Ja, Gud, jeg tror selvfolgelig
ikke, at hun er treengt til bunds i Kritik der reinen Vernunft; men hun er ikke usympatisk”'

Vi skal ikke videre i det kantianske spor, men vil preaecisere, at kunsten kan vaere gjenab-
ner for forestillinger, der ikke kan reduceres til ydre, formgivne genstande. Der er forskel pa
den indre og den ydre verden, selv om netop denne forskel er ved at blive ophaevet i det
moderne. Den indre verden er ved at blive reduceret til en afspejling af den ydre:

35 Karl Ove Knausgard, Min kamp 1 (Kebenhavn: Gyldendal, 2010), 232.

36 Lyotard, Gestus, 33.

37 Lyotard, Vandringer, 61.

38 Lyotard, Gestus, 24f.

39 Ibid. 25.

40 Lyotard, Gestus, 26.

41 Marcel Proust, Pd sporet efter den tabte tid: | et rosenflor af purunge piger (Kebenhavn: Munksgaard/Rosinante,
1994), 89.
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Det virtuelle er kunstens forudszetning, gennem den er andre steder og tider tradt frem i
menneskenes her og nu, og gennem den er det fremmede blevet bemestret ved at blive
benzvnt, men nu hvor det fremmede er bemestret fuldstaendig og hele verden er som et
kunstvaerk, ma kunsten forlade kunsten, for den er ikke lzengere kunst.”?

”Sa hvad kan vi gere?”, sparger Knausgard og svarer, at han for sit eget vedkommende kan
"relokalisere” sig ved at skrive:

men ogsa ved at stoppe op og ikke se vaek, men op, mod lyset fra universet, i den svage susen
fra bolgerne, med opharet af den knirkende lyd af skridtene i sneen som et lille chok af stil-
hed, og fole en baeven. Den bzeven er sjlens svar pa et sporgsmal den ellers aldrig berorer.

Vi kan nu ga videre med en praecisering af, hvordan det zestetiske er andet og mere end
kunst, pa trods af at Knausgards storste leengsel er at veere helt fri i kunsten. Det er for
ham "det samme som at veere apolitisk, at veere amoralsk — og séledes, skynder den indre
kritikerstemme sig at sige — betzenkeligt”.* For ethvert billede rejser gjeblikkelig en raekke
politiske og moralske problemstillinger, sa nar han forseger at kaeempe sig fri af alle disse
distinktioner, vikler han sig bare mere ind i dem. Hvorefter han tilfgjer: "Sadan er kulturen.
Formodentlig er det derfor jeg leenges efter naturen”> Men han kunne ogsa mere abent
rette sig imod det zestetiske, og det gor han sa ogsa med sine egne skriverier, som for ham
selv netop er forbundet med "selvoverskridelse”. Han afslutter da ogsa Sjeelens Amerika
med at skrive, at det i dag maske er litteraturens opgave "at ga derud hvor forteellingen ikke
nar. Med andre ord, der hvor ingenting er, men hvor alt bliver til”.“ Vi skal veek fra, at kunst
blot er noget, der er objektivt registrerbart i verden — ikke kun i forhold til kultur og kunst,
men ogsa aestetik.

5. Astetik - revisited

Det er ikke kun i forhold til kunsten, at vi stiller os skeptiske overfor den nzesten refleks-
agtige tilbedelse af det aestetiske. Man er ganske vist interesseret i holdningen til det skit-
serede, som kommer frem med udrabene: “se her”, "kan du ikke se det”, men egentlig er
det kun frembringelsen, resultatet, produktet, som har interesse. Astetikken reduceres til
sine udtryksformer, og hvorfor og hvordan forsvinder i glemselen. Hele den verden, som
det aestetiske fremtraeder i, bliver reduceret til omgivelse. Udtryksformen, og ikke hvorfor
og hvordan der udtrykkes, bliver altafgarende. Med Wittgensteins ord om kunstveerket

42 Knausgard, Sjelens Amerika, 223.
43 |bid. 224.

44 1bid. 373.

45 Ibid.

46 Ibid. 412.



15

tvinger det zestetiske os til det rigtige perspektiv, men tankerne kan ogsa bevaege sig pa en
anden made:

Kunstveerket tvinger os — sa at sige — til det rigtige perspektiv; men uden kunsten er gen-
standen et stykke natur, som ethvert andet, og at vi gennem vor begejstring kan hzeve det
op, det berettiger ingen til at stille det op foran os (...) Nu forekommer det mig imidlertid, at
der ud over kunstnerens arbejde findes en anden made, hvorpa verden kan indfanges under
evighedens synsvinkel. Det er — tror jeg — den vej, som tanken bevaeger sig pa, nar den pa en
gang flyver hen over verden og lader den veere, som den er — i sin flugt betragtende verden
fra oven.”

Wittgenstein vil lade tankerne som tanker arbejde med verden i al sin skyagtige abstraktion
og immaterialitet. Men at teenke kraever noget, og her kommer i positiv forstand astetik-
ken ind i en bredere betydning.

Astetikbegrebet er oprindeligt et resultat af videnskabeligt arbejde udfert af en lang
reekke filosoffer (fx Baumgarten, Kant, Hegel, Nietzsche), hvor begrebet havde et epistemo-
logisk sigte. Der er som allerede antydet senere sket en ontologisering af begrebet, sa det i
stedet er blevet identisk med noget objektivt registrerbart i den virkelige verden. Problemet
er, at det estetikbegreb, man potentielt kan forsta med, i stedet er blevet et vilkar i den vir-
kelige verden med en selvstaendig eksistens. Det stiller ikke Knausgard tilfreds. Han vil lade
sig inspirere for at se verden pa en ny made. Forudsaetningen herfor er efter hans mening, at
alt ikke underlaegges en bestemt form for menneskelig malestok, men det er praecis, hvad
den historiske udvikling har fert til. Den verden, som i dag er skabt, giver ikke plads til "det
store, det guddommelige, det hgjtidelige, det hellige, det smukke og det sande”® Det er
tvaertimod blevet til "noget tvivisomt eller tilmed latterligt”. Vi forstar alting, og det gor vi
fordi vi har forvandlet alt til os selv”.* Det forstar vi pa den made, at vores blikke dybest set
ikke mere kan skelne; altsa der kommer ikke mere noget nyt fra mennesket, paradoksalt
nok netop fordi alt pa forhand er reduceret til en menneskelig malestok.

Forestillingskraften og idealerne har flyttet sig. Det er ikke kun naturkraften, som har
flyttet sig fra at vaere en fjern og farlig sfere til at blive en nzer og zegte partner for men-
nesket. Politikken er blevet pragmatisk, og religionen har heller ikke modstaet presset, men
lagt alt fremmed til side i et forseg pa at tilpasse sig verden, som den er. "For sadan er
virkeligheden nu: alt er som det er”>° Verden er blevet til kultur, verden er blevet til aeste-
tik. Verden lukker sig, og kun hvis det kan “betale sig”, dbnes den. Men Knausgard mener
ikke, at menneskets verden kun bestar af en urokkelig, given viden som en form for "sin-
dets bjerge og klipper”, for det ville efter hans mening pa forhand miskreditere tzenkning.

47 Ludwig Wittgenstein, Kultur og veerdi — spredte bemeerkninger (Arhus: Klim, 2010) 14f.
48 Knausgard, Min kamp 1, 248.

49 Ibid.

50 Knausgard, Sjeelens Amerika, 74.
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Ganske vist relativiserer tanker verden, men det er samtidig forudszetningen for, at verden
kan blive sandere: “lognene eller misforstaelserne eller uefterretteligheden 14 i forestillin-
gerne om virkeligheden, ikke i virkeligheden, som var uden for sprogets raekkevidde”.>'

Vi er tilbage ved forestillingerne, men ogsa med et gnske om at relativere verden for at
abne op for tankerne. Udgangspunktet kan her veare, at mange begivenheder sker, uden at
man bemzerker det. Lyotard kalder det "begivenheder uden barrikader” og forklarer, hvad
han mener pa folgende made:

De kommer til os skjult under dagligdagens ydre. For at kunne maerke deres karakter af begi-

venhed skal man kunne lytte til den enestdende klang, de har, hinsides deres tavshed eller

larm. Man skal vaere modtagelig over for “det haender” snarere end for "det, som haender”.>

Lyotard praeciserer, at det ikke er et spargsmdl om koncentration eller opmaerksomhed,
men at man her snarere skal lade sig lede af Freud, som fortzeller analytikeren, at han skal
lytte til patientens tale med "flydende opmarksomhed”. P4 den made kan det opnas, at
man ikke foregriber betydningen af det, som siges, med et "paskuds” beskyttende medi-
ering. At made en begivenhed er da som at sta pa graensen til intetheden. "Begivenheden
forbliver utilgeengelig, sa leenge selvet lader sig forfere af sin egen natur, af sine rigdomme,
sin sundhed, erkendelsen og hukommelsen”>* Lyotards forslag er derfor: "Lad os blive svage
og syge ligesom Proust”>*

Proust har om nogen vaeret beskaeftiget med, hvordan man skulle forholde sig til virke-
ligheden og sperger, hvordan det egentlig forholder sig med virkeligheden i vores moderne
verden: "pa alle omrader har vor tid den mani kun at ville vise tingene midt i deres virkelige
omgivelser og derved udrydde det vzesentligste, den andshandling, der isolerer dem fra
virkeligheden”> Drop realismen, det har ikke meget med den menneskelige virkelighed at
gore. Det gaelder selvfolgelig ikke mindst kunsten, hvorom Proust skriver:

Det er ganske givet, at kun gennem tanken besidder man tingene: man besidder ikke et
maleri, fordi man har det haengende i sin spisestue, medmindre man ogsa forstar det, heller

ikke en egn, hvor man bor, men maske slet ikke ser pa.>®

Men ogsa helt generelt skriver Proust, at der er andet og mere pa spil end virkelighed og
forstandens arbejde. Forstanden er ikke:

det fineste apparat, det mest velegnede til at gribe det sande, det er kun en grund mere til
at begynde med forstanden og ikke med en underbevidst intuition, en fiks og ferdig tro

51 Knausgard, Min kamp 5, 347.

52 Lyotard, Vandringer, 41.

53 Ibid.

54 Ibid.

55 Proust, Pd sporet efter den tabte tid: | et rosenflor af purunge piger, 219.

56 Marcel Proust, Pd sporet efter den tabte tid: Forladt af Albertine (Kebenhavn: Munksgaard/Rosinante, 1994), 141.
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pa forudanelser. Det er livet selv, der lidt efter lidt ved eksempel efter eksempel saetter os
i stand til at konstatere, at hvad der er det vigtigste for vort hjerte eller vort sind, erfarer vi
ikke ad tankens vej, men ved helt andre evner. Og sa er det forstanden selv, der erkender
disses overlegenhed, gennem fornuftslutninger bgjer sig for dem og indvilliger i at blive deres

medarbejder og tjener.”’

Knausgard er som Proust forfatter, romanforfatter, sa i forleengelse heraf skal det med en
kortfattet litteraturanalyse beskrives, hvordan der formelt kan abnes op for en aktiv, kritisk,
analytisk aestetik, som samtidig skaber rod — og ikke redder — i kulturen. Vores pastand er,
at Knausgard forseger at gare det, som Benjamin skriver, at Proust ger:

Alting er uden for normen, lige fra selve opbygningen, der forener digtning, memoireverk og
kommentar til syntaksen, hvor sztningerne gar over alle bredder.*®

Her findes den moderne litteraturs tre negleord: digtning, dvs. det at vaere kunstner,
memoireverk, dvs. man beretter noget, som for bade Proust og Knausgard narmere
bestemt er nogle livserindringer og endelig kommentar, dvs. digterens selvrefieksioner, der
bryder ind i veerket. Med Adorno* kan vi fortsaette denne overvejelse: Refleksionen bryder
med Proust (den sene Thomas Mann og Robert Musil) ind i den rene form-immanens i den
nye roman. Hos Proust foregar det pa den made, at kommentaren konsekvent bliver vaevet
ind i handlingen; sa konsekvent, at skellet mellem dem forsvinder. Hermed angriber for-
fatteren et grundleeggende element i forholdet til lzeseren: den aestetiske distance. Denne
stod uforstyrrelig fast i den traditionelle roman. Nu varieres den som kameraets positioner
i filmen: Snart holdes leeseren udenfor, snart fgres han pa scenen af kommentaren, sa bag
kulisserne i maskinrummet. Helt ekstremt udfolder det sig hos Kafka, der fuldsteendig fjer-
ner den aestetiske distance. Han smadrer med det ene chok efter det andet lzeserens kon-
templative skjulested i forhold til det, der laeses. Den permanente trussel om katastrofen
tillader ikke noget menneske at indtage en udeltagende tilskuerholdning. Hermed er der et
afseet for en aktiv, erkendelsesmaessig aestetik. Kafka ger det styret af digtervaerket, mens
Knausgard som Proust gor det styret af memoirevaerket.

Man beskriver ikke blot verden, kulturen eller aestetikken, man overskriver den, idet
man forholder sig til den og analyserer den. Man skal ikke kun befinde sig i verden, for sa
ender alt i smag og stil, man skal ogsa bevaege sig i verden, og det kraever noget. | forste bind
af Min kamp skriver Knausgard pa et tidspunkt folgende:

Den hgjmodernistiske litteratur med hele sit enorme omkringliggende maskineri var et
redskab, en erkendelsesform, og nar den var indarbejdet, kunne de indsigter den medforte,

57 Proust, Pa sporet efter den tabte tid: Forladt af Albertine, 9f.
58 Walter Benjamin, Forteelleren og andre essays (Kebenhavn: Gyldendal, 1996), 69.
59 Theodor W. Adorno, Essays i utvalg (Oslo: Gyldendal, 1992), 42-47.
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forkastes, uden at det vaesentlige ved den gik tabt, selve formen bestod, og den kunne blive
vendt ind mod ens eget liv, de fascinationer der pludselig kunne fremsta i et helt nyt og
betydningsfuldt lys.%°

Pointen hos Knausgard er, at den hgjmodernistiske litteratur — fx Virginia Woolf, James
Joyce og Marcel Proust — kan veere et redskab til at forstd med. En erkendeform, som han
skriver, og pa den made noget, der kan give et blik pd bade en selv og den verden, man er
en del af. | Knausgards forstaelse er Ulysses altsa ikke n@dvendigvis alene et zestetisk artefakt
med selvstaendig eksistens, men ogsa noget, der tilbyder et blik, hvorigennem man kan se
verden i et nyt og betydningsfuldt lys. Litteraturen er ikke alene noget, man kan analysere,
men ogsa noget man kan analysere med. Knausgard vender simpelthen om pa problema-
tikken og siger, at det ikke er ham og hans pa forhand givne forstaelse, som skal interessere
sig for bagerne, men omvendt at bagerne kunne lzere ham noget: "vi skulle bare laese dem,
der var ingen andre end mig der kunne lukke mig ude fra den verden”.

6. Pedagogiske implikationer

Vi vil her i afslutningen forsegsvis knytte de ovennaevnte overvejelser til refleksioner inden
for det paedagogiske omrade, hvor brugen af aestetik, kultur og kunst ofte spiller en bety-
delig rolle.

Inden for paedagogik bliver aestetik ofte associeret med en bevaegelse, der gar "fra ind-
tryk til udtryk”. Det vil sige, at zestetik bliver identisk med "en laeringsmade, hvorved man
via aestetisk mediering omszetter sine indtryk af verden til sestetiske formudtryk for heri-
gennem at kunne reflektere over og kommunikere om sig selv og verden”' Lidt karikeret
vil det sige, at fx skoleelever gar en tur i skoven, og sa gar de hjem pa skolen og maler et bil-
lede af det bagefter. Det vil sige, forst er der en erkendelse, og efterfolgende er der en form.
Pa den made er det lige preecis ikke erkendelsesbegrebet, der er det centrale i forstaelsen
af det zestetiske. Ved bevidst eller ubevidst at reducere astetik til en sidan bevaegelse fra
indtryk til udtryk far man en forstaelse af verdens faanomener som noget, der blot strem-
mer ind i individet, som sa efterfalgende omszettes til aestetik. Altsa en grov instrumenta-
lisering af aestetikken. Nar zestetik defineres som "en sanselig symbolsk form, der rummer
en fortolkning af os selv og verden, og som kan kommunikere fra, til og om folelser”, sa
postuleres det, at astetik naesten pr. definition udelukker refleksion. Det er blot at vende
den problematiske opfattelse — om at teenkning og forstaelse kun horer til mellem grerne
(det man kalder den intelligible verdensforstaelse) — pa hovedet. Folelser er alt og forstan-
den intet, pastas det dermed bevidst-lgst. Det lyder ganske vist besnzerende pa den made

60 Knausgard, Min kamp 1, 365.

61 Bennyé Austring og Merete Serensen, Astetik og leering: Grundbog om estetiske leereprocesser (Kebenhavn: Hans
Reitzels Forlag, 2006), 107.

62 Ibid. 68.
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at have fundet frem til en made at bryde med de kolde hjerner pa, men konsekvensen er, at
folelserne bliver eneradende. Det er vores opfattelse, at man ber stille sig bade spargende
og tvivlende, hvis astetikken pa den made tages som gidsel, nar muligheden for at saette
ord pa ens oplevelser begraenses af en bestemt forstaelse af det astetiske. Det er vel ogsa
og maske netop en pointe, at man ikke udelader den diskursive del, altsa det begrebsana-
lytiske, fordi det bl.a. er den del, der faktisk gor det muligt at bevaege sig fra en aestetisk
oplevelse til en zestetisk erkendelse. Forst pa den made er det muligt at opna erfaringer,
som overskrider strommen af savel gode som darlige umiddelbare oplevelser.

For paedagogisk teenkning vil det betyde, at der sa at sige skal vaere noget tilbage. En
rest af ubegribelighed eller uafgerlighed. Det vil sige en afstandtagen fra det aktuelle fokus
pa evidens og viden, der virker (som vel strengt taget ikke er andet end en instrumentalise-
ring af vidensbegrebet) og en afstandtagen fra koncepter og paedagogiske brugsanvisninger
som fx learning styles, cooperative learning, LP-modellen, PALS og RTI, hvor det ikke er
tilgangen, der rettes ind efter undervisningen, men undervisningen, der rettes ind efter til-
gangen. Sadanne tilgange reducerer paedagogik til at vaere fastfrosset tilretteleeggelse med
eksplicitte instruktioner for, hvordan paedagogikken gennemfores fra ende til anden. Det er
faktisk alt det, paedagogik ikke er. Peedagogik er derimod helt bevidst at arbejde med den
uforudsigelighed, kompleksitet og mangetydighed, som madet mellem mennesker altid
implicerer; hvis ikke dette fastholdes, reduceres mennesket til en brik i en pa forhand given
produktionsproces.

Men hvordan kan det aestetiske komme til udtryk i det paedagogiske felt, uden at det
forsimples, reduceres eller entydiggeres og blot gares til oplevelser? Lad os ogsa her afslut-
ningsvis give ordet til Karl Ove Knausgard: | farste bind af Min kamp fortzeller han om sin
ven Esben, der indviede ham i "den avancerede litteraturs verden, hvor der ikke var noget,
der kunne blive kompliceret nok”, og hvor kunst ikke handler om det hgjeste forstaet som
noget hgjstemt, men om "det ubegribelige”.®* Hvis man fastholder Knausgards perspektiv
pa litteratur, kan man sperge, om det altid er hensigtsmaessigt, at barn i skolen lzeser lit-
teratur, der handler om bern, barndom og bernekultur. Skal litteratur i skolen blot vaere
befordringsmidler til at snakke om mobning, skilsmisse og pubertetskriser? Skal litteratu-
rundervisning altid afsluttes med at finde budskab, udsagn og konklusioner? Hvad med
litteratur, der udfordrer eleverne og giver dem et radikalt andet blik pa verden? Littera-
tur, der af-selvfolgeliggor deres omverdensforstaelse. Litteratur, der fastholder det skjulte
eller gadefulde. Kunne man forestille sig, at det interessante for eleverne ikke altid er de
svar, litteraturen giver, men ogsa ofte de spargsmal den stiller? Pa den made ville der vaere
en abning for den type litteratur, hvor netop det komplicerede og avancerede far udtryk.
Litteratur, som er uforudsigelig og mangetydig. Naturligvis vil det gere det vanskeligt for
eleverne at fa skabt en klar forestilling om den rette betydning og vanskeligt for dem at fa
skabt en bestemt sammenhzng. Men spergsmalet er, om fx litteratur altid skal skabe klare

63 Knausgard, Min kamp 1, 365.
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forestillinger om rette betydninger og bestemte sammenhzaenge? Maske er det i stedet —
som Knausgard pointerede — erkendeformer.

Esben blev i gvrigt ved med at give Karl Ove indblik i den avancerede litteraturs verden,
og Karl Ove begyndte at laese Benjamin, Ekeldf, Rilke og Mallarmé — men han "forstod ikke
noget”.** Karl Ove Knausgard forstar, at han ikke forstar dem, men samtidig er det hans
pointe, at det maske ikke altid alene er litteraturens opgave at skabe forstaelse: "alene det
at vaere i kontakt med dem, have bager af dem i bogreolen, ferte til en bevidsthedsforskub-
belse, bare det at jeg vidste at de fandtes, var en berigelse, og om de ikke fyldte mig med
indsigter, blev jeg desto rigere pa anelser og fornemmelser”.®®

64 Ibid.
65 Ibid.
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Abstract

Immanuel Kant’s Critique of Judgment is often read either in terms of art appreciation or teleology. In this
paper however, the object is to examine the Critique of Judgment, especially the concepts of the Beautiful
and the Sublime, in relation to the Kantian version of the Enlightenment. The main theses in the paper are
as following: That Beauty can provide us with the sensuous experience of the possibility of the moral law and
that the Sublime can provide us with the sensuous experience of the possibility that we as rational beings can
effectuate the actual existence of the moral law.
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Denne artikel har to parallelle temaer, der begge handler om sammenhzengen mellem
Immanuel Kants Kritik af Demmekraften og hans oplysningstanke. For det forste pleederes
her for, at det teleologiske menneske- og natursyn, som Kant indfgrer i sin tredje kritik,' er
en forudsaetning for oplysningstanken. For det andet, at de rene astetiske domme om det
skenne og det ophgjede fungerer som den sanselige forbindelse til det moralske og vores
oversanselighed. De kan dermed give os troen pa morallovens mulighed og modet til at vir-
keliggare den — at skabe en stadigt bedre verden, orienteret mod idealet om en fuldkom-
men borgerlig forening i menneskearten. Oplysningstanken kan ses som et udgangspunkt
for hele Kants filosofi. Hans bestraebelser pa at tilskynde mennesket til at bruge sin ratio-
nalitet og hans indsigt i vanskelighederne herved ligger bag hans syn pa natur og moral,
pa kultur og paedagogik,” herunder hans forseg pa at udrede, hvordan naturen passer til
mennesket som betragtende og som handlende.

Kant deler filosofien op i en teoretisk og en praktisk del. Den teoretiske del har at gore
med naturerkendelse, mens den praktiske vedrerer frihedserkendelse/moralitet. Kants
kongstanke var, at vejen til en bedre verden gar gennem oplysning, sa naturligt nok har de

1 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft [1790/93]. Kants gesammelte Schriften herausgegeben von der Kéniglich
PreufSischen Akademie der Wissenschaften. Werke (Berlin: Verlag Georg Reimer/Walter de Gruyter 1902-1923).
(Ak.), Bd. 5. — Dansk oversattelse ved Claus Bratt @stergaard: Kant, Kritik af dommekraften (Frederiksberg: Det
lille Forlag, 2005).

2 Vedrerende Kants paedagogiske taenkning, se: Klas Roth & Chris W. Surprenant, eds., Kant and Education. Interpre-
tations and Commentary (New York & London: Routledge 2012).
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to dele den fzellesnzevner, at han forseger at give magten tilbage til mennesket selv. | den
teoretiske del argumenter han overbevisende for, at mulighedsbetingelserne for erkendelse
skal placeres i mennesket selv, mens han i den praktiske del argumenterer for, at moral-
loven kan erkendes a priori af mennesket og at mennesket derfor altid allerede kender
moraliteten og dens grund, nemlig frihed.

| den teoretiske og praktiske filosofi plaederer Kant for, at naturerkendelsen af naturen
er styret af tvingende love, som er ordnet i et naturrige, mens frihedserkendelsen er styret
af lige sa tvingende love, som er ordnet i et formalenes rige. Hvis de to riger skal kunne
pavirke pa hinanden, sa vi kan udvirke frihedslovene i naturen, ma de to slags love kunne
spille sammen. Derfor ma Kant for det forste vise, at den teoretiske og praktiske del af filo-
sofien kan spille sasmmen. For det andet ma han finde en instans, der gar mennesket i stand
til at forbinde dem i det levede liv.

Denne problematik er udgangspunktet for Kritik af demmekraften. Den forbindende
instans fandt Kant nemlig i demmekraften, nzermere bestemt den reflekterende demme-
kraft, mens formalstjenligheden er maden at forbinde dem pa. Ved at forestille os bade
naturen og menneskene som formalstjenligt indrettede, kan vi, ved hjeelp af den reflekte-
rende demmekraft, udvirke frihedslovene i naturen.

| Kants undersogelse af dommekraften forseger han at lade den vaere en uafhaengig
erkendelsesevne pa linje med forstanden og fornuften. Demmekraften har den szerlige
funktion, at den kan fa forstandens gebet (naturen) og fornuftens gebet (friheden) til at
spille sammen, hvorved den kan bibringe menneskene vigtige erkendelser og muliggere
virkeliggorelsen af moralloven.?

Oplysningen, som Kant ansa som bevzegelsen, der skulle ggre menneskeslzegten i stand
til skabe denne ideale verden, handler grundleeggende om, at vi skal treede ud af umyn-
digheden og have mod til at betjene os af vores egen forstand®. Forstanden er en del af
den rene fornuft, med hvilken vi bade kan afgere, om noget eksisterer eller ej,> og hvorvidt
noget er rigtigt eller forkert i moralsk henseende. At vi skal have mod til det, betyder, at vi
ma tvinge os selv til at vaelge af pligt overfor dét, der er storre end os selv. Det, der er storre,
er i forste omgang menneskehedens bedste i vor samtid og i sidste ende virkeliggerelsen af

3 Vedrerende den systematiske og moralske betydning af den zestetiske demmekraft, se: Henry E. Allison, Kant’s
Theory of Taste. A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment. (Cambridge: Cambridge University Press 2001).

4 Kant,Immanuel. "Besvarelse af spargsmalet: Hvad er oplysning?” [1784], i Inmanuel Kant, Oplysning, historie, frem-
skridt, oversaettelse og udgivelse Morten Haugaard Jeppesen (Arhus: Slagmark, 1993), 71. Ak. 8:35.

5 Forstdet pa den made, at forstanden i forbindelse med sansningsevnen kan faelde domme, som heevder noget
objektivt om, hvordan den fallesmenneskelige virkelighed er. Dvs. domme som kan vaere sande eller falske. Den
teoretiske fornuft i snaevrere forstand kan kun skaffe enhed og sammenhzeng ved at regulere forstandens konstitu-
tive virke. 1 "Hvad er oplysning” bruges betegnelsen ‘forstanden’ synonymt med fornuften’ (forstaet bredt), uden
tekniske udredninger.
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moralloven, hvilket Kant formulerer som en fuldkommen® borgerlig forening i menneske-
arten.

For at fa mod til at treede ud af umyndigheden og indrette verden fornuftigt er det ikke
nok, at vi kan benytte os af demmekraften og tage beslutninger i de partikulaere situationer.
Vi ma ogsa have en sanselig forbindelse til morallovens mulighed, altsa kunne fa en fornem-
melse af morallovens attributter, som det sker ved oplevelsen af skenheden. Derudover ma
vi have mod til at arbejde for dens virkeliggarelse, hvilket vi far ved at blive konfronteret
med vores egen oversanselighed igennem oplevelsen af det ophgjede. Til sidst ma vi ogsa
have en fornemmelse af, at vores pavirkning af verden er rettet mod et mal, og at vi som
fornuftsvaesner er dem, der kan udvirke dette mal.

Den reflekterende demmekraft bidrager med disse erkendelser via de 'rene’ zestetiske
domme (dommene om det skanne og det ophgjede), og siledes kan man sige, at oplys-
ningsprojektet bliver muliggjort og bekraeftet af oplevelserne af det skenne og det ophe-
jede®

/Estetik’ bliver i kantiansk sprogbrug brugt pa en vaesentlig anden made, end vi nor-
malt i dag ville bruge det. Ordet aestetik er i en filosofisk sammenhzeng, dvs. i modszetning
til dagligdags sprogbrug, betegnelsen for systematiske overvejelser over den sansemaessige
folsomheds og sensitivitets erfaringsomrade. Saledes ma det zestetiske hos Kant forstas
som en fornemmelse for de partikulaere situationer, man star i, og som en made at bega sig
i verden i alle de situationer, hvor man enten vil noget eller synes noget.

Den forste del om den zestetiske demmekraft i Kritik af dommekraften har haft en stor
virkningshistorie pa bl.a. vores opfattelse af kunst og aestetik, og man kan med en vis ret
hzevde, at Kants aerinde har at gere med smagen eller kunstkritikken. Man kan dog ogsa
veelge at se det fra en anden vinkel: At Kant underseger demmekraften for demmekraftens
skyld. Denne undersogelse giver det videre resultat, at demmekraften kan vaere den evne i
mennesket, hvormed vi kan realisere det kategoriske imperativ i naturens rige. Og dermed,
at undersggelsen bliver lavet for menneskeheden skyld, fordi det "drejer sig om at vise dom-
mekraftens virke og gyldighed i forhold til det faelles” og “at den humane indretning af
verden faktisk passer ind i den”°

Konsekvensen af at tzenke pa denne made er, at de to dele af Kritik af dosmmekraften,
altsa bade kritikken af den zestetiske demmekraft og kritikken af den teleologiske dom-
mekraft, kan ses som et hele, samtidig med, at det er en fortsattelse og fuldendelse af
Kants kritiske projekt. Dertil kommer, at hvis den humane indretning af verden faktisk kan

6 Fuldkommen kan pa dansk bade bruges i betydningen ‘100 %’ og i betydningen ‘perfekt’. Hos Kant bruges den
selvfolgelig i sin ideale betydning som ‘perfekt’.

7 Kant, Immanuel. "1dé til en almen historie med verdensborgerlig hensigt”[1784], i Inmanuel Kant, Oplysning, histo-
rie, fremskridt, oversaettelse og udgivelse Morten Haugaard Jeppesen (Arhus: Slagmark, 1993), 50-70. Niende Szet-
ning. Ak. 8: 17-31.

8 Til temaet: Se Paul Crowther, The Kantian Sublime. From Morality to Art (Oxford: Clarendon Press 1989).

9  Friberg, Carsten, "Den aestetiske dom”. | Esther Oluffa Pedersen, Per Jepsen og Carsten Friberg (red.), Kants kritik af
dommekraften — Otte leesninger (Arhus: Philosophia 2007), 55.

10 Ibid.
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passe sammen med verden, og demmekraften er en menneskelig evne, der pa den ene
side muligger, at vi kan realisere det kategoriske imperativ i naturens rige og pa den anden
side kraever, at vi tager ansvaret for det felles pa vores skuldre ved at fordre til udvikling og
modige handlinger, betyder det ogs3, at Kants oplysningsprojekt begynder at give mening.

Hvis naturens kausalitet ikke blot ikke umuligger en frihedens kausalitet (som var Kants
noget vage oplesning af fornuftens 3. antinomi Kritik af den rene fornuft), men at naturens
kausalitet faktisk er en nedvendighed for den praktiske frihed, betyder det, at begge slags
kausaliteter er nedvendige, hvis mennesket skal kunne forpligtes til at indrette verden for-
nuftigt". Det betyder, at det ikke er en begraensning for moraliseringen af menneskeslaeg-
ten, at vi lever i en verden, der er styret af naturens kausalitet. Det kan faktisk "vise sig at
have et dobbelt formal, nemlig at tvinge fornuften til at indrette sig og til at blive et instru-
ment for en genspejling af fornuften selv”™>. At altsa idealet for den menneskelige indret-
ning af verden ma vaere en fuldkommen borgerlig forening i menneskeheden, og dermed
veere en genspejling af fornuften selv.

Hvis dette skal kunne veere tilfeldet, ma der findes domme, dvs. pastande eller haev-
delser, der pa en gang er subjektive, men som alligevel raekker ud til det falles, og som
derfor bade kan siges at gare krav pa at vaere almengyldige, uden interesse, forbundet med
nedvendighed og subjektivt formalstjenlige, dog uden at dette krav behgver at kunne ind-
fries — sadan som en erkendelsesdom kan. Dommene om det skenne og det ophgjede, der
begge er sakaldt rene’ zestetiske domme, er da ogsa af en sadan karakter.

Af det skenne bliver vi foranlediget til at antage en formalstjenlighed i naturen, nar vi
oplever skanheden i naturen. En skenhed, der ikke lader sig bestemme deduktivt, men ma
foles. Og som trods sin subjektivitet dog alligevel foles som bade almengyldig og medde-
lelig. Det ville ikke kunne lade sig gore, hvis naturtingene kun kunne ses i deres formalslase
mekanisme®.

Af det ophgjede bliver vi foranlediget til at antage en formalstjenlighed i mennesket,
fordi vi formar at distancere os fra naturen og derved fgle lyst over vor egen oversanselig-
hed. Hvorved vi ma antage, at vi har en bestemmelse og en retning.

Samtidig minder det skonne os om det szedelige ved at fungere pa samme made som
det kategoriske imperativ, mens det ophgjede giver os modet og troen p3, at vi kan indfri
fornuftens bud og udvirke morallovens virkeliggarelse.

11 Den praktiske frihed er en menneskelig evne til at kunne bestemme sig selv til handling udelukkende ved hjzlp af
fornuften, og eftersom den skal kunne udleves i en verden, hvor man kan bestemme sig for handling, kraever det
naturens kausalitet.

12 Friberg, "Den eestetiske dom”, 55.

13 Kant, Kritik af demmekraften, § 23, 5. afsnit. Ak. 5:246.
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Om demmekraftens a priori princip om formalstjenlighed

Den teoretiske begrundelse for naturens formalstjenlighed ligger i skellet mellem faenome-
ner og tingene i sig selv. Fordi fanomenerne netop er fremtraedelser, ma vi ogsa forudsaette,
at de er fremtraedelser af noget. Det giver os pa den ene side muligheden for at antage en
skjult orden i naturens indretning og pa den anden side giver det os muligheden for, at vi
kan knytte an til det samme, som er forudsaetningen for det skonnes og det ophgjedes
goren krav pa en mulig almengyldighed.

Formalstjenligheden ma, hvis den ikke bare skal vaere en belejlig tanke for at fa teorien
til at passe sammen, vise sig i konkrete situationer i livet. Kant argumenterer for, at den
kommer til syne i to forskellige slags situationer; nemlig i forbindelse med domme om det
skenne, hvor tanken om naturens formalstjenlighed melder sig, samt i forbindelse med
domme om det ophgjede, hvor tanken om menneskets formalstjenlighed melder sig.

Som en naturlig konsekvens af Kants forhabninger pa menneskehedens vegne og hans
kamp mod overtro og for naturvidenskabens fortrin, ma han lave en skelnen mellem det,
vi kan sige noget om, og det vi ikke kan sige noget om. Men Kant har indset, at hvis vi over-
hovedet vil forholde os til de spargsmal, der ligger uden for naturvidenskabens domzne,
ma vi have en made at tale om det pa. | forleengelse af denne tanke, indfgrer han i Kritik af
demmekraften et skel mellem naturens mekanik og naturens teknik.

Overordnet kan man sige, at naturens mekanik er alt det, der kan forklares ud fra
naturkausale sammenhaenge, mens naturens teknik er teleologien (tanken om, at dét vi
ikke kan forklare, alligevel passer ind i vores forstaelse af verden). Kant pointe er, at vi skal
bruge naturens mekanik som forklaringsmetode sa langt som muligt, hvorefter vi kan bruge
naturens teknik; ikke som forklaringsmetode, men som en tilgang til alt det vi ikke forstar.

| Kritik af den rene fornuft (1781/1787) og i Prolegomena (1783) er en af hans store advars-
ler, at fornuften, der seger mod totaliteter og helheder, vil forsege at forklare ogsa de ting,
som vi ikke kan forklare. At fornuften sa at sige kan komme til at lave fejlslutninger, som
eksempelvis at haevde sjelens eksistens, og at den derfor ma holdes i ave af forstanden.

Hans nye agenda i Kritik af dommekraften er at sige, at der findes en greense for, hvad vi
kan forklare ved naturens mekanik, og der vil altid vaere nogen, der prover at bilde os ind,
at de kan forklare det, der ligger udenfor. Dette kalder Kant for overtro, og hans beromte
parole for oplysningen, "hav mod til at betjene dig af din egen forstand”* handler netop
om, at man skal have mod til at modsige dem, der overskrider graensen mellem naturens
mekanik og naturens teknik. Dog skal man ikke af den grund afholde sig fra at stille spergs-
malene i greenselandet, nar man blot er klar over, at det er trosspargsmal.

For Kants system har formalstjenligheden dog ikke noget at gore med at tro eller ikke
tro. Hvis demmekraften skal kunne forbinde naturen og friheden, ma den have et a priori
princip, og dette princip er formalstjenligheden.

14 Kant, "Besvarelse af spargsmalet: Hvad er oplysning?”, 71. Ak. 8: 35.
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Kant argumenterer for, at formalstjenligheden er et transcendentalt princip®, hvilket
bare betyder, at det skal forstas som et a priori princip, der fungerer som mulighedsbe-
tingelse for vores erfaringsdannelse i forbindelse med demmekraftens virke. Fordi for-
malstjenligheden er princip for doammekraften, kan det ikke geelde i objektiv henseende i
henhold til at foreskrive naturen noget. | sa fald ville det veaere isoleret til forstandens gebet.
Derfor ma princippet om formalstjenlighed udelukkende kunne gzelde i "subjektiv hense-
ende; demmekraften betjener sig af det for at foreskrive ikke naturen (som autonomi), men
sig selv (som heautonomi) en lov for sin refleksion over den”

Naturens formalstjenlighed er saledes ikke som en egenskab ved naturen, men derimod
en egenskab ved mennesket. Vi ma forholde os til naturen som om den er formalstjenlig.
Det er derfor ikke naturen, der straeber, men mennesket, der opfatter naturen, som om den
er streebende.

Afsluttende kan vi konkludere, at formalstjenlighed er et begreb, der bade daekker vor
made at forholde os til naturen og vor made at forholde os til os selv som fornuftsvzesener,
og saledes fungerer det som bindeleddet mellem naturen og friheden.

Dommekraftens erkendelser

Som en konsekvens af Kants problemer med at bibeholde det mekaniske natursyn, udvider
han naturopfattelsen i Kritik af demmekraften, sa den bliver teleologisk; at vi nedvendigvis
ma opfatte naturen som om den er formalsrettet.

Princippet om formalstjenlighed bliver brugt af den reflekterende demmekraft, nar
vi skal forholde os til verden, og demmekraften fordrer sine egne erkendelser. Demme-
kraften kan ikke give erkendelser sadan som forstanden og fornuften kan indenfor hver
deres respektive gebet, fordi demmekraften ikke kan forbinde til et begreb. Den kan kun
anvende sit eget princip om formalstjenlighed som rettesnor, hvorved demmekraften kan
etablere forbindelsen til ubestemte begreber. De ubestemte begreber ligger indenfor det
oversanselige substrat, som mennesket jo ogsa selv tilhgrer i dets noumenale bestemmelse;
som oversanseligt vaesen, hvor vi kan sette os mal og handle efter dem. Men mennesket
har ikke bare en oversanselig side. Vi er ogsa lovgivere i formalenes rige, hvorfor vi kan bruge
vor oversanselige side i naturen til at zendre pa selvsamme.

Erkendelsen, som de rene aestetiske domme fordrer, ma bidrage til bevaegelsen med at
endre pa verden, og 2endringen ma vzere pa vor oversanseligheds praemis; nemlig at hjeelpe
til med at virkeliggore den fuldkomne borgerlige forening i menneskeheden.

Hvis oplysningstanken skal give mening og kunne virkeliggores, kraever det to erken-
delser: P4 den ene side erkendelsen af naturen som formalsrettet”, hvilket abner for

15 Kant, Kritik af Demmekraften. Indledningen del V. Ak. 5: 181 ff.

16 Ibid. Indledningen V, afsnit 7. Ak. 5: 185 .

17 Det kan selvfolgelig aldrig vaere andet end en som om-erkendelse qua skellet mellem fremtraedelserne og deres
oversanselige substrat.
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muligheden for det kategoriske imperativs virkeliggarelse i naturen, og pa den anden side
erkendelsen af mennesket som formalsrettet, der abner for muligheden for udviklingen af
verdenssamfundet gennem szedelovens virkeliggarelse.

Jeg folger her to hovedlinjer:

1. Det skgnne giver os en sanselig forbindelse til szedeligheden og leder os til at forsta
naturen ikke blot som en mekanisme, men som formalstjenligt indrettet. Hvis natu-
ren er formalstjenlig, ma der vaere et sidste mal for den ordnede natur og der ma
vaere et endemal for naturen, som ikke selv kan vaere natur, men ma ligge udenfor.
Det sidste mal er den menneskelige kultur, mens endemalet er mennesket i dets
noumenale bestemmelse.

2. Det ophgjede tvinger os mennesker til at tage stilling til vores egen oversanselighed;
det giver os modet til at folge morallovens ‘skal’, og viser os derigennem, at menne-
sket har en saerlig plads i det ordnede system (som det, der ligger uden for og derfor
kan fungere som endemal).

Det skonne og formalstjenlighed

Tanken om naturens formalstjenlighed stader vi pa i forbindelse med det skennes fordring
pa almengyldighed og meddelelighed (om end det ogsa kan siges at vaere udgangspunktet
for, at vi overhovedet leder efter forklaringer pa handelser).

| smagsdommen ikke kan etablere en forbindelse til bestemte begreber. | stedet for at
bestemme eskalerer erkendelseskrzefterne i et frydefuldt spil, der far os til at bedemme
genstanden som ’sken’ i mangel af bedre. Saledes bevaeger vi os vaek fra den mekaniske
tilgang til naturen: "Det sanselige underlzegges et herredemme, som fornuften vil udvide,
sa sanseligheden kommer til at stemme overens med dens (fornuftens) eget (praktiske)
gebet™®.

Nar vi finder noget smukt udelukkende pa baggrund af en subjektiv felelse, men allige-
vel tilleegger dommen almengyldighed og meddelelighed, ma der vzere noget almenmen-
neskeligt, der binder det sammen. Det almenmenneskelige er fornuften, og sanseligheden
ma derfor forestilles som stemmende overens med fornuftens egne love.

Fornuften fordrer fuldsteendighed og totalitet. Derfor ma den forestille sig verden, som
om den var virkeliggorelsen af et system af formal (moralloven). Men hvis vi skal fa denne
erkendelse, ma vi ogsa konfronteres med den sanseligt, hvilket er det skennes opgave: Det
skonne "afslgrer en naturteknik for os, der lader naturen forestille som et system, der stem-
mer overens med love, hvis princip vi ikke kan finde indenfor den samlede forstandsevne”,”
— altsa afslorer en formalstjenlighed i naturen, som vi, nar vi ferst en gang har faet denne
erkendelse, nedvendigvis ma brede ud over hele vores forstaelse af naturen, der aldrig mere
kan blive ren mekanisme.

18 Kant, Kritik af Demmekraften, § 29, 2. afsnit. Ak. 5:265.
19 Ibid,, §23, 5. afsnit. Ak. 5: 246.
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Princippet om formalstjenlighed far os altsa ogsa til at ndre vores syn pa faanomenerne
omkring os og ger, at "feenomenerne ikke blot ma bedemmes som tilhgrende naturen i
dennes formalslase mekanisme, men ogsa som henhgrende under noget, der er analogt
med kunsten”?.

Hvis vi opfatter naturen som rettet mod et formal, betyder det ogs3, at der ma vaere et
mal, der ikke er et formal for noget andet, men et formal i sig selv. Og det formal kan ikke
veere en del af naturen, eftersom alt i naturen altid kan vaere formal for noget andet. Kant
argumenterer da ogsa for, at endemalet er mennesket i dets noumenale bestemmelse. Det
gjorde han allerede i sin moralfilosofi, hvor han som grund for det kategoriske imperativ
lagde den antagelse, at hvis der findes formal, der ikke er relative, men "hvis [dessen] eksi-
stens i sig selv har absolut veerdi, noget der som madil i sig selv kan ligge til grund for bestemte
love, sa vil grunden for et muligt kategorisk imperativ, dvs. for en praktisk lov, ligge i dette,
og i dette alene™'.

Mennesket som homo noumenon er altsa dette formal, hvis eksistens i sig selv har abso-
lut veerdi, og som derfor kan legitimere vor formalssetten i det hele taget. Men det forplig-
ter at veere endemal. Vi ma derfor "udsege os det, som naturen kan yde med henblik pa at
forberede mennesket pa, hvad det selv ma foretage sig for at veere endemal”?.

At vaere et moralsk menneske handler for Kant om at vaere veerdig til at veere lykkelig,
en vardighed man ifalge Kants moralfilosofi kun tilkommer ved at vaere motiveret af ens
pligt, altsa at man handler af agtelse for moralloven. De hypotetiske imperativer, som byder
over viljen i de partikulzere situationer vedrgrer dygtigheden (de problematiske) og lyksa-
ligheden (de assertoriske), og saledes er der to muligheder for, hvad naturen kan yde med
henblik pa, hvad mennesket selv ma foretage sig.

Den forste mulighed er, at man skal veere vaerdig. Som lovgiver i formalenes rige har
man umiddelbart en vardighed (til forskel fra ting, der kun har en pris?®). Men det kraever,
at man satter sig gode formal, og for at seette sig gode formal ma man kultivere sig, dvs.
dygtiggere sig. Den forste mulighed leder saledes frem til, at mennesket skal kunne bruge
naturen til at udvikle sine naturlige anleeg.

Den anden mulighed er, at man skal veere lykkelig. Hvis lykken skulle veere svaret p3,
hvad naturen kan yde med henblik p3, hvad vi ma gere for at gore os fortjent til at vere
endemal, ville det indebaere en forestilling om, at naturen kan tilfredsstille mennesket. Det
kan selvfolgelig ikke vaere tilfeeldet, eftersom det er fornuften, der driver os fremad.

Vi ser hurtigt, at vaerdigheden hzenger essentielt sammen med at gere sin pligt (overfor
fornuftens bud). Hvis naturen derfor skulle have et sidste mal ("en ting eller faenomen i

20 Ibid.

21 Kant, Grundlceggelse af sedernes metafysik. Pa dansk ved og med indledning af Tom Bageskov (Kebenhavn: Hans
Reitzels Forlag, 1999 [1785]), 87. Ak. 4: 428.

22 Kant, Kritik af Demmekraften, § 83, 3. afsnit. Ak. 5: 431.

23 Kant, Grundleggelse af sedernes metafysik, 96. Ak. 4: 434.
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mangden af alt, der kan sanses”*), der er inden for naturen, ma det veere den menneskelige
kultur, der gor os i stand til at szette os gode formal og bevaege os frem mod en fuldkom-
men borgerlig forening i menneskearten.

Naturens endemal er derimod noget andet®. Kants moral bygger pa antagelsen om,
at der kan findes formal, der ikke er relative i forhold til noget andet, men er mal i sig selv.
Derfor kan naturens endemal ikke veere kulturen (der jo foregar i verden og bl.a. kan siges
at veere relativ i forhold til malet om en fuldkommen borgerlig forening i menneskearten),
men ma vaere noget, der ligger uden for naturen.

Mennesket som homo noumenon er det eneste, der ligger uden for naturen og dermed
kan veere endemal, eftersom det ikke er relativt i forhold til noget andet. Carsten Fogh
Nielsen giver folgende udlaegning af Kants argumentation: Mennesket er det eneste veesen,
der kan se tingene i verden, ikke bare som ting, men som midler, der kan fremme bestemte
formal. Vi kan altsa "se andre ting som formalstjenlige, og kan dermed tilskrive formalstjen-
lighed til ting og faenomener i naturen””. Det ger os til noget specielt og giver os en unik
position i forhold til naturen. Ydermere kan vi "skabe et system af formal ud af et aggre-
gat af formalstjenligt formede ting”?”. Dermed kvalificerer vi os til ikke blot at vaere dette
ikke-relative formal, der kan legitimere brugen af begrebet om formal i sig selv, som Kants
moralfilosofi bygger pa.

Vi kan altsa ses som endemal og som personer, der har en vaerdighed. Men for at kunne
arbejde for at gore os vaerdige til at veere lykkelige, ma vi forst komme til hvad Kant i artik-
len "Formodninger om begyndelsen pa den menneskelige historie”?® kalder ‘fornuftens
flerde skridt’ i overgangen fra naturens formynderskab til frihedens stade, hvor vi bliver
opmarksomme pa, at mennesker ma betragtes som mal i sig selv. Det betyder, at vi for
det forste ma have erkendelsen af naturen som formalstjenlig, hvilket vi far i medet med
det skonne, og erkendelsen af, at vi selv er dette ikke-relative formal, hvilket vi far gennem
folelsen af det ophgjede.

Det ophgjede og formalstjenlighed

Det ophgjede er det, der direkte konfronterer os med vores oversanselige side. Nok fordrer
smagsdommen for at kunne vare almengyldig ogsa, at vi har en oversanselig side, men
sindskreaefterne er kun i hvilende kontemplation, mens subjektet frydes over den interes-
selase lyst, hvorfor vi ikke bliver tvunget ud af vor vante tankegang. | forbindelse med det
ophgjede — i dets to former, nemlig det overvzeldende store og det overvaeldende kraft-

24 Nielsen, Carsten Fogh. "Mennesket som naturens endemal — den moralfilosofiske betydning af ‘den teleologiske
demmekrafts metodelare’ (§$ 82-84)". | Kants Kritik af Demmekraften — otte leesninger, redigeret af Esther Oluffa
Pedersen m. fl., 193.

25 Carsten Fogh Nielsen argumenterer i "Mennesket som naturens endemal” for denne forskel. Ibid., 183.

26 Ibid., 197.

27 lbid., 197.

28 "Mutmafilicher Anfang der Menschengeschichte” [1786]. Ak. 8: 114.
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fulde — tvinges indbildningskraften ud til graensen for dens formaen, og for ikke at over-
mandes af naturens vaelde og styrke bliver vi tvunget til at soge til vores noumenale side for
at kunne bevare herredemmet.

Naturen, som vi i forbindelse med smagsdommen havde opfattet som om den var
ordnet efter en hensigt, hvor alt passede sammen i den fineste harmoni, viser sig pludselig
at veere fuldstaendig det modsatte. Nu fremstar den pludselig som uformalstjenlig for vores
forstand, "som voldeligt over for vor indbildningskraft”*, og vi star mabende tilbage. Men
idet vi distancerer os fra det uforstaelige, kommer en gejst i os, der gor, at jo mere uformals-
tjenligt og voldeligt det forekommer, jo mere ophgjet foler vi det. Vi er andet og mere end
natur. Vi er fornuftsvaesener. Vi er mal i os selv. Vi er lige ved at fa den tanke, at vi er grunden
til, at alt dette er blevet skabt.

Lige indtil forstanden kalder os tilbage. Det kan godt veere, at folelsen af det ophgjede
giver anledning til ideer, der bevirker at vi ”i os selv kan fgle en formalstjenlighed, der er helt
uafhaengig af naturen”®. Men ideerne er jo ikke i stand til at blive virkeliggjort, men funge-
rer kun som noget, vi streeber mod.

Naturens tilsyneladende kaotiske uformalstjenlighed i forbindelse med dommen om
det ophojede far os altsa til at kigge indad. Ved stormens rasen eller stjernehimlens uende-
lighed gér det op for os, at vi rent faktisk kan forsege at tzenke helhederne, men at indbild-
ningskraften nar en greense, hvor vi ikke kan na leengere med den - at vi simpelthen ikke
kan forestille os, hvordan helheden ville se ud. At der mangler noget, som vi ikke har mulig-
hed for at na. Men indbildningskraftens nederlag er ikke forgaeves. | bevaegelsen erkender
vi nemlig nederlaget, og selve det, at vi kan taenke manglen®', viser, at vi er noget andet end
naturen: Bevaegelsen forer til den sanselige erfaring af, at vi har en oversanselig side.

Dette er grunden til, at Kant er sa forhippet pa at tilfere folelsen af det ophgjede de
samme attributter som erkendelsesdommen, altsa begrebsbestemmelsen af et objekt.
Disse attributter til folelsen af det ophgjede er, at dommen gor krav pa at veere ngdvendig,
almengyldig, uden interesse og subjektivt formalstjenlig, sa den kan ligne erkendelsesdom-
men og dermed legitimere erkendelsen af personen selv som et oversanseligt vaesen.

Denne bevaegelse, hvor vi som mennesker oplever, at der er noget, der overgar vore for-
standsevner, og bagefter finder ud af, at det er vores egen fornuft, der overgar, giver os, som
det eneste i naturen, mulighed for rent faktisk at erfare overskridelsen af sanseligheden. Og
det er derfor, at "det ophgjede er taet forbundet med menneskets erfaring af sig selv som et
frit og moralsk vaesen”®’. Hvordan og hvad vi sa skal ggre som frie og moralske vaesner, ma
afgores i de partikulzere situationer. Men med denne mulighed for at erfare vores noume-

29 Kant, Kritik af Demmekraften, §23, 3. afsnit. Ak. 5: 245.

30 Ibid, §23, 5. afsnit. Ak. 5: 246.

31 Bjerre, Henrik Joker. "Alene det at kunne teenke det”. | Kants Kritik af Demmekraften, redigeret af Esther Oluffa
Pedersen mfl, 81.

32 Ibid, 84.
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nale side, far vi den sanselige forbindelse til udviklingen af verden, der direkte konfronterer
os med det kategoriske imperativ.

Det skenne og det ophgjede som mulighedsbetingelser for oplysningen

Formalet med dette afsnit er at vise, hvordan felelsen af det ophgjede forudsaetter oplevel-
sen af skenheden. Det skanne fungerer som symbol for seedeligheden og bidrager til vores
kultivering. Det ophgjede forudsaetter derimod, at man bade er kultiveret og modtagelig
over for ideer, og dette sker gennem oplevelsen af det skanne. Hvis man forst er modtagelig
over for ideerne, og far oplevelsen af det ophgjede, er man i kontakt med sin egen over-
sanselige side og har nok trodsighed til at vaere moraliseret og arbejde for et moraliseret
samfund. Saledes ser jeg en bevzegelse, der gar fra det skanne over det ophgjede mod et
moraliseret samfund.

Det skonne som symbol pa szedeligheden

Den sanselige forbindelse til det seedelige kommer igennem skenheden, der i sin karakter af
almengyldig dom fungerer som symbol pa noget andet og mere end bare skonhed.

Symbolet bliver hos Kant brugt som en mdde at anskueliggore ideerne. Fordi ideer
aldrig kan vzere genstand for anskuelse, har de brug for et medium, hvori vi som mennesker
kan forholde os til dem og samtale om dem. Det skgnne er hos Kant symbolet pa szede-
ligheden, fordi det er en made at anskueliggore det kategoriske imperativ. Derfor er det
ogsa magtpaliggende for Kant, at dommen om det skenne hzevder at veere almengyldig,
nedvendig, subjektiv formalstjenlig og uden interesse. Fordi den sa har de samme attribut-
ter som det kategoriske imperativ og derfor fungerer som mediator mellem det virkelige og
det mulige. Eller sagt pa en anden made: at det skenne lader os ane det kategoriske impera-
tivs virkeliggorelse i verden, hvilket aldrig kunne lade sig gare uden symbolet.

At det skenne er symbol pa saedeligheden forklarer Kant med, at skenheden kan ses i
analogi til det moralske. Ligesom fornuften etisk giver begzeret efter det gode en retning
og en lov i form af det kategoriske imperativ, giver dommekraften zestetisk sig selv sin egen
lov i form af formalstjenligheden. Begge retningsvisere forudsaetter en oversanselighed,
idet friheden grunder i oversanseligheden, der pa praktisk vis melder sig i det kategoriske
imperativ, og den zestetiske demmekraft forudsaetter et oversanseligt substrat ved bade
mennesket og naturen, der pa symbolsk vis melder sig i skanheden®. Ved saledes bade at
forudseaette det samme og have de samme attributter, kan skenheden vise muligheden af
morallovens virkeliggerelse i verden.

33 K.E.Lagstrup, Kants Astetik (Kebenhavn: Gyldendalske boghandel, Nordisk Forlag A/S, 1965), 52.
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Udover at fungere som symbol pa seedeligheden har det skgnne ogsa den funktion, at
det "lzerer os (...) at veere opmaerksomme pa det formalstjenlige i falelsen af lyst”*“. Fglelsen
af lyst og ulyst som indbegreb af menneskets evne til at fele overhovedet bliver jo brugt i
alle typer astetiske domme og er ikke nedvendigvis rettet mod det sedelige. Men i smags-
dommen gér det op for os, at lysten ogsa er formalstjenlig for moraliteten og dermed for
mennesket som mal i sig selv og en fornuftig indretning af verden. Dermed bidrager det til
kultiveringen af mennesket, som er der, hvor mennesket bliver frataget sin vildskab og leerer
feerdigheder, der raekker til alle formal.

Vi ser her, at mennesket i forbindelse med smagsdommen bade bliver mindet om
moralloven og vor forpligtigelse til at kultivere os selv. Begge dele er en forudsaetning for,
at vi kan opleve det ophgjede. Som vaesener, der bade er drifts- og fornuftsstyrede, er det
dog ikke nok at ruske op i vor magelighed; vi ma udszettes for en rystelse, hvis vi tillige
skal kunne fa oplevelsen af, at vi rent faktisk kan lade fornuften styre vore handlinger. Det,
heevder jeg, er det ophgjedes fineste opgave hos Kant.

Det ophgjede som menneskets moralske motivation

Vi skal handle pligtigt over for andre mennesker. Vi skal indrette staten pa en fornuftig
made, og vi skal gere opdragelsen kosmopolitisk, sa fremtidige generationer vil og kan ind-
rette verdenssamfundet fornuftigt. Men for at tage alle disse radikale skridt ma hver af os
vide, at hver og en af os ger en forskel og har muligheden for at bidrage til denne udvikling.

Konfrontationen med det uendelige i naturen er hos Kant dét, der bliver anstadet til
denne aktivitet hos mennesket. Det saetter gang i en slags indre revolution, der kan blive
anledningen til en ydre revolution. lkke at Kant var revolutionaer, hvilket vi eksempelvis ser
i hans skelnen mellem den offentlige og private brug af fornuften®, hvor han argumenterer
for, at folket skal have frihed til at kritisere i deres fritid, mens de, nar de udferer et hvery,
ma rette ind efter de gaengse normer.

Men alligevel — det ophgjede ryster os i vores grundvold og fylder os med en frydefuld
lyst over vores egen evne til at udkaste storstilede idéer, hvilket kan haevdes at udgere fun-
damentet for revolutionen. Men forend menneskene skal kunne opleve rystelse, ma de
forst vaere klar til det. De ma farst dygtiggere sig og udvikle deres naturlige anlaeg for de
seedelige idéer, sa de formar at distancere sig bade rent fysisk og i tanken fra det, der virker
overvaldende og skreemmende.

Nar vi saledes tillegger dommen om det ophgjede almengyldighed og meddelelighed,
betyder det, at vi kan forudszette, at alle andre har mulighed for at opleve det samme, som
vi gor, fordi alle fornuftsvaesner har adgang til den szdelige folelse.

34 Kant, Kritik af Demmekraften, afsnittet efter § 29, Almen bemerkning til de cestetisk reflekterende dommes ekspo-
sition, afsnit 2. Ak. 5: 266.
35 Kant. "Besvarelse af spgrgsmalet: Hvad er oplysning?”, 73. Ak. 8: 36.
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Herfra bliver det dog lidt kringlet: Kant siger pa den ene side, at "hvis sindet skal stem-
mes til en folelse af ophgjethed, ma det vaere abent for idéer”* og videre, at "hvis der ikke
sker en udvikling af de saedelige idéer, vil det, som vi, der allerede er kultiverede, omtaler
som det ophgjede, blot forekomme den primitive som slet og ret skraekindjagende™’. Men
pa den anden side udvikler felelsen af det ophgjede ogsa de szedelige idéer. Det sker med
erfaringen af, at vi formar at distancere os fra det potentielt frygtindgydende og dermed
bliver opmaerksomme p3, at "sindet har en bestemmelse, der i et og alt overskrider natu-
rens gebet (nemlig den moralske falelse)”*®.

Vi kan ikke uden videre forudsaette, at alle andre oplever det ophgjede. Og det ophgjede
bade forudszetter og udvikler de szedelige idéer. Dermed kan almengyldigheden i dommen
udelukkende grunde i de faellesmenneskelige anlaeg for de saedelige idéer, og eftersom alle
mennesker har saedelige idéer (der dog kan udvikles), ma der veere en eller anden greense
(sandsynligvis noget udflydende), der markerer, hvornar man som menneske er modtagelig
for det ophojede.

Grensen gar ved, om man har sans for det skanne (omend det ikke er en klar greense,
da man ikke nedvendigvis kan sige, at folk, som har sans for det skanne ogsa kan opleve det
ophgjede). Men folelsen af det ophgjede kreever i hvert fald en sanselig forbindelse til det
moralske, som vi far igennem det skannes symbolvaerdi. Oplevelsen af det ophgjede forud-
saetter saledes en disciplinering, en kultivering og en abenhed over for idéer. Men hvad sker
der sa i konfrontationen med naturens vzelde?

Mennesket star over for noget ufatteligt, der seetter gang i refleksionen over, hvad man
selv er i stand til og man opdager, at man ikke er i stand til at begribe naturen i dens helhed
eller forstd meningen. Verden synes uforstaelig og vi star som mabende tilskuere uden at
kunne gore fra eller til. Vi sager tilflugt i en forvisning om, at vi er noget mere og andet end
blot ren natur; vi har en evne til at opkaste idéer og dermed at szette os flerne mal, hvor-
med vi kan zendre verden.

Oplevelsen af det ophgjede i naturen indgyder os mod til at gere noget ved tingenes
tilstand, netop fordi vi bliver konfronteret med noget, der er storre end os selv. | disse situa-
tioner kan man enten veelge at resignere og overlade alt til skaebnen, eller man kan vaelge
at haeve sig over sin egen forstand. Hvis man vzelger det sidste, giver det anledning til en
moralsk besindelse, der ligner det kategoriske imperativ i sin opbygning.

Det kategoriske imperativ heevder, at vi skal handle saledes, at maksimen for vor hand-
ling kunne blive en almengyldig naturlov. Umiddelbart virker det som en umulig opgave at
patage sig den opgave. Men nar vi skal, kan vi ogsa. Moralloven m4, hvis den ikke blot skal
vaere en teoretisk abstraktion, vise os for os og tvinge os til at tage stilling. Det er ikke nok,

36 Kant, Kritik af Dsmmekraften, § 29, 2. afsnit. Ak. 5: 265.

37 Ibid.

38 Ibid,, afsnittet efter § 29, "Almen bemaerkning til de aestetisk reflekterende dommes eksposition”, 9. afsnit. Ak. 5:
268.
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at vi i forbindelse med det ske@nne bliver opmaerksomme pa den. Vi ma ogsa rystes ud af
vores normale gaenge og meerke det ophgjedes revolutionerende kraft.

Moralloven er "en magt, der kun giver sig aestetisk til kende for os i kraft af et afkald (der
foranlediger en folelse i os af at blive bergvet, som ganske vist finder sted med henblik pa
vor indre frihed, men som til gengzeld afslarer denne oversanselige evnes ufattelige dyb i os,
hvis folger raekker ind i det uoverskuelige)”*. Ved folelsen af at blive frargvet forbindelsen til
verden, viser moralloven sig for os, og hvis vi vel at maerke ikke falder hen i apati eller resig-
nerer ved medet med det uforstdelige — hvis vi er steerke og frimodige og handler — kan vi
sammen arbejde for morallovens virkeliggarelse i naturens rige.

Oplysningstanken handler grundleeggende om, at vi som mennesker er i stand til at foran-
dre verden ved brug af fornuften. Hos Kant er denne forandring rettet mod idealet om en
fuldkommen borgerlig forening i menneskearten. Dette kraever fornemmelsen af en ret-
ning og dertil mod og handlekraft.

Modet kommer ikke automatisk. Hvis ikke vi kan opleve skanheden i verden som har de
samme attributter som moralloven, kan vi heller ikke vide, hvordan vi kan udvirke moral-
loven gennem fornemmelsen af, hvordan den kunne se ud i naturriget. Hos Kant er mulig-
heden for at opleve skanheden en forudsaetning for at kunne opleve det ophgjede.

Séledes er det igennem oplevelsen af det ophgjede og hvad denne oplevelse gor ved os
(at vi kan erkende vores egen oversanselighed), at vi bliver fordret til at ga ud over os selv
og rent faktisk handle og forandre verden. Det er grunden til, at Kant har brugt sa meget
tankekraft pd at vise, at de rene zestetiske domme har samme status som erkendelses-
domme ved at antages for at vaere almengyldige, uden interesse, nedvendige og subjektivt
formalstjenlige. Sa de kan fungere som mulighedsbetingelser for vejen mod en fuldkom-
men borgerlig forening i menneskearten: Oplysning.

39 Ibid,, afsnittet efter § 29, Almen bemcerkning til de cestetisk reflekterende dommes eksposition, 14. afsnit. Ak. 5:271.
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Strygerspillets fanomenologi

Indledende underseagelser til en fanomenologisk funderet strygerpaeda-
gogik. Et fanomenologisk bidrag til den praktisk musiske paedagogik

Abstract

What characterizes the relationship between the reflexive/derivative/analytic and the unthematized/prior/
immersed interpretative engagement with a string instrument (violin, viola, cello and double-bass) in praxis?
In this article, the phenomenological investigation of this relationship brings into light some unclear aspects
of Heidegger’s discrimination between the ‘ready-to-hand’ and the ‘present-at-hand’ distinction in Being and
Time. Furthermore, this analysis provides the background for some fundamental and extremely important
phenomenological instrumental-pedagogical reflections, which have not been adequately addressed in previ-
ous or current instrumental-pedagogical literature. Hence, this article examines some basic phenomenologi-
cal insights and illustrates the importance and usefulness of these insights in future instrumental-pedagogical
research.

Nogleord
Strygerspil, oprindelig og afledt forstaelse, ved- og forhdndenveerende, Heidegger, vedhdndenhed, perceptuel
mangfoldighed, syncestesi, fenomenologisk begrundet strygerpedagogik

Indledende kommentarer

Artiklens tematik er som overskriften angiver strygerspillets faanomenologi, men det er
vaesentligt for forstaelsen af de folgende analyser, at disse laeses som vzerende indledende
undersogelser til en faenomenologisk funderet strygerpaedagogik. Sigtet er saledes ikke at
udfolde en praksisnzer faenomenologisk strygerpaedagogik inden for eller i forhold til den
gengse instrumentaldidaktiske og paedagogiske tradition eller litteratur.

1 Artiklen forholder sig hverken til specifikke strygerfaglige teorier eller til mere almenmusikpzaedagogiske varker.
Formalet med dette greb er dels at holde fokus pa det rent strygerfaenomenologiske og dels at forholde dette
direkte til Heideggers teenkning i Veeren og Tid. Analyserne kunne have inddraget relevante paedagogiske og filo-
sofiske veerker, som f.eks. Frederik Pio, Introduktion af Heidegger til de peedagogiske fag. (Kebenhavn: Faglig Enhed
Musikpaedagogik, Aarhus Universitet, 2012), der byder pa interessante refleksioner i forhold til artiklens tematik,
eller Hubert og Stuart Dreyfus” analyser af mesterlaeremodellen i Mind over Machine (New York: Free Press, 1986).
Nar disse veerker ikke inddrages, er dette begrundet i gnsket om at holde fokus pa de strygerfagligt set grundleg-
gende fenomenologiske forhold. Analyserne indgar i et storre forskningsprojekt: Strygerspillets epistemologi, hvor
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Artiklens karakter af at vaere indledende undersogelser inddrager nogle problemstillin-
ger, der hver iszer kunne opfattes som vaerende dens primzere anliggende. Dog er hverken
Heideggers brugstgjsanalyser eller kritikken af disse, eller instrumentalpzedagogisk laerings-
teori, artiklens hovedtema(er). Udfordringen er at udfolde et faanomenologisk grundlag,
hvorpa der efterfalgende kan udfoldes og udvikles en praksisrefererende forstaelse af stry-
gerfagets epistemologiske grundlag. @nsket er at bidrage med forskning, der kan udgere et
teoretisk korrektiv til den etablerede instrumentalpaedagogiske praksis.

I. Problemstilling

Musikudgvelse pa et strygerinstrument (violin, bratsch, cello eller kontrabas)’ er gennem-
gaende preeget bade af en naer og fortrolig ‘rygmarvsfornemmelse” for spillet, herunder
instrumentet og af et distanceret analytisk, reflekterende og tematiserende forhold. De
instrumentaltekniske krav til motoriske og taktile (bergringssansen) feerdigheder er dog sa
hoje inden for den klassiske musik, at fremfarelse af musik fra den klassiske musiks ofte vir-
tuose repertoire med nedvendighed ma veere baret af en instrumentalteknisk fortrolig ryg-
marvsfornemmelse’. Det er hverken muligt eller gnskeligt at kunne eller skulle foretage en
distanceret analyse af ens egen instrumentaltekniske udgvelse under en koncertfremforelse.

Alle, der har arbejdet med at tilegne sig instrumentaltekniske feerdigheder inden for
musik kender nok dette forhold, at man hurtigst muligt ensker at beherske instrumentet
pa en sa fortrolig og ubesvaeret made som muligt. Som nybegynder skal man dog almin-
deligvis farst leere, at dette kraever et ngjagtigt, bevidst, analytisk, reflekteret og metodisk
arbejde med bade instrumentaltekniske og musikfaglige forhold. Der skal ikke blot gves,
— der skal @ves koncentreret og ngje. En fejl, som mange begar, er, at der spilles i stedet
for at eves. Det forekommer mere fristende at spille end at gve, og saledes tabes ofte den
nedvendige analytiske distance til spillet — med det resultat, at der indlzeres uheldige eller
uhensigtsmaessige bevaegelsesmanstre, forkerte rytmiske forlob samt darlig intonation eller
klang. Ved den ugentlige undervisning papeger lzereren dette, og eleven/den studerende
indser, at indsatsen ikke har veeret grundig nok. Kritikken/undervisningen virker (ideelt set),
og den studerende indser vigtigheden af, at folge lzererens anvisninger mere ngje — under-
legge sig den store viden/traditionen/autoriteten, og habe pa, at der med tiden "kommer
lys i den anden ende af tunnelen’. Habet er saledes, at man pa et tidspunkt igen kan tillade

bl.a. den naevnte mesterleeremodel vil blive analyseret og kritiseret. En redegorelse for omradets ‘state of the art’
vil udgere et selvsteendigt forskningsfelt, der ud over en oversigt over den relevante aktuelle strygerdidaktiske og
paedagogiske forskning, ogsa ma omfatte en analyse af de sidste ca. 120 ars strygerpaedagogiske vidensgrundlag.
Den selvforstaelse, der praeger den aktuelle strygerpaedagogiske praksis, refererer til en meget lang tradition, der i
udpraeget grad — og i sig selv — tilleegges en praksis-legitimerende epistemologisk vaerdi. De mange instrumental-
paedagogiske vaerker, som flere af de store violinister, bratschister og cellister gennem tiden har udgivet, udger en
vaesentlig del af omradets ‘state of the art’. Analyserne af de mange hertil knyttede videnskabsteoretiske problem-
stillinger fordrer inddragelse af ret omfattende vidensociologiske redegarelser af bade epistemologiske, instrumen-
taldidaktiske og institutionelle formative forhold.
2 Til stryger ‘familien” horer ogsa instrumenter som lirer, gamber og andre zldre beslegtede instrumenter.
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sig blot at spille. Men nu pa en made, hvor den instrumentaltekniske/hdandvaerksmaessige
beherskelse af spillet ikke er til hinder — eller er et problem — for udfoldelsen af en musikalsk
idé eller interpretation af det fremforte vaerk.

Denne beskrivelse af tilegnelsen af instrumentalteknisk feerdighed vil veere genkende-
lig for alle udevere af klassisk musik og i samtlige uddannelsesinstitutioner. Her skal der
rettes et kritisk filosofisk blik pa de instrumentalpaedagogiske antagelser vedrerende den
forstaelsesmaessige struktur som overstaende beskrivelse rummer. Undersagelsen foku-
serer primzrt pa antagelsen om, at den analytiske og refleksivt tematiserende tilgang til
spillet er forudszetningen for et fortroligt og u-tematiseret instrumentalteknisk forhold til
musikudevelsen. Der skal ikke argumenteres for, at spillet kan laeres uden serigs @vning. Der
skal derimod stilles kritiske spargsmal ved den udlaegning af de forstaelsesmaessige forhold,
der synes indeholdt i overstdende beskrivelse. Anderledes formuleret: Det skal undersoges,
hvordan forholdet mellem de to sider ved musikudgvelsen skal forstas — den for-temati-
ske (oprindelige) og den tematiske (afledte) forstaelse. Analytisk arbejde med udvikling af
instrumentalteknik er et afgerende element i enhver musikers uddannelse, men at denne
proces skulle vaere konstituerende for en musikers fortrolige forhold til sit instrument er
ikke givet. Fortroligheden viser sig som et vaesentligt forhold allerede for den lidt evede
musikstuderende, hvilket er et underkendt faenomen inden for store dele af det musikpze-
dagogiske arbejde. Der er her ikke blot tale om, i hvilken grad den unge studerende evner
at tilegne sig den ‘rigtige” instrumentaltekniske handtering af instrumentet, men om den
fortrolighed og u-tematiserede forstaelse, som praeger den unge studerendes forhold til de
mange perceptuelle sider ved spillet og den instrumentale og handveerksmaessige laerepro-
ces.

I.1. Analysens fanomenologiske tilgang
Til analysen af disse forhold benyttes en teoretisk filosofisk konstruktion, der kan belyse
den forstaelsesmaessige struktur, som de to sider ved den instrumentaltekniske lering er
betinget af. Til dette formal vil fenomenologien udgere et bade velfunderet og interes-
sant analyseredskab. Den faenomenologiske skelnen mellem et for-teoretisk og et teoretise-
rende forstaelsesmaessigt forhold til perceptuelle objekter indfanger flere vaesentlige sider
ved problemstillingen.

Dette — eller disse — forhold italeszettes inden for feenomenologien pa flere mader og
i forhold til flere videnskabsteoretiske problemstillinger. Hos bade Husserl og Heidegger
kommer dette blandt andet til udtryk som en kritik af den naturvidenskabelige selvforsta-
else. For begge filosoffer bliver det vaesentligt at papege, at vor for-videnskabelige verden,
hvor verden er givet konkret, sanselig og anskueligt, er den virkelighed som naturvidenska-
ben nedvendigvis ma leegge til grund for dens iagttagelser®. Analogt med dette forhold

3 Se feks Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und de transzendentale Phdnomenologie,
Husserliana VI. Udg. af W. Biemel (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1962 [1936]), og Martin Heidegger, Veeren og Tid
(Aarhus: Forlaget Klim, 2007 [1927]).
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interesserer bade Husserl og Heidegger sig for, hvordan forholdet mellem den videnskabe-
lige teori og det konkrete historiske liv skal forstas.

1.2. Heideggers forstaelsesbegreb og begreberne
vedhandenvarende og forhandenvarende
| Martin Heideggers hovedveerk Veeren og Tid (herefter forkortet V&T)* udfoldes disse
refleksioner som grundleeggende forhold inden for det heideggerske forstaelsesbegreb.
Her udfoldes den fer-videnskabelige og for-teoretiske erfaringsverden som et forstaelses-
maessigt forhold. | V&T beskrives forstdelse som et eksistentiale, hvilket betyder, at det er
et fundamentalt forhold ved Daseins (Tilstedeveerens) ontologiske struktur. Analogt med
Husserls livsverdensbegreb® udfoldes og karakteriseres den for-refleksive erfaringsverden
som et oprindeligt forstaelsesforhold, kategorialt adskilt fra et videnskabeligt, teoretisk,
analytisk og som Heidegger benavner et “ikke-oprindeligt’, men ‘afledt” forhold.

Livsverden bliver i det folgende anskuet som vaerende den erfaringsverden, vi i dagligda-
gen tager for givet, og som vi er sa fortrolige med, at vi ikke szetter spargsmalstegn ved den.

| V&T bliver forstaelsesbegrebet i vasentlig grad analyseret via en undersegelse af,
hvordan vort forhold til veerktej — og mere generelt brugstej — anskueligger, hvordan vort
omverdensforhold og vor tilstedeveren konstitueres af de to forstaelsesmoduser af noget
forhandenveerende og af noget, der betegnes vedhdndenveerende. Det forhandenvaerende
har vi et distanceret forhold til. Det kendetegner en refleksiv/analytisk/teoretisk, og som
sadan afledt forstaelsesmodus, hvorimod det vedhandenvzerende er nzr ved og fortroligt
— og som sadan oprindeligt og ikke-tematiseret. Heidegger beskriver det vedhandenvze-
rende som noget, der ikke gar opmaerksom pa sig selv. Han skriver: "Det, at verden ikke
bekendtgor sig selv, er mulighedsbetingelsen for, at det vedhandenvzerende kan undga at
treede ud af sin upafaldenhed og det er gennem denne ikke-traeden-frem, at den feenome-
nale struktur for dette veerendes i-sig-selv-vaeren konstitueres.” Den erfaringsverden, der
ikke gor opmaerksom pa sig selv, udgeres af et forhold, der ifolge bade Husserl og Heidegger
er oprindelig, og som enhver tematiserende, teoretiserende, analyserende og/eller refleksiv
erfaring grunder pa eller tager sit afseet i.

Anvendt pa den indledende beskrivelse af den instrumentaltekniske leering bliver
musikinstrumentet — som et instrumentalt handvaerksmaessigt anliggende — et forhdnden-

4 Cf.Heidegger, Veeren og Tid.

5 Husserl indferer begrebet livsverden i en beskrivelse af den for-videnskabelige erfaringsverden og anvender begre-
bet i flere forskellige sammenhznge. Husserls livsverdensbegreb er saledes flertydigt, og dets konkrete betydning
afhzanger af den sammenhaeng, det indgar i. | denne artikel bliver begrebet livsverden anvendt som et begreb, der
beskriver en for-teoretisk erfaringsverden. Begrebet skal ikke blot forstas som det for-videnskabelige, men som en
for-teoretisk, anskueligt givet erfaringsverden i dens fulde konkretion. Denne fortolkning af livsverdensbegrebet
udfoldes primaert i Husserls sidste skrift Krisis, hvor begrebet anskues som et dynamisk, ikke statisk begreb, hvor
den konkrete livsverden indoptager teoretiske antagelser. | den konkrete strygerfaanomenologiske sammenhang
betegner det séledes ogsa tematiserede og analytisk bearbejdede perceptuelle forhold. Det teoretiserende omver-
densforhold kan i denne (husserlske) sammenhzeng siges at kunne synke ned i den for-teoretiske livsverden.

6  Cf. Heidegger, Veeren og Tid, 98.
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veerende, nar udeverens forstaelsesforhold til dette er analytisk (og afledt) — og séledes gor
opmzrksom pa sig selv. Det handterlige ved spillet/instrumentet er et vedhdndenverende,
nar den instrumentale handtering ikke gor opmaerksom pa sig selv, men derimod som en
u-tematiseret forstaelse indgar i musikudevelsen. Som det fremgar af artiklens indledning,
er det — inden for musikundervisningen — alment accepteret, at handteringen af musikin-
strumentet er preeget af de to forhold (forstaelsesmoduser).

Denne kategoriale distinktion — mellem det ved- og forhandenvaerende — ber identifi-
ceres som vaerende repraesentativ for forholdet mellem det fortrolige spil og den del af spil-
let, der preeges af et instrumentalteknisk analytisk og refleksivt forstaelsesforhold. Denne
identifikation viser sig dog ikke at veere helt ukompliceret. Pa den ene side forekommer det
evident, at strygerspillet er praeget af en raekke forhold, der ikke gar opmaerksom pa sig selv
(som vedhandenvaerende). Men, at disse forhold er det samme som en instrumentalteknisk
fortrolighed, er pa den anden side ikke indlysende.

Nar en violinist laegger sit instrument til rette ved venstre skulder/kraveben og med
hojre hand og bue stryger de forste toner ved en koncertfremforelse eller som opvarmning
til dagens @vning, vil der veere adskillige allerede forstaede forhold, der indgar i denne bevae-
gelse. ‘Bueholdet” er maske sa indgvet, at det eller den (buen) ikke ‘gar opmaerksom pa sig
selv’, lige som maden man star pa, faddernes position, hovedets lille drejning mod venstre,
violinistens vejrtraekning eller ansigtets mimik heller ikke treeder ud dets upéfaldenhed. Nar
de forste toner lyder, vil de allerede forstaede og anskueligt givne erfaringer relateres til en
perceptuel mangfoldighed’ af tonalitet, rytmik, klang, balance, taktile fornemmelser, into-
nation, bevzegelse, etc. Alle disse forhold kan, som en del af spillet, gore opmaerksom pa sig
selv og saledes traede ud af den oprindelige upafaldenhed. Udgaveren bliver f.eks. opmaerk-
som p3, at instrumentet ikke ligger pa kravebenet pa den made, det plejer, og at venstre
hands taktile fornemmelse derfor bliver ufri. Herved gor maske intonationen opmaerksom
pa sig selv, hvilket kan bevirke, at ogsa det rytmiske forleb ger opmaerksom pa sig selv. Vio-
linisten skal nu pa refleksiv og analytisk vis korrigere for de mange forhold, der har bevirket,
at spillet er tradt ud af dets upafaldenhed.

| eksemplet her er der sket et brud mellem en oprindelig forstaelsesmodus af noget
vedhandenvarende til en afledt forstaelsesmodus af noget forhdandenvarende. Bruddet
er her beskrevet som en negativ begivenhed, men kan ogsa afstedkommes af noget, der
kan betegnes som en positiv begivenhed. Violinens klang kan f.eks. som en overvaldende
skenhed gare opmaeerksom pa sig selv (se ogsa afsnit lll, Syncestesi), men nu som noget, der
bevirker, at violinisten ledes af den smukke klang; f.eks. til at blive inspireret til en saerlig
frasering — som i sig selv dog ikke n@dvendigvis skal bestemmes som vaerende tematiseret
eller analytisk udfoldet. ‘Bruddet” er sdledes ikke muligt at bestemme som udelukkende
veerende en negativ begivenhed — som noget forhandenvaerende, der traenger sig pa. Brud-

7  Begrebet perceptuel mangfoldighed refererer til den mangfoldighed af sanselige stimuli, der indgar i handteringen
af et strygerinstrument; auditive, taktile, visuelle og mere generelt kropslige (balance, koordination, styrke, smidig-
hed, hurtighed og vejrtreekningsmaessige) forhold og faenomener.
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det vil her, som en positiv perceptuel begivenhed, tveertimod, ledsage og opretholde det
oprindelige forstaelsesforhold (den vedhandenvaerende forstaelsesmodus).

Det vaesentlige at veere opmaerksom pa er, at udeverens veerensmodus/forstaelses-
modus indgar i en henvisningssammenhaeng, der enten er u-tematiseret (oprindelig) eller
tematiseret (afledt).

Kritikken her vil handle om Heideggers ensidige opmaerksomhed p3a, hvad brugstejet
bruges til (som en analyse af, hvad brugen af tgjet (brugstejet) kan afdzekke ved forstaelsens
struktur). De mange perceptuelle forhold, der indgar i enhver handering af brugstgjet (f.eks.
violinen), inddrages ikke, nar Heidegger analyserer den forstaelsesmaessige struktur.

I.3. Vaerk-begrebet

Det er i denne sammenhzaeng desuden vigtigt at skelne mellem det, der gor eller ikke gor
opmarksom pa sig selv som et instrumentalt anliggende (som ’spillet’), og det, der gor
eller ikke gar opmaerksom pa sig selv som en del af den musikalske fremfgrelse (som inter-
pretationen af en komposition). "Veerket forstar vi almindeligvis som en betegnelse for den
musikalske komposition, men begrebet kan ogsa siges at daekke over spillet som ‘vaerk .
| Heideggers brugstgjsanalyse er ‘vaerket” udlagt som en storre betydningssammenhzeng
end den konkrete handtering af brugstgjet. For tomreren er feks. handteringen af ham-
meren (Heideggers eget eksempel) ikke udelukkende et spgrgsmal om, hvad hammeren
konkret bruges til (til at hamre sem med), men ogsa et spargsmal om den storre betyd-
ningssammenhzeng (veerket), som det kan siges at vaere, nar temreren bruger hammeren
til at bygge f.eks. et hus.

Strygerfaenomenologisk er der grund til at skelne mellem spillet som veerk og spillet
som en del af et veerk. | distinktionen mellem de to forstaelsesmoduser af noget for- og
vedhandenvaerende ma der saledes skelnes mellem, hvilken henvisningssammenhaeng, der
er tale om. Er der pa den ene side tale om en henvisning inden for den rent strygertekniske
handtering af instrumentet, eller er der pa den anden side tale om en henvisningsammen-
haeng inden for vaerket, hvor spillet som helhed forstds som ‘et veerk/vzerket’. Eller er der for

8 Heideggers udfoldelse af vaerk-begrebet i Veeren og Tid relaterer til hans analyser i Kunstveerkets oprindelse (Martin
Heidegger, Kunstverkets oprindelse (Kebenhavn: Samlerens bogklub, 1998 [1935/1950])), hvor kunstvaerket bliver
gjort til genstand for en fundamentalontologisk undersogelse af dets faanomenologiske struktur. Analyserne i
Kunstveerkets oprindelse er taet forbundet med Veeren og Tids udfoldelse af betydningsbegrebet, der redeger for,
hvordan det vedhandenvzarendes betydning konstitueres af Tilstedeveerens (Daseins) eksistentiale struktur. Det
‘tydede vedhandenvzrende’, indgar i det Heidegger benaevner betydningsfuldheden - "som udger strukturen af
verden, hvori tilstedevaeren som sadan altid allerede er” (Cf. Heidegger, Veeren og Tid, 111). Begrebet betydning er
dannet af praefikset be-, som stammer fra tysk og agerer som en tryksvag sideform til bi-. Praefikset er dannet ved
sammenfald af to ord svarende til graeesk amphi "omkring” (belejre), og graesk epi, "pa” (bestige) (www.ordnet.dk,
Ordbog over det danske sprog). Det tydede er belejret og omsluttet af ‘Tilstedeveaeren’(Dasein) og henvisnings-
karakteren skal her ikke forstas som en teoretisk eller analytisk ‘tilbagefering” til noget, der kan udlaegges som et
element i en eksakt videnskab. Det er subjektet, i dets aktive vaerensmodus, der indkredser, belejrer og omringer
det, der tydes (vaerket). Disse refleksioner bliver af Heidegger i Kunstverkets oprindelse gennemarbejdet, og her
argumenteres for, at veerens abenhed viser sig eller sattes ved dets lukkethed (i denne sammenhzeng gennem
belejring, bestigning).
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det tredje tale om, at det musikalske vaerk eller interpretationen af dette, udger den hen-
visningssammenhzeng inden for hvilken handteringen af instrumentet varetages. Henvis-
ningssammenhzengen er saledes afggrende, nar den perceptuelle mangfoldighed ved det
handeterlige skal analyseres med henblik pa at afklare forholdet mellem den ene eller den
anden forstaelsesmodus (mellem det for- og det ved-handenvaerende).

L.4. Brugstojets perceptuelle handterlighed

Feenomenologisk beskrevet er den naere og fortrolige rygmarvsfornemmelse for de hand-
veerksmaessige (instrumentaltekniske) sider ved spillet et mal for den analytisk preegede
ovning. Videre fremstar den forste (naere og fortrolige) side ved spillet som vaerende mere
ideel end den analytiske. Men denne antagelse kan kritisereres. At et forhandenvaerende
forstaelsesforhold til instrumentet i sig selv skulle vaere et mindre ideelt forhold til instru-
mentet (end nar det er vedhandenvzerende) folger ikke umiddelbart af hverken den indle-
dende beskrivelse eller af Heideggers analyser.

Her ma understreges betydningen af de mangfoldige perceptuelle forhold, der med
nedvendighed indgar i enhver handtering af brugstgjet. Den perceptuelle mangfoldighed
ved det handterlige knytter an til bade den forhandenvaerende og den vedhandenvae-
rende forstaelsesmodus. Dette indebzerer, at Heideggers kategoriske skelnen mellem de to
veerens(forstaelses)moduser gennem den perceptuelle mangfoldighed transcenderes.

Den perceptuelle handterlighed indgar bade i et oprindeligt og et afledt
forstaelsesmaessigt forhold, og kan séledes ikke identificeres eller bestemmes som noget,
der udelukkende er et element i den ene eller den anden forstaelses/vaerens-modus. Derfor
vil bade det vedhandenvaerende og det forhandenvaerende forstaelsesforhold til brugstejet
(strygerinstrumentet) gennem dets ngdvendige relation til (brugs-)tejets” handterlighed
altid veere indlejret i en perceptuel mangfoldighed. Det perceptuelle ved handteringen af
brugstejet vil potentielt kunne gare opmaerksom pa sig selv, ogsa selv om brugen af det
stadig er upafaldende og saledes kan betegnes som et vedhdndenvarende forstaelsesfor-
hold.

1.5. Heideggers terminologiske udfoldelse af forstaelsesbegrebet

V&T’s primaere anliggende er spergsmalet om vaerens mening, hvilket udfoldes som en
feenomenologisk (og hermeneutisk) undersggelse af vaerensbegrebet. Forstaelsesbegrebet
er helt centralt i disse undersagelser, da forstaelse udlaegges som et fundmentalt vaerens-
forhold (et eksistentiale) ved Dasein (Tilstedevaeren). Forstaelse drejer sig her ikke om at
begribe noget, der endnu ikke er forstaet — som skulle det “ikke begrebne” veere et objekt
for forstaelsen. Terminologisk set er forstaelsesbegrebet forbundet med begreifen (at
begribe), men den semantiske bestemmelse af begrebet er ikke det Heidegger laegger til
grund, nar han udlaegger dette som en grundlaeggende vaerensmodus. Heidegger udfolder
forstaelses- og vaerensbegrebet i en ontologisk terminologi, der redeger for, hvordan forsta-
else er et grundleeggende forhold ved veeren (til-stede-vaeren; Dasein — V&T, § 1-4).
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Forstaelsesbegrebet knytter ikke an til en passiv semantisk eller grammatisk bestem-
melse af vaerensbegrebet, men er et udtryk for en ontologisk bestemmelse af Dasein i dets
aktive og udfoldende veerensmodus.’

Heideggers begrebsanvendelse kan forekomme sveer og utilgeengelig, men er et udtryk
for et filosofisk og videnskabsteoretisk behov for at traede ud af eller laegge afstand til filoso-
fihistoriske begrebs- og forstaelsesparadigmer, der ifolge ham selv — helt tilbage fra Platon
og Aristoteles — har fjernet sig fra og undgaet en tilbundsgaende analyse af spargsmalet om
vaerens mening.

Heideggers forstaelsesbegreb er siledes ikke rettet mod, hvad det veerende er, som var
det et praedikat til sig selv — et esse est, et substantiv, der eksisterer —, men mod varens
aktivitet, som et rent veerensudtryk . Veeren er i V&T adskilt fra bade det platoniske begreb
for idé og fra det aristoteliske substansbegreb. Det er heller ikke et skolastisk quidditas — et
essentia, udledt af esse.

1.6. Kropsfaenomenologiske aspekter

Pa sin vis leegger de strygerfeenomenologiske undersagelser op til en kropsfeenomenologisk
analyse af strygerspillet. Her byder f.eks. Husserls, Merleau-Pontys eller Sartres refleksioner
over kroppens betydning for vort selvforhold, vores forhold til verden og andre subjekter
pa interessante indsigter. Dog skal undersggelsen drejes i en anden retning — nemlig hen
mod den heideggerske brugstgjsanalyse. Drejningen har til sigte at sikre, at undersegelsen
ikke bliver et fundamentalontologisk anliggende med primaer interesse i kroppens szerlige
betydning for Tilstedevaerens konstitution. Et sadant udgangspunkt — uagtet, hvor interes-
sant det end matte forekomme at veere — ville primzert lede undersggelsen ind i funda-
mentalontologiske faanomenologiske kropslighedsanalyser, pa bekostning af denne artikels
mere praksisnaere strygerfaenomenologiske interesseomrade.

Pa den ene side kan det indvendes, at kritikken af Heideggers (i V&T) manglende rede-
gorelse for Daseins kropslighed ber medfere, at den strygerfezenomenologiske analyse
inddrager taenkere, der interesserer sig mere direkte for kroppens faenomenologi'. Pa den
anden side er det interessant at se neermere pa enkelte af Heideggers refleksioner (i V&T),
der pa bedste feenomenologiske vis implicit medtaenker den fungerende, subjektive og
preerefleksive krop (Husserl: Leib — overfor den objektive og tematiserede krop: Leibkér-
per). Analysen leegger saledes til grund, at der i Heideggers brugstejanalyse foreligger en
implicit medtaenkning af kropslige forhold ved Dasein.” Som det skal vise sig, indebaerer
de mangfoldige perceptuelle forhold, der med nedvendighed ma indga i enhver omgang
med brugstojet, at hdndteringen af tojet (brugstejet; f.eks. hammeren, hgvlen — eller i artik-

9  Cf.Heidegger, Veren og Tid, § 4, 32.

10 Se f.eks. Dan Zahavi, Fenomenologi (Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag, 2003), 60.

11 Heidegger udfolder kropsligheden i Zollikoner Seminare [1959-1969], hrsg. von Medard Boss (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1989).

12 Det eneste sted, hvor Heidegger i V&T eksplicit diskuterer det implicitte forhold mellem det vedhdndenvaerende
og Daseins kropslighed er i § 23, hvor Daseins rumlighed knyttes an til dets kropslighed.
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lens sammenhaeng strygerinstrumentet) er betinget af Daseins kropslighed. Som naevnt
ovenfor, fokuserer Heidegger i udfoldelsen af brugstejsanalysen i V&T udelukkende pa
brugen forstaet som, hvad brugstgjet bruges til, for herigennem at vise, hvordan den bru-
gende omgang med (brugs-)tejet” kan tilbagefores til forstaelsens eksistentiale strukeur.
De mange perceptuelle forhold, der forbinder sig med brugstgjets handterlighed vil dog
vise sig at vaere underforstaede (men ogsa underbelyste) i hans analyse, hvilket vil udgere et
vaesentligt forhold i artiklens sidste del.

L.7. En strygers dagligdags erfaringer
En strygers erfaringer med musikudevelse adskiller sig pa flere vaesentlige mader fra andre
instrumentalisters. Forst og fremmest er strygerspillet praeget af den szrlige made, hvor-
ved der frembringes lyd og klang. Buen szetter strengen i svingninger, der forplanter sig til
'stolen’, videre til instrumentets top/Iag, til 'stemmestokken’, der viderefgrer svingningerne
til instrumentets bund. Lyden (og klangen) kommer ud af instrumentets to f-huller.
Hvilken tone, der kommer ud af instrumentet, bestemmes ved venstre hand og fingres
anslag pa strengen, medens dynamik samt tonekvalitet i hovedsag formes af hgjre hands
buefgring — men ogsa af, hvordan venstre hands fingre anslar/stopper strengen samt af en
evt. 'vibrato'.

Et par definitioner:

Lyd, klang og stgj er akustiske faenomener. Har en lyd en stabil overtoneraekke, kalder vi
den for en tone. Er overtonerakken ustabil, benzevner vi gerne lyden som ’stgj’.

Klang og klangfarve er en akustisk kvalitet, der klaeber til tonen/lyden og giver denne
dens karaktertraek.

Lyden og klangen formes altsa primaert af hgjre hands buestrog, og kan artikuleres som
f.eks. en vedvarende/udstrakt tone eller som springende toner i alle slags tempi. Stroget
pavirker hele kroppen, og et hurtigt strog ud til buens spids kan meget praecist sasmmenlig-
nes med armens delagtighed i hurtig gang eller lob. Man har f.eks. en hgjst atypisk lobstek-
nik eller gangart, hvis armenes bevzegelse ikke er inkorporeret i hele kroppens bevagelse.
Strygerspillet er saledes praeget af bade sma og store bevaegelser, der stiller store krav til bl.a.
taktilitetsfornemmelse, koordinationsevne og balance. Det, der skal balanceres, er bade
udeverens egen krop, instrumentet og buens streg pa strengene.

At intonere (spille rent) pa et strygerinstrument er altsa et meget fysisk anliggende og
en udfordring for venstre hand og arms smidighed, taktile fornemmelse og evne til koor-
dination med stragets starre bevaegelsesmodus. Buens buehar (som er lavet af har fra en
hestehale) traekkes over strengen og klaeber til denne ved hjeelp af den péferte harpiks og
skaber eller former den klang og klangfarve, som instrumentets kvaliteter i gvrigt giver
mulighed for. Den vedvarende og meget intense opmaerksomhed, som streget fordrer af
udeveren, konstituerer en szerlig, facetteret og mangfoldig perception.
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Denne perceptuelle mangfoldighed kan udlaegges som veaerende bade et bevidstheds-
maessigt anliggende for den tematiserende forstdelse af noget forhandenvzerende og sam-
tidig ogsa et forhold i eller ved den faenomenologisk set for-teoretiske erfaringsverden/
livsverden.

1.8. Perception

At percipere er ikke kun et bevidsthedsmaessigt spergsmal om indordning af sansestimuli.
Pa den ene side er perceptioner et anliggende for det objektiverende omverdensforhold —
som en receptiv bestemmelse af noget forhandenvaerende. Pa den anden side er perception
og handling meget teet forbundet. Enhver handling implicerer perception. Vore erfaringer
af perceptuelle objekter kan saledes siges at vere indlejret i bade en aktiv og utematise-
ret oplevelse af kroppens bevaegelser (kinestetisk oplevelse™ — og kan som sadan fortolkes
som vaerende en meget vaesentlig side ved det vedhandenvarendes handterlighed) og i et
tematiseret og analytisk forhold til det perciperede.

‘Stroget” er et strygerteknisk og strygerpaedagogisk bade praktisk og teoretisk
anliggende. For den evede violinist f.eks. er den hertil forbundne perception pa samme
tid bade auditiv, taktil og maske ogsa visuel. Det allerede forstaende forhold en stryger har
til denne mangfoldige sanseoplevelse vil pa den ene side og i sig selv udgere et grundlag
for den musikalske formgivning, fortolkning eller frasering. Pa den anden side vil den
perceptuelle mangfoldighed ogsa vaere det, der skal formes. Den musikalske fortolkning
kan med andre ord bade vaere formgivende for og formet af det perceptuelle forhold til
stroget. Den musikalske fortolkning fordrer sdledes, at stregets mangfoldige perceptuelle
forhold indgar i den musikalske idé. Samtidig vil den musikalske idé (fortolkningen) veere
preeget og formet af strogets eller spillets mangfoldighed af perceptuelle forhold. Denne
proces skal hele tiden justeres og modificeres, hvilket - ifglge en almindelig heideggersk
fortolkning — indebaerer en konstant veksling' mellem det vedhandenvzerende og det for-
handenvaerende — mellem en allerede forstaende brugende henvisnings- og betydnings-
sammenhaeng og en teoretisk og/eller praktisk analytisk bearbejdning af spillet. | den sidste
naevnte sammenhang er der tale om en perceptuel indordning og bearbejdning, hvor
perceptionsbegrebet er bestemt som sansning med bevidsthed om det sansedes art. | en
feenomenologisk sammenhzng er det af interesse at undersege, hvilken ikke-tematiseret
forstaelse, som ligger til grund for denne form for perception.

13 Cf. Zahavi, Fenomenologi, 54.

14 Den veksling, der her henvises til, skal ikke forstas ensidigt som et skift mellem et oprindeligt og ikke-oprindeligt
forstaelsesforhold. Forholdet mellem de to vaerensformer eksisterer ikke kun som et reciprokt udelukkelsesfor-
hold, da de ogsa kan sameksistere. Den ‘oprindelige forstdelse’ vil dog indga i en fundamentalt anderledes henvis-
ningsstruktur end tilfeldet vil veere for den tematiserende ikke-oprindelige forstaelse.
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1.9. Forholdet mellem et u-tematiseret og tematiseret

forstaelsesforhold til strygerinstrumentet

I spillet vil der hos bade den meget og den lidt gvede stryger vaere et vedhandenvaerende
forhold til bade instrumentet, buen, strengen, klangen, musikken og kroppen samt traditio-
nen og et stadigt korrigerende forhold til de nzevnte aspekter. Er der i denne sammenhzeng
tale om, at den store mangfoldighed af perceptuelle forhold bevirker, at bade udaveren og
tilhererne erfarer, at det meget gode spil/fremfarelsen samlet set er legende, ubesvaeret
og henhgrende under den for-teoretiske erfaringsverdens (livsverdens) omrade? Skal det
m.a.o. forstas sdledes, at de meget hurtige skift mellem de naevnte perceptuelle aspekter
sa at sige skjuler de mange og stadige forstaelsesmaessige brud mellem noget vedhanden-
vaerende og noget forhandenvzerende, og giver os indtryk af at fremfarelsen i sin helhed
herer ind under en allerede forstiende omgang med alle aspekter ved spillet og udevel-
sen? Det, der skjules, er i denne sammenhaeng taenkt som veerende selve skiftet (mellem
de to vaerens- eller forstaelsesmoduser). Pa den ene side er skiftet et brud mellem noget
vedhandenvaerende og noget forhandenvzerende, og pa den anden side kan skiftet forstas
som en dynamisk overgang. At strygerspillets perceptuelle mangfoldighed for tilhareren
skjuler de forstaelsesmaessige overgange er en interessant side ved koncertoplevelsen, men
af starre betydning for naervaerende analyse er det, at dette ogsa sker i forhold til udeverens
erfaring med sin egen fremfarelse. | en faenomenologisk sammenhaeng er det at sidestille
udeveren og tilhereren forkert. | analysen af strygerspillets faenomenologi er vi interesseret
i at forstd, hvordan den aktive udever pa strygerinstrumentet rent forstaelsesmaessigt er "til
stede” med sit instrument. At dette af tilhgreren kan afleeses, opleves eller fortolkes som
et allerede forstaende, eller som et analytisk refleksivt forhold, vil ikke udgere en relevant
strygerfeenomenologisk reference. At forholdet alligevel vil praege tilhgrerens oplevelse af
udevelsen forekommer dog at vaere plausibelt, da en instrumentalt set ubesvaeret musik-
fremfarelse for de fleste nok vil opleves som noget, der praeges af, at f.eks. violinen (brugste-
jet) ikke gor opmaeerksom pa sig selv.

Eller er der tale om, at spillet (instrumentet og buen) pa én og samme tid kan vaere bade
forhanden- og vedhandenvzerende? | Veren og Tid kan det synes vanskeligt at finde belzeg
for dette. Man kan naturligvis ogsa teenke sig muligheden af, at alle de naevnte perceptuelle
forhold ved spillet er fuldsteendigt indlejret i udeverens for-teoretisk erfarings- eller livsver-
den, og at fremfarelsen vitterligt er et 'nogent’, u-tematiseret og for-refleksivt udtryk fra og
for denne. Handteringen af strygerinstrumentet gor overhovedet ikke opmaerksom pa sig
selv, og er saledes fuldsteendigt og uafbrudt varetaget indenfor hhv. spillet eller musikvaer-
kets henvisningssammenhaeng. Mangfoldigheden og kompleksiteten i de mange perceptu-
elle og fortolkningsmaessige forhold ved strygerspillet peger dog p3, at denne mulighed ma
betragtes som vzerende bade idealiserende og idylliserende. Spargsmalet er ogsa, om ikke
den instrumentale fortolkning af musikvarket fordrer en perceptuelt betinget interpreta-
tion, der indebaerer, at den instrumentale fremforelse ikke kan vaere dét samme som den
fremforte kompositions idé eller mening.
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Problemstillingen rejser folgende spargsmal:

— Findes der en mulighed for at mediere mellem de to veerensmoduser af det ved- og
det for-handenveerende? Udger med andre ord greensen mellem den for-refleksive
og den refleksive forstaelsesmodus en kategorisk adskillelse, eller kan den fortolkes
som varende diffunderende.

— Er Heideggers brugstejsanalyse mangelfuld eller maske for ensidig i dens fokus pa
den brugende henvisning, i og med at betydningen af den perceptuelle mangfoldig-
hed ved det handterlige underkendes eller overses?

— Rummer Heideggers brugstejsanalyse en underbelyst og skjult forstaelsesmodus, der
transcenderer distinktionen mellem det vedhanden- og forhdndenvzerende (mellem
den oprindelige og den afledte forstaelse)?

Il. Den perceptuelle mangfoldighed som grundlzeggende element
i strygerspillets fanomenologi

Pa den ene side vil meget evede strygere generelt genkende og acceptere, at udevelsen i sin
helhed bestar af en stadig vekslen mellem en vedhdndenvaerende og en forhandenvzerende
omgang med de mange perceptuelle og forstaelsesmaessige forhold. Pa den anden side
vil den meget avede stryger ogsa heevde muligheden for eller eksistensen af en gennem-
gaende allerede forstadende udgvelse. At spillet i dets helhed ma kunne betegnes som et
muligt udtryk fra “livsverden” — som et udtryk fra en for-refleksiv og u-tematiseret ansku-
eligt givet erfaringsverden. Det er i denne sammenhaeng ikke nedvendigt (for underse-
gelsen) at forholde dilemmaet en fremforelse eller fortolkning af de store veerker skrevet
for strygerinstrumenter (f.eks. Brahms violinkoncert). Dilemmaet refererer — om end pa
forskelligt vis — ogsa til fremferelsen af en lille enkel melodi eller en skala.

I.1. Vedhandenhed og u-vedhandenhed
Forholdet mellem det ved- og forhandenvaerende er tidligere beskrevet som veerende dyna-
misk, hvor en ikke-oprindelig, men tematiserende forstaelse kan synke ned i en for-refleksiv
oprindelig forstaelse i “livsverden’. Spargsmalet bliver nu, hvorvidt forholdet kan udlaegges
som varende dynamisk ogsa uden denne tidslige betingelse. Er graensen mellem det ved-
handen- og det forhandenvaerende i den brugende omgang med “brugstejet” absolut, eller
kan det mon udlzegges som veerende diffunderende? Det er i denne sammenhaeng interes-
sant at se naermere pa Heideggers indforelse af begrebet vedhdndenhed. Heidegger skriver:
”Jo mere presserende der er brug for det, der mangler, jo mere egentlig det kommer i
mede i sin u-vedhandenhed, desto mere patreengende bliver det, der er vedhdanden, sdledes
vel at meerke, at det synes at tabe sin karakter af vedhandenhed. Det afslarer sig som noget
rent og skaert forhandenvaerende, som uden det, der mangler, ikke kan rokkes af stedet. Den
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radvilde made at sta foran dette vedhandenvzerende pa afdaekker, som en mangelmodus
ved varetagelsen, den blotte-og-bare-forhandenvzeren af det vedhandenvaerende.””

| en strygerfeenomenologisk sammenhzeng peger dette pa et meget centralt forhold.
Den allerede forstaende instrumentale og musikalske formgivning kan (qua citatet) siges at
vaere praeget af en konstant modifikation, hvor en far-tematisk forstaelse af spillet kommer
ind i en modus af pdtrengenhed' og taber ‘pa st og vis (eller synes at tabe) dets karakter
af vedhandenhed. Dette diffunderende forhold mellem det vedhanden- og det forhanden-
veerende peger pa muligheden for en fortolkning, hvor strygerspillet pa samme tid kan
bade veere for— og vedhanden — vaere dels det ene og dels det andet.

| Heideggers redegorelser for begrebet pdtrengenhed refererer mangelfaenomenet nok
primaert til noget, der ikke er ved-handen i betydningen nzer ved og fortroligt™. Dog
implicerer Heideggers udredning, at der inden for udlaegningen af det vedhandenvzerende
kan medtages, at patraengenheden ogsa kan vise sig som en mangel inden for vedhanden-
hedens modus af handterlighed. Det er denne side (inden for rammerne af det handterlige
ved det vedhandenvaerende), som der i det felgende refereres til, nar begrebet pdtrengen-
hed diskuteres.

I1.2. Strygerinstrumentets klang og begrebet ‘mangelmodus’

Teet forbundet med det handterlige ved det vedhandenvaerende er den perceptuelle mang-
foldighed, der praeger strygerspillet. Dette forhold vil i det folgende veere meget centralt,
da den naevnte mangelmodus ved varetagelsen her fortolkes som noget, der udspiller sig
inden for den perceptuelle mangfoldighed. Spillet bliver patrengende, nar det handter-
lige ved det vedhidndenvaerende far karakter af en perceptuel mangelfornemmelse. Denne
karakter af uvedhandenhed flytter dog ikke nedvendigvis rent kategorialt den brugende
omgang med et vedhiandevarende over i et forhandenvarende forhold. Det spil, der i stry-
gerspillet manifesterer den dynamiske veksling mellem karakter af vedhandenhed og u-ved-
handenhed ved det vedhandenvarendes handterlighed, udfoldes inden for strygerspillets
perceptuelle mangfoldighed pa en made, hvor spillet (ideelt set) ledes til opretholdelsen af
det vedhandenvaerendes veerensmodus. Nar f.eks. en violinist udfolder en musikalsk frase,
vil instrumentets gode eller darlige klang gare opmaerksom pa sig selv som et forhold ved
handteringen af instrumentet (primzert foranlediget af buestraget). Den darlige klang m3, i
og med at den gor opmaerksom op sig selv, siges at have karakter af u-vedhdndenhed, og vil
afstedkomme, at violinen og buen ‘treenger sig pa” som noget forhandenvaerende ved det
vedhandenvaerende (her antages det, at violinspillet indgar i en vedhandenveerende for-
staelsesmodus). Men ogsa den gode klang kan blive patraeengende og sdledes siges at have

15 Cf. Heidegger, Veeren og Tid, 96.

16 Cf. Heidegger, Veeren og Tid, 96.

17 Nar man stryger f.eks. en skjorte — hvor strygejernet ikke gar opmaerksom pa sig selv —, og strygejernets damp-
funktion opherer med at fungere fordi der mangler vand i strygejernet, vil vandet manifestere det her omtalte
mangelforhold. Strygejernet bliver patraengende og far karakter af en ‘geren opmaeerksom pa sig selv’ - "den blotte-
og-bare-forhandenveeren af det vedhandenvzerende”.
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karakter af u-vedhdndenhed. Nar klangen gor opmaerksom pa sig selv som god, forekom-
mer det maske underligt at betegne den som havende karakter af u-vedhandenhed, men
i forhold til analysen af de to forstaelsesmoduser, forholder det sig siledes. Den gode klang
fordrer — nar den bliver patreengende — at violinisten forholder sig til den. Den kommer
til at pavirke fremforelsen af det fortolkede vaerk som et mere eller mindre refleksivt for-
staelsesmaessigt anliggende. Det mere eller mindre refleksive refererer her til karakteren af
u-vedhdndenhed, der ifolge overstaende Heidegger-citat, kun delvist leder det forstaelses-
maessige forhold til violinspillet hen imod en forhdndenvaerende forstaelsesmodus.

For en stryger er det en velkendt og dagligdags erfaring, at den perceptuelle mangfoldig-
hed ved brugstgjets/violinens handterlighed kan lede til eller ledsager opretholdelsen af en
vedhandenvaerende vaerensmodus. Det er netop de ‘positive perceptuelle begivenheder’
(jf. indledningens redegerelser), der gor opmaerksom pa sig selv pa en made, der (og para-
doksalt nok) eger karakteren af vedhandenhed. Den gode klang, som “den blotte-og-bare-
forhandenvzeren af det vedhandenvaerende” (jf. overstaende citat), er et handterligt aspekt
ved den i tidligere citat beskrevne "mangelmodus”. Klangdannelsen er for en stryger (og i
ovrigt for alle musikere), bade i udgangspunktet og gennemgaende en ‘mangelmodus’ i og
med, at klangen hele tiden skal modificeres, justeres og skabes. Den gode klang holder ikke
blot ‘mangelmodusen’ stangen, men indgar i musikudevelsen som et element, der — netop
ved at gore opmaerksom pa sig selv — understetter et vedhandenvaerende og for-refleksivt
forstaelsesforhold til den instrumentale handtering.

Heideggers refleksioner over det vedhandenvaerendes mulige modus af patraengenhed
er i forhold til den aktuelle strygerfenomenologiske analyse yderst interessant, idet de
anskueligger en mulig abning mellem de to ellers sa kategorialt adskilte forstaelsesparadig-
mer. Et andet vaesentligt forhold ved Heideggers brugstejsanalyse er, at forholdet mellem
det vedhanden- og forhdndenvaerende saettes ved eller fremstar pa en negativ baggrund (i
citatet som veerende en mangeltilstand). Retningen i den omtalte diffusion mellem de to
vaerensformer er ifolge Heidegger tilsyneladende ensidig: fra det vedhandenvaerende mod
det forhandenvzerende. Bevaegelsen implicerer et tab af vedhdandenhedskarakter. Men sa
leenge der kun er tale om ‘tab af karakter’, ma det vedhandenvearendes vedhindenhed
forstas som havende karakter ogsa af forhandenhed. Det burde saledes vezere muligt, at
dette tab kan genvindes (tabet af vedhandenhed). Graensen for — eller balancen i — denne
bevaegelse gar, hvor verden bekendtger sig selv.

I1.3. Vaerkets og brugstojets verensart

Forholdet mellem spillet/fremfarelsen som en helhed og spillet som en mangfoldighed
af perceptioner er analogt i den forstand, at det ifolge Heidegger har samme verensart.
"Veerket, der skal fremstilles, som hammerens, nélens, og hevlens hvortil®® har pa sin side
selv brugstgjets veerensart.”” At verket og brugstgjet har den samme verensart kan gere

18 Wozu: "Til hvad (nytte)”
19 Cf. Heidegger, Veeren og Tid, 92.
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det sveert at differentiere mellem de to. Dog skiller Heidegger veerket ud som vaerende
primaert i forhold til brugstgjet: “Det primzeert varetagne og derfor ogsa primaert vedhan-
denvarende er det respektive veerk, der star for at skulle fremstilles. Vaerket baerer pa den
henvisningshelhed, inden for hvilken brugstgjet kommer i made."”

Overstdende refleksioner over karakteren af vedhdndenhed ved det vedhanden-
vaerende geelder siledes bade brugstej og vaerk. | spillet (som en helhed) kan det veere
fremforelsen af (musik-)vaerket, som kan ‘pakalde’ sig en patreengenhed, der kan medfere
et tab af vedhandenhed. Desuden kan spillet (dette at spille pa strygerinstrumentet) ogsa
forstas som ‘veerket’. Dette kan ikke skilles ud fra brugstejets karakter af vedhandenhed,
der indenfor netop veerket “finder dets henvisningshelhed". Brugstgjets henvisningshelhed
er altsa at finde inden for vaerket, hvilket dog ikke betyder, at karakteren af vedhandenhed
kun manifesteres i vaerket. Den findes qua Heidegger ogsa inden for brugstojets veerensart.

I1.4. Heideggers "hammeranalyse’

Karakteren af vedhandenhed findes altsa pa de to vaerensmaessigt artsanaloge niveauer.
Med udgangspunkt i Heideggers beromte hammeranalyse, kan det haevdes, at den bru-
gende omgang med den vedhandenvaerende hammer bade bestar af en raekke perceptuelle
og hermeneutiske forhold. "Heideggers hammer” eksemplificerer her strygerinstrumentet
og buen i den aktuelle strygerfaenomenologiske kontekst. Kort fortalt, forklarer Heideg-
ger, om "hammertingen” at “jo mere handgribeligt den bliver brugt, desto mere oprinde-
ligt bliver forholdet til den, og desto mere utilhyllet kommer den i mede som det, den er,
nemlig som brugstgj. Selve det at hamre afdaekker hammerens specifikke "handterlighed”.
Brugstojets veerensart, hvori det abenbarer sig ud fra sig selv, kalder vi vedhandenheden.
(Note: Zuhandenheit. Dette begreb skal bade formidle det, der er ved handen (naer pa og
fortrolig) og til handen (handterligt).””

Nar f.eks. en violinist handterer sit instrument, er der altsa tale om, at violinen gennem
dens handterlighed og handgribelighed “abenbarer sig ud fra sig selv’ (jf. overstaende citat).
Dette forudszetter naturligvis, at violinisten har et allerede forstaende forhold til violinen,
og at spillet/udevelsen som udgangspunkt er en selvfalgelig brug af instrumentet.

Rettes fokus mod Heideggers hammeranalyse, kan det indvendes, at denne ikke med-
tager de mange perceptuelle forhold, der forbinder sig med det at hamre. En temrer bruger
sin hammer pa en serlig taktilt forfinet og opevet made. Er sommet lille, tager temre-
ren maske fat i hammeren laengere inde pa skaftet end hvis ssmmet er stort. Haommerens
balance i handen — de mange ydre omstzendigheder hammeren skal bruges i forhold til
— informerer hele tiden tomrerens arbejde. Den taktile fornemmelse og de mange per-
ceptuelle forhold, der hele tiden har indflydelse pa brugen af hammeren, sikrer, at ham-
merens handgribelighed og handterlighed vedbliver med at vaere oprindelig og utilhyllet
som brugstg;.

20 Cf. Heidegger, Veren og Tid, 92.
21 Heidegger, Veeren og Tid, 91.
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Det ensidige fokus pa hammeren som et brugstgj, der enten er oprindeligt og utilhyllet
eller tematiseret forekommer — qua Heideggers ensidige opmzrksomhed pa brugsbegre-
bet — at veere utilstraekkelig. Hensigten med dette fokus er dog tydelig: den sikrer stringens
i de faanomenologiske undersegelser, der sager at tilbagefore brugstejsanalysen til forsta-
elsesanalysen.

| forhold til den naevnte "hammeranalyse” kan det indvendes, at Heidegger synes at
fokusere pa det rent forstaelsesmaessige pa en made, hvor de mange perceptuelle forhold,
der indgdr i den brugende omgang med hammeren, rent teoretisk uden videre subsumeres
brugen. De mange perceptuelle forhold ved brugen af hammeren bliver ikke tematiserede
som varende pa den ene side en del af henvisningsstrukturen (og derved forstaelsen), eller
pa den anden side vaerende noget, der afviger fra eller bryder med det Heidegger udlegger
som den for-tematiske forstaelses omrade. Henvisningsstrukturen kan dog i overensstem-
melse med Heidegger fortolkes som vaerende relateret til den perceptuelle mangfoldighed,
der indgar i enhver brugende omgang med det vedhandenvzerende. Forholdet informeres
konstant af den perceptuelle mangfoldighed, som ledsager eller indgar i det vedhande-
vaerendes handterlighed og kan bestemmes som vzerende indlejret i en forstdelsesmaessig
tilbagefersel inden for brugsanalysen af det vedhandenvaerende.

Problemstillingen kan relateres til overstadende refleksioner over begrebet pdtrengen-
hed, hvor det blev fremfert, at det vedhandenveerende kan tabe dets karakter af vedhan-
denhed gennem noget, der mangler. Denne mangel kan fortolkes som vzerende et forhold
ved de perceptuelle sider ved brugen af f.eks. hammeren (eller violinen). Manglen (en man-
gelfornemmelse ved brugen af hammeren — afstedkommet f.eks. af et lidt bgjet sem, en
akavet position at hamre i, eller en klistret overflade pa hammerens skaft) kan medfere et
tab af vedhandenhed — dog uden at dette implicerer, at hammeren helt taber dens ontolo-
giske status som vedhandenvaerende. Manglen viser sig her gennem det szerlige perceptu-
elle forhold, tamreren (eller violinisten) har til sit brugstej. Men vigtigere (for den praktiske
brug), sa leder det ‘perceptuelle spil” ved hamringen potentielt brugen hen mod en opret-
holdelse af det vedhandenvarendes vedhandenhed.

| essayet Hdndens fenomenologi (publiceret i dette tidsskrift, 2012) reflekterer Kasper
Lysemose over det szerlige og eksklusive selvforhold, som de brugende hander manifeste-
rer ved, at de konstituerer et teknisk og derved ekskluderende selvforhold. Han skriver:
"Det begynder derimod i kroppens selvforhold. Inden vi har taget veerktejet i handen er vi
udelukket fra vores egen krop — ja, det er ret beset betingelsen for at vi har en egentlig hand
at handtere vaerktej med. Derimod er der en verden til forskel pa menneskets og visse abers
veerktejsbrug. ... Abernes vaerktejsbrug er strengt taget slet ikke veerktejsbrug. Tvaertimod
fungerer stenen som en udvidet brug af dets organer. Forholdet til stenen er derfor slet ikke
teknisk. For aben er stenen i handen en forleengelse af den levende krop, ikke en forleengelse
af et proto-teknisk selvforhold i denne krop. Aben betjener sig ikke af stenen ligesom men-
nesket betjener sig af stenen. Stenen er ikke separeret fra dets krop, men snarere inkorpo-
reret i en motorisk feerdighed, dvs. et bestemt kropsligt bevaegelsesforlgb. | den brugende
omgang med stenen forsvinder stenen derfor ind i en organisk helhed. Den bliver anonym
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og upafaldende og er, kort sagt, ved handen. Man begynder derfor at ane, at den made at
vaere til pd, som Heidegger beskriver, nar han beskriver brugen af hammeren, meget mere
ligner — sit venio verba! — abens end menneskets. ... ... ... Ikke engang mine haender er blot
ved hdnden.””?

| udleeggelsen af forholdet mellem mennesket og dets haender som vaerende ekskluderende
og teknisk, sluttes der i citatet pa den ene side, at abens brug af stenen i modsaetning til
menneskets ikke er vaerktojsbrug, og pa den anden side, at dens brug af stenen er et ved-
handenvarende forhold (i en heideggersk sammenhang en ikke kun problematisk, men
ogsa kontradiktorisk pastand). | forhold til den naerveaerende undersogelse af det faenome-
nologiske begreb om det vedhdndenvaerende rejser dette betydelige problemstillinger.

At stenen for aben er anonym og upafaldende indebaerer — faenomenologisk set — ikke,
at den derved er et vedhandenvarende. Den organiske helhed, som stenen indgar i (for
abens vedkommende), kan ikke jeevnferes med den henvisningsstruktur som det vedhan-
denvaerende er indlejret i og konstitueret ved. Ydermere kan det veere svaert at se, hvordan
den vedhandenvzrende sten for aben gennem patraengenhed kan fa karakter af forhan-
denhed (et vaesentligt forhold ved de aktuelle brugstgjsrelaterede strygerfaenomenologiske
undersagelser). Er sammenstillingen alligevel adaekvat, ma der sluttes, at det faenomeno-
logiske forstaelsesbegreb ikke leengere kan betegnes som et eksistentiale, men ma betrag-
tes som vaerende henhgrende under en mere perifer psykologisk, sociologisk eller endog
neurovidenskabelig udleegning af, hvordan brugstej pavirker vor tilvaerelse. Hvis abens brug
af stenen vitterligt er et vedhandenvarende forhold, vil det endvidere vaere relevant at
antage, at man f.eks. neurovidenskabeligt kan udrede en fysiologisk konstitution af den
feenomenologiske livsverden — da faanomenologiske fundamentale forhold i sa tilfeelde ville
veere et spargsmal om ‘organisk helhed .

Endelig er udsagnet "lkke engang mine heender er blot ved hdnden” forbundet med visse
feenomenologiske problemstillinger. Hinden og hzenderne manifesterer ifglge Lysemose et
eksklusivt og teknisk selvforhold, og hvis dette indebzerer, at den allerede forstaende bru-
gende omgang med ‘tej’ (brugstej) pa denne baggrund ikke laengere kan betegnes som
vaerende et vedhandenvzerende forhold, star vi overfor en radikal nyteenkning af faenome-
nologien. Hvis vi dog antager, at Heideggers udleegning af det vedhandenvaerende udfolder
et fundamentalt forhold ved Daseins konstitution — eventuelt ogsa (og gjensynligt iszer)
inden for det paradigme, der bestemmer selvforholdet som teknisk —, sa er handen vitterlig
ved handen. Her kan der blot tzenkes pa, hvordan den ene hands utilhyllede beraring af den
anden indgar i vort almindelige kropslige udtryk. Vi kender nok alle til, hvordan en hands
bevaegelse f.eks. kan vaere en del af et sagtmodighedsudtryk, nar den ikke-tematiseret tager
den anden hand i handen - folder sig om den anden. Hverken handen eller haenderne

22 Kasper Lysemose, "Handens faenomenologi”, Studier i pedagogisk filosofi Arg, 2, nr. 2 (2013): 101.
23 Inden for integrativ neurovidenskabelig forskning bestemmes kognition og perception som veerende et spgrgsmal
om hjernefysiologisk og anatomisk funktionalitet.
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bekendtgor her sig selv. Spargsmalet bliver nu, hvorvidt den ene hand kan bestemmes som
vaerende et ‘tgj’ for den anden hand. Inden for rammerne af Lysemoses udledning af han-
dens teknificerende konstitution af selvforholdet vil det dog veere en adaekvat fortolkning
at betragte heendernes interne relation pa denne made.

De mange og yderst interessante faanomenologiske problemstillinger, som knytter sig til
forholdet mellem et proto-teknisk selvforhold og den faanomenologiske brugstejsanalyse,
synes at krzeve en mere omfattende undersegelse end det som denne artikel giver rum
for. En veasentlig opgave for en sadan undersogelse vil vaere at udrede, hvilken betydning
denne forflytning har for vor forstaelse af brugstejsanalysen. Er der tale om et kategori-
alt ryk eller skift, eller kan forholdet mellem et teknisk selvforhold og det vedhandenvae-
rende udleegges som vaerende implicit i Heideggers brugstejsanalyse? Endelig forekommer
det afgerende for Lysemoses udlaegning af selvforholdet at redegore for, hvad begreberne
"krop” og ‘selv” deekker over og, hvordan relationen mellem disse begreber skal forstas. Her
byder bl.a. den neurovidenskablige forskning ind med nye — og for den faenomenologiske
forskning interessante — tilgange i forstaelsen af disse begreber.

Sammenstillingen af hammeren og violinen forekommer at veere ret grov og meget for-
enklet, da strygerspillet ma siges at indeholde en adskillig mere kompleks perceptuel
mangfoldighed end hamringen. Strygerspillets meget rige, omfattende og kraevende per-
ceptuelle aspekter er sa komplekse, flygtige og konstante samt udfordrende at handtere,
at "hammeranalysen’ ikke helt yder naervaerende analyse retfeerdighed. Grundleggende
vil hammeren og violinen dog vzere ligevaerdige og analoge eksempler p3, hvad Heideggers
brugstejsanalyse omhandler.

Strygerspillets mange perceptuelle sider kan anskueliggores pa flere mader. F.eks. vil
en strygerteknisk gennemgang maske overraske leeseren i forhold til spillets kompleksitet.
Men det burde i denne sammenhaeng vzere tilstraekkeligt at gore opmaerksom pa, at inden
en stryger overhovedet pabegynder sin hgjere uddannelse inden for strygerfaget har denne
som regel gennemgaet en hgjst specialiseret 12 til 17 ars traening og kultivering af spil-
let (ud over den almindelige uddannelse i folkeskole og gymnasium). Mere interessant for
den foreliggende faenomenologiske undersagelse er det at se naermere pa den perceptuelle
mangfoldighed, der praeger spillet.

lll. Synaestesi

Strygerspillets perceptuelle mangfoldighed er en svaer storrelse at gore kortfattet rede
for. En undersogelse af de mange taktile aspekter ved armenes, hzendernes eller fingrenes

24 Sef.eks. sociologen Nikolas Rose ogJoelle M. Abi Rached, Neuro. The New Brain Science and the Management of the
Mind (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 2013).
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handtering af instrumentet og ikke mindst buen er dog ikke n@dvendig eller afgarende, nar
det mere er mangfoldigheden, der skal undersages, snarere end det er det enkelte percep-
tuelle omrade. Saerligt interessant er det i denne sammenhaeng at se nzermere pa det taktile
feenomen og pa, hvordan dette informerer et rigt og mangfoldigt ‘udvidet” perceptuelt
omverdensforhold. | denne sammenhzaeng kan det vaere informativt at kigge naermere pa
begrebet synzestesi.

David Favrholdt skriver:

"Ved synzestesi forstar man det forhold, at et sanseindtryk pa ét omrade kan frembringe
en forestilling, der herer til et andet sanseomrade. Det mest almindelige er, at nogle per-
soner ved lydindtryk ser farver "for det indre oje”. Nogle oplever umiddelbart farveforestil-
linger i forbindelse med tonearterne — C-dur er gul, f-mol er violet, D-dur er hvid, G-dur er
lysegron. Mere almindeligt — men dog ret sjeeldent — oplever nogle farver i forbindelse med
begreber og navne.””

Hvis man gar tilbage til den psykologiske videnskabs begyndelse (fra omkring 1870), ser
man, at synaestesifenomenet har vakt interesse specielt indenfor den sakaldte introspek-
tive psykologi.

Forskerne Ramachandra, Hubbard og Motluk? haevder imidlertid, at det er muligt
at forklare synzestesifeenomenet rent fysiologisk med en teori, der antager, at der er en
mulig nervemaessig kobling eller forbindelse mellem celler, der har med begreber at gere og
dem, der aktiveres ved fx synspavirkning. Selv om det haevdes, at dette forhold er muligt
at undersege empirisk, ma teorien dog — indtil en adaekvat dokumentation foreligger —
betegnes som yderst spekulativ.

Kun et par procent af befolkningen antages at veere aegte synastetikere”. Man kan teste
om en person er en sakaldt aegte synzestetiker ved at stille vedkommende en raekke sporgs-
mal om, hvilken farve ugedage, navne, tal osv. har, og efter et ar gentage den samme test.
Den zegte synaestetiker vil give ngjagtig de samme svar som aret for. Selv om de fleste af
os ikke er aegte synaestetikere, vil rigtig mange dog kunne give et bud pa "dagenes farver”.?®

Der kan anes en form for indirekte sammenhzeng mellem feenomenerne absolut gehor
og aegte synzstesi. Nar en person med absolut gehor horer en tone, sa vil denne blive
indplaceret som en bestemt tone, der svarer til en erindring af den samme tone eller ‘tone-
hejde’. Den vil med andre ord veere perciperet som fx et a. En ugedags farve vil ligeledes for
den zegte synzestetiker veere perciperet som fx gul. Overferer man eksemplet med absolut/
ikke-absolut gehar, hvor mennesker med mere almindeligt forekommende geher har en
rig og musikalsk anvendelig gehermaessig evne, til eksemplet med synzestesi, sa kan man
meget vel teenke sig, at det samme kan siges at vaere tilfeldet med dem, der ikke er zegte

25 David Favrholdt, Astetik og Filosofi, seks essays (Kabenhavn: Hast og Sens forlag, 2000), 206.

26 Alison Motluk, “The number purple” NewScientist 2233 (8. April 2000) og V.S. Ramachandran og E.M. Hubbard,
“Psychophysical Investigations into the Neural Basis of Synaesthesia”, Proceedings of the Royal Society (2001).

27 Cf.Favrholdt, “A er da redt”.

28 Cf.Favrholdt, "A er da redt”.
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synaestetikere. Mange — maske de fleste af os — kan siges at have en rig og anvendelig syn-
aestetisk perceptuel evne, der kan opgves og udvikles pa samme made som det er tilfeeldet
med geheor.

For en stryger er der i perceptionen af klang (ogsa fra sit eget instrument) en meget
tydelig forbindelse til det taktile perceptionsomrade (nok fordi der er en kultiveret forbin-
delse mellem de taktile fornemmelser ved straget og den klang som strgget frembringer).
Dette kan for nogle (inklusive undertegnede) resultere i erfaringen af en meget tydelig stof-
lighedsfornemmelse i klangen.

Folgende personlige beretning kan vaere anskueliggarende i forhold til forstaelsen af,
hvordan synzestetiske oplevelser indgar i den perceptuelle mangfoldighed, der ledsager
strygerspillet:

| Rostoky ved Prag hen pa sensommeren 2000, stillede jeg (undertegnede) noderne
til bratschstemmen til Dvoraks Es-dur klaverkvartet, op. 87, til rette pa nodestativet. Jeg
spaendte lidt urolig min bratschbue og stemte mit instrument efter Kvita Bilynskas a pa
hendes Steinwayflygel. Pa min hgjre side sad violinisten i den internationalt hejt estimerede
klavertrio (klaver, violin og cello), Kubelik Trio, Shizuka Ishikawa med sin Amati-violin*, og
til min venstre side sad trioens cellist Karel Fiala med en Stradivarius cello. Jeg var invite-
ret til at spille ved Kubelik Trios koncert i Danmark i efteraret, og var nu i Prag for at ove
til denne. Dvoraks kvartet, op. 87, dbner med et ret intenst tema i strygerne, som hurtigt
udger en form for den efterfolgende dialog med klaveret. Intensiteten ages for derefter at
falde til ro i den smukkeste bratschsolo ledsaget af klaveret.

Da vi farste gang prevede denne intense abning, var det som om min egen musikalske
erfaringshorisont blev udvidet med noget, som jeg hverken kendete til eksistensen af eller
havde nogen forestilling om. Klangen vzltede ind over mig med en form for stoflighed,
som bedst kan beskrives som en fornemmelse af vand. Jeg folte mig totalt omsluttet af
klang pa en fysisk nzervaerende og oplevelsesmazessigt taktilt ‘udvidet” made. Da bratschens
lille smukke solo-passage kom, var jeg mere eller mindre instrumentalt set mallgs, og Kvita
Bilynska stoppede op og sagde: "You have to give more!” Jeg forstod, at jeg matte give alt,
hvad jeg havde at give — hele tiden — eller tage ‘malles” hjem. Jeg smed mig ud i det, og vi
spillede en fin koncert sammen det efterar. Vi har siden spillet flere koncerter, men dette
forste made med denne forfinede og overvaeldende musikalske klangverden udvidede min
musikalske forstaelses- og erfaringshorisont pa en made, der @ndrede min forstaelse af,
hvad musik kan rumme og i sidste ende er.*

29 Violinbyggeren Nicolo Amati (1596- 1684) var bl.a. Andrea Guarneri og (antages det) Antonio Stradivaris lzere-
mester.

30 Hvorvidt denne synzstetiske erfaring udspringer af de meget fine instrumenters klang, af musikerne i Kubelik
Trios instrumentale udevelse, eller fortolkning af Dvoraks veerk, er et interessant spargsmal. Dog er det i artiklens
kontekst primeert den perceptuelle mangfoldigheds faenomenologi, der er af storst interesse.
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IV. Kritiske bemzerkninger til Heideggers manglende opmarksomhed pa
det handgribeliges betydning for brugstgjsanalysen

Som det ovenover blev bemaerket, stiller den heideggerske brugstgjsanalyse os overfor det
centrale spegrgsmal om, hvorvidt den rummer en underbelyst og skjult forstaelsesmodus,
der transcenderer distinktionen mellem det vedhianden- og forhandenvaerende (mellem
den oprindelige og den afledte forstaelse). | denne sammenhzng er det ogsa vasentligt at
tematisere Heideggers veerdiladede behandling af forholdet mellem de to forstaelsesfor-
mer. Det vedhandenvzarendes vaerensmodus beskrives som noget utilhyllet og oprindeligt,
der dog kan brydes og/eller tabes. Tabet fremstilles i V&T som et moment i den eksisten-
tiale struktur, hvor vaeren traeder ud af et oprindeligt og mere ideelt forhold. Spergsmalet
er, hvorvidt der er fanomenologisk beleeg for denne karakteristik af forholdet mellem de to
vaerensmoduser. Den oprindelige forstaelsesmodus (livsverden som Husserl benzevner den)
udger ikke kun en positiv” veerensform, men kan potentielt set rumme negative forhold
ved den menneskelige eksistens. | den faenomenologiske litteratur finder vi som oftest en
positiv fortolkning af det heideggerske begreb om den ontologiske differens, hvor veeren
udleegges som noget, der ikke kan tilbageferes til vaerensarten vedhandenvaeren — som en
hvadhed, men hvis veeren er bestemt som i-verden-veren (Dasein). Det er dog ikke givet,
at det veerendes vaeren udelukkende skal udlaegges som positivt — som noget oprinde-
ligt og derved mere ideelt end det vaerende. Den vaerdiladede beskrivelse af de forskellige
veerensmoduser kan problematiseres og endog vendes om. Kunne man ikke taenke sig, at
differensen udger et potentielt problem eller en diskriminerende faktor for bestemmelsen
af det vaerendes veaerdi? Er det ikke muligt, at den anden eller det for den anden vaerende
udlegges som en mindre oprindelig og saledes mindre ideel vaeren end den vzeren, der
ikke kan tilbagefares til en vaerensart (hverken ved- eller forhandenveeren)? Hvilken vaerdi-
maessig status indtager sa dette vaerende for vaeren-i-verden? Nar Heidegger udlaegger den
eksistentiale struktur gennem brugen af veerdiladede begreber i beskrivelsen af forholdet
mellem de forskellige veerensmoduser, er det altsa grund til at indtage en kritisk distance til
validiteten af disse faenomenologiske udlaegninger.

Forholdene giver anledning til at reflektere over to grundleeggende problemstillinger ved
brugstejsanalysen:
— Hvad er vedhdndenhed?
— Kan det vedhandevarendes hvadhed (forstaet som dets vedhandenhed) forklares
som vaerende et eksistentialt forhold ved den menneskelige eksistens — og derved
henvise til den menneskelige eksistens” hvadhed?

IV.1. En kritik af begrebet 'vedhandenhed’

Bestemmelsen af det vedhandenvaerende er et grundlzeggende forhold ved Daseins onto-
logiske struktur. At dette skulle have en "hed” (vedhdndenhed) — som en "hvadhed” -
kan undre, eftersom Heidegger papeger, at skellet mellem athed og hvadhed ikke lader
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sig anvende pa den menneskelige eksistens®'. Men ved begrebet ‘vedhdndenhed kan det
indvendes, at dette netop er, hvad der sker. Nar man ikke kan skelne mellem at-hed og
hvad-hed i eller ved den menneskelige eksistens — og da den menneskelige eksistens funda-
mentalontologisk ma fortolkes hermeneutisk via dens eksistentiale struktur — s& afkraeves
den hermeneutiske udlegning af vedhandenhedens eksistentiale karakter en fundamen-
talontologisk tilbageforsel til forstaelsens struktur. Herved burde det folge, at begrebet om
det vedhandenvaerendes vedhandenhed i sig selv ikke kan antages at veere et selvfalgeligt
eller indlysende forhold ved det vedhandenvzerende, og at det saledes repraesenterer en
inadaekvat eller uudfoldet terminologi i forhold til redeggrelsen for Daseins ontologiske
struktur. Nar der i gvrigt i V&T tales om de eksistentiale forhold, der benzevnes som en
"hed” - f.eks. bevendthed eller betydningsfuldhed, — er disse begrebers hvadhed udlagt
som udferligt beskrevne elementer i den faanomenale forstaelsesstrukeur, der konstituerer
Dasein. Begrebet vedhandenhed er dog ikke pa samme made udfoldet, men bliver blot
naevnt som noget (neermere ubestemt), der knytter an til det vedhdndenvzerende.

Det vaerende, der er udlagt som vedhanden, er i V&T ikke fortolket som en angivelse
af et sagskonkret "hvad’. Det er udfoldet som en forstaelsesmaessig begivenhed. Det er et
meget vasentligt forhold i V&T, at denne forstaelsesmodus ikke henfares til den menne-
skelige eksistens” hvadhed, da dette helt grundlzeggende ville stride mod den eksistentiale
tilgang til veerensspgrgsmalet. Denne distinktion forekommer dog ikke at veere helt afklaret
i begrebet om vedhdndenhed.

Begrebet kan belyses og maske afklares gennem to perspektiveringer: Den ene legger
til grund, at vedhandenhed er et udtryk for en bestemmelse af det vedhandenvaerendes
hvadhed. Den anden undersgger, hvorvidt vedhandenhed er en forstaelsesmodus, der
transcenderer distinktionen mellem det ved- og det forhandenvarende.

Den forste antagelse rummer den allerede behandlede problemstilling vedrerende udlaeg-
ningen af en menneskelig essens i den eksistentiale struktur. Nemlig, at det vedhandenvee-
rende — som en oprindelig forstaelsesmodus — i dens essens (som dens vedhandenhed)
transcenderer den eksistentielle tilgang til den faenomenologiske undersegelse af Dasein
(Tilstedveeren). At der skulle vaere en bagvedliggende essens i det vedhandenvaerende, der
sa at sige skulle lede eller fare an i menneskets vaeren-i-verden.

Problemstillingen opstar gennem Heideggers manglende redegerelse for, hvordan vedhdn-
denhed kan tilbagefores til — eller udleegges som et element i — forstaelsens eksistentiale
struktur. Vender man problemstillingen om, og antager den sidst naevnte perspektivering,
at vedhdndenhed ikke er en sagskonkret bestemmelse af det vedhandenvzerendes hvad-
hed, men er en forstaelsesmodus, der transcenderer distinktionen mellem det ved- og det
forhandenvzerende, star man ikke tilbage med spegrgsmalet om, hvorvidt vedhandenhed er

31 Martin Heidegger, Nietzsche 2, Vortrage und Aufsitze (Pfullingen: Verlag Giinter Neske, 1954), 16-17.
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et udtryk for essensen af det vedhandenvzerendes veerensmodus. Spergsmalet bliver deri-
mod nu, hvordan denne forstaelsesmodus kan udlaegges inden for den eksistentiale struk-
tur (sadan som den udformes i V&T).

En mulig lesning pa problemet er at anskue begrebet vedhdndenhed som et dynamisk for-
hold, der udspiller sig mellem brugstejet og veerket. ‘Tojet” og ‘vaerket’ har, som ovenover
beskrevet, den samme vaerensart, men refererer dog pa meget forskelligt vis til den eksisten-
tiale forstdelsesstrukeur. Det utilhyllede vaerk kan vedblive med at vzere utilhyllet, selv om
brugstejet, der baerer pa vaerkets henvisningshelhed, inden for hvilken brugstejet kommer
én i made, bliver patraengende og taber dets karakter af vedhandehed. Det vil sige, at der
inden for det vedhandenvaerendes forstaelsesmodus foregar en dynamisk vekslen mellem
brugstej og vaerk, hvor ‘tgjet” sadan set kan blive patreengende og gore opmarksom pa
sig selv uden, at det traeder ud af dets ontologiske status som et vedhandenvarende. Veer-
kets henvisningshelhed forbliver med andre ord oprindelig og giver brugstgjet en potentiel
distance til forhandenheden, nar patreengenheden melder sig.

| den aktuelle strygerfeenomenologiske sammenhaeng, hvor den perceptuelle mangfoldig-
hed er udlagt som et ansporende forhold ved og inden for det vedhandenvzerendes forsta-
elsesmodus, anskueligger denne udlaegning af begrebet vedhdndenhed interessante og for
en stryger dagligdags genkendelige erfaringer. Den perceptuelle mangfoldighed indgar — i
forhold til bade refleksionerne over hammeren (/violinen) og det synzestetiske faenomen
— i en henvisningssammenhaeng, der danner en meget hdndgribelig samherighed mellem
brugstejet og veerket. Den perceptuelle mangfoldighed kan med andre ord forstas som en
(om end ikke den eneste) medierende faktor mellem de to analoge arter af vaeren.

IV.2. Brugstgjets handgribelighed og ‘veerket’

Inden for denne udlaegning af vedhandenheden kan den perceptuelle mangfoldighed siges
pa den ene side at bevirke, at udgvelsen pa strygerinstrumentet og formgivningen af dets
klang gar opmaerksom pa sig selv som en udvidet feenomenal struktur, der dog ikke direkte
udger en som-struktur (hvor forstaelsen af noget altid udlaegges som noget). Pa den anden
side er den feenomenale struktur — qua den perceptuelle mangfoldighed ikke bestemmelig
som vaerende i sig selv — patraengende som en mangeltilstand af noget forhandenvaerende,
men abner og indlemmer netop i dens patrengenhed brugstgjets handgribelighed i og
over for (musik-)vaerket. Det perceptuelle ved det handgribelige relaterer analogt til bade
brugstajet (f.eks. violinen), spillet (som verk) og musikveerket (den fremfarte komposition)
og udger en abenhedsopretholdende faktor i forholdet mellem de tre analoge og tidsligt
sammenfaldende forhold; brugstgjet, strygerspillet og det musikalske verk. Patraengen-
heden af det forhandenvzerende i det vedhandenvzerende er som en perceptuel mang-
foldighed séledes ikke en mangel. Ej heller skaber den et brud i det vedhdndenvarendes
veerensmodus. Derimod er det netop gennem at ggre opmaerksom pa sig selv som en udvi-
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det perceptuel mangfoldighed ved det handgribelige, hvor forhandenheden perceptuelt og
handgribeligt traenger sig pa, at det vedhandenvarende opretholder dets dbenhed.

Distinktionen mellem den vedhandenvzerende og den forhandenvaerende veerensmodus
kan pa denne baggrund siges at veere transcenderet. Det er netop begrebet om vedhan-
denhed (og ogsa forhandenhed), der anskueligger denne abning af brugstejsanalysens for-
staelsesmaessige dikotomi.

| en strygerfeenomenologisk praksissammenhang anskueliggores dette forhold pa mang-
foldige mader. Nar en stryger star pa scenen i feks. en fremforelse af William Waltons
bratschkoncert, vil de her nzevnte forhold aktualiseres pa f.eks. folgende made. | labet af
de fa indledende takter — inden solisten praesenterer koncertens hovedtema — hvor orke-
steret/dirigenten angiver tempo, tonalitet, musikalsk karakter og klanglig stemningsmodus,
skal solisten na at internalisere alle disse musikalske parametre. Der er i udgangspunktet her
som oftest nok tale om et forhandenvzrende forhold til veerket, der dog allerede i lobet
af denne korte indledning aendrer karakter til noget vedhandenvaerende. | lgbet af brat-
schens forste fraser bliver selve instrumentet maske patreengende — og gor maske delvist
opmaerksom pa sig selv. Hurtigt aendres dog karakteren af forhandenhed til vedhanden-
hed, hvor forhdandenheden af det handgribelige — ved den perceptuelle mangfoldighed —
indlejres i vaerket (i det klanglige og musikalske samspil med orkesteret). Den perceptuelle
mangfoldighed gor her i vaesentlig grad opmaerksom pa sig selv, men nu som noget for-
handenvarende ved det vedhandenvarende (som en forhandenhed ved det vedhanden-
veerende). Handteringen af (det handgribelige ved) instrumentet synker, som en perceptuel
mangfoldighed af bade forhanden- og vedhiandenhed, ned i en oprindelig veerensmodus,
og der konstitueres et dikotomisk forhold mellem karakteren af de to forstaelsesmoduser.
Det er den perceptuelle mangfoldighed ved det handgribelige, der abner forholdet mellem
de to verensmoduser (forstaelsesmoduser), og transcenderer distinktionen mellem den
oprindelige og den afledte forstaelse ved, at det perceptuelle udger et forstaelsesmaessigt
konstitutivt forhold for bade brugstej og veerk.

Qua den perceptuelle mangfoldigheds betydning for samherigheden mellem bade vaerket
og brugstgjet, samt mellem vedhandenhed og forhdandenhed, er den verdiladede udleeg-
ning af forholdet mellem det vedhandenvzerende og det forhdndenvaerende ikke leengere
relevant, da der i denne fortolkning er tale om et gensidigt forhold mellem de to forstael-
sesmoduser og den perceptuelle mangfoldighed.

V. Fenomenologisk strygerpaedagogik

Undervisning i strygerspil er som regel et meget tdlmodighedskraevende arbejde. Inden
den helt unge nybegynder (pa violin ofte fra ca. 3-ars alderen) behersker spillet pa en sddan
made, at andre end den helt nzere familie nyder at hgre barnet fremfere musik, kan der ga
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flere ar — ogsa for bern, der senere bliver til professionelle strygere. Vejledningen og under-
visningen af bade nybegyndere og viderekomne er siledes praeget af meget langsigtede
perspektiver, som dog bliver mere og mere kortsigtede jo dygtigere den studerende bliver.

Med baggrund i de foreliggende faenomenologiske refleksioner over strygerspillet kan
undervisningen siges at foregd med to vidt forskellige udgangspunkter. Det ene leegger til
grund, at den studerende skal lzere, blive kendt med og internalisere noget, der slet ikke
er en del af den studerendes erfaringsomrade. Det andet lzegger til grund, at det, der skal
lzeres og beherskes ma bygge pa noget, der allerede er forstaet. Det tager m.a.o. udgangs-
punkt i en ambition om, at undervisningen skal struktureres med udgangspunkt i den stu-
derendes anskueligt givne for-teoretiske erfaringsverden/ livsverden. En erfaren underviser
vil forholdsvis hurtigt kunne skaffe sig et godt overblik over den studerendes allerede for-
staende, f.eks. motoriske eller rytmiske, forhold til spillet. Herigennem kan den studerende
ledes indenfor de rammer, som den studerendes livsverden giver mulighed for — med kun
sma anvisninger, med hensyn til bibeholdelsen af “karakteren af vedhandenhed” — og med
blik for, at pdtreengenheden ikke breder sig — sdledes, at spillet “ikke kan rokkes af stedet”>’

Det overstaende forste leeringsparadigme kan pa den ene side siges at veere negativt —
idet, det tager udgangspunkt i en manglende indsigt eller kunnen —, og pa den anden side
positivt — idet det udtrykker et enske om at overlevere en skjult indsigt, viden og kunnen til
den heldige modtager (den studerende). Gennemgaende ma det dog siges at vaere praeget
af en positivt teenkt paedagogiks struktur — omsat eksempelvis i folgende udsagn: “det er
en almengyldig regel, at du skal gere lidt mere sddan med din hgjre albue og lidt mindre
sadan - sa far du en bedre klang'.

Det andet (det faenomenologisk begrundede) paradigme ma dog gennemgaende siges
at vaere praeget af en ‘negativ’ struktur. Til trods for, at denne lzeringstilgang pa positiv vis
soger at understotte og udvikle for-tematiske forhold i den studerendes livsverden, er den
preeget af, at de mange teoretiske, praktiske, musikalske eller motoriske forhold ved spillet
og undervisningen (som ngdvendigvis ma indga) behandles som brud (idet de gor opmeerk-
som pa sig selv), eller som mangel (som pdtrengenhed). Bestemmelsen af henholdsvis det
positive og det negative i denne sammenhaeng skal ikke forstas som en vaerdiladet vurde-
ring af, hvad det er, der er godt eller mindre godt. Betegnelserne er udelukkende en analy-
tisk vurdering af det enkelte paradigmes paedagogiske tilgang til, hvordan praktisk musisk
lzering tenkes og gennemfares.®

De mange paedagogiske forhold og fagspecifikke elementer, der gennemgaende praeger
strygerundervisningen, kan pa baggrund af den foreliggende analyse siges at falde inden
for to omrader. Begge er de af betydning for udviklingen af nedvendige elementer i den
instrumentaltekniske og musikalske dannelse. Det ene udger en tematisk og eksplicit teo-
retisk undervisningsform, der sigter mod at opgve den studerendes feerdigheder inden for

32 Sefodnote 18.
33 Se ogsa Karl Heinrich Ehrenforth, Verstehen und Auslegen. Die hermeneutischen Grundlagen einer Lehre von der
didaktischen Interpretation der Musik (Frankfurt: Moritz Diesterweg, 1971).
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omrader som instrumentalteknik, interpretationslaere, musikteori og musikhistorie. Det
andet tager afszet i den studerendes allerede forstaende forhold til spillet, hvor den enkelte
studerendes helt seerlige og anskueligt givne erfarings- eller livsverden af kropslighed og for-
staelsesmaessige henvisningsstruktur respektfuldt behandles som en grundlzeggende veerdi
i undervisningen.

Begge forhold synes at kraeve eksplicit teoretiske feerdigheder af underviseren. Det sidste
fremstar dog som veerende det omrade, hvor underviserens paedagogiske feerdigheder er
mest centrale. Som underviser er man i dette paedagogisk set meget fine felt naturligvis
nedet til at veere teoretiserende til stede. Det kraever en meget konkret opmzerksomhed at
forsta, fornemme og fortolke graenserne for den studerendes allerede forstaende omgang
med spillet eller udovelsen.

Dette feenomenologisk forklarede forhold ved undervisningen har inden for visse tradi-
tioner veeret totalt negligeret. Det har resulteret i, at kun de meget talentfulde studerende
gennemforer og ‘overlever’ laengerevarende undervisningsforleb, som ensidigt er base-
ret pa en eksplicit teoretiserende eller tematiserende overlevering af traditionen — uden
respekt for, indsigt i eller medtaenkning af vaerdien af den studerendes allerede forstaende
‘medgift” til spillet eller udavelsen. Den meget talentfulde strygerstuderendes livsverden
vil ‘naturligvis’ rumme flere af de for lzereren acceptable og anerkendelsesvaerdige sider,
der i undervisningssituationen ogsa vil danne grundlag for et vist positivt ‘flow’. Den mere
almindeligt begavede studerendes livsverden vil for underviseren oftere vise sig som man-
gelfuld, hvilket stiller starre krav til underviserens analytiske og paedagogiske evner i forhold
til at behandle den studerenes livsverdensforstaelse med indsigtsfuld respekt.

Afsluttende bemarkninger

| artiklen er der ikke udfoldet konkrete instrumental/stryger-paedagogiske konsekvenser af
de strygerfeenomenologiske analyser. Sadanne normative og konkluderende instrumental-
didaktiske eller paedagogiske slutninger kraever et mgjsommeligt arbejde, der ud over rent
strygerfaglig ekspertise ogsa fordrer en videnskabsteoretisk analyse af og indsigt i den lange
tradition, som strygerfaget i udpraeget grad hviler pa. Denne tradition rummer epistemo-
logiske indsigter og erkendelser pa bade det faanomenologiske, vidensociologiske og insti-
tutionelle omrade. Blot fordi disse (indsigter) endnu ikke eksplicit er videnskabsteoretisk
artikulerede, bor de ikke overses eller holdes ud af en opdateret redegarelse for forsknings-
feltets ‘state of the art’. En sadan (ret omfattende) redeggrelse vil i sig selv kortleegge og
afdaekke, hvordan fanomenologiske forhold indgar i den strygerfaglige praksis (sadan som
den artikuleres gennem overleveringen) — bade historisk og aktuelt.
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En bergsoniansk paedagogik?

Abstract

Taking as a point of departure three basic assumptions in Henri Bergson — (A) that consciousness forms part
of a pragmatic and of a reflexive circuit; (B) that the formation of bodily habits and of contents of conscious-
ness has an irreducible morphogenetical duration; (C) that a basic asymmetry subsists between the given and
the non-given, between knowledge and non-knowledge — some consequences of this asymmetry are sketched
out: (1) that learning is rythmical, (2) that knowledge (savoir) and ability (pouvoir/savoir-faire) are stratified,
(3) that the creative process is of central pedagogical importance, (4) that ideas of utility are unable to provide
a motivation for learning. The difference between linguistic and mathematical understanding is then outlined.
From the irreducible morphogenetical duration, the maxims ‘as early and as much as possible’ are deduced,
as well as the notion that curricula cannot aim entirely at applicability. Finally a notion of pedagogical seduc-
tion is presented, as well as a “founding aporia” (René Thom) for pedagogy: between problematization and
automatization, seduction and interest, knowledge and ability.

Nogleord
Henri Bergson, René Thom, vaner, viden og ikke-viden, lagdeling af kundskaber, nytte, uforudsigelighed, sprog
& matematik, forforelse, grundleeggende aporier

Hvad er en bergsoniansk paedagogik, og hvilken form ville en sddan peedagogik antage?
Overhovedet at tale om en bergsoniansk paedagogik indebzerer, at vi ma folge Bergson i
visse af hans grundantagelser angaende bevidsthedsforhold, taenkning og handling. Under-
vejs ma de overordnede antagelser suppleres med konkrete forestillinger om symbolise-
ringsstrukturer, udveksling og begzer, faglighed, historie og politik.

Tre grundantagelser

Den forste grundantagelse, vi ma folge Bergson i, angar forholdet mellem vane og taenk-
ning, eller vi kunne slagordsagtigt sige: mellem refleks og refleksion.

Bergson anlaegger som bekendt, hvad der i dag ville blive betegnet som et evolutions-
biologisk syn pa mennesket. Levende organismer (en pleonasme) star i et vaesentligt prag-
matisk forhold til deres omgivelser. Sansning og handling tjener vaesentligt organismens
overlevelse. | denne pragmatik automatiseres forholdet mellem stimulus og respons i det
“senso-motoriske kredsleb”, som organismens interaktion med omgivelserne tager form
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af'. Organismens reaktion pa sine omgivelser bliver her vanemaessig, inklusive nar automa-
tikken tager form af et nedarvet instinkt, det vil sige et adfeerdskompleks.

Den aktive bevidsthed, derimod,taenkes i Matiére et mémoire, hvor Bergson udfolder
denne skelnen, som en pause i det senso-motoriske kredsleb, et interval, der abner sig
mellem sansning og handling, mellem stimulus og respons. Bevidstheden, som der hermed
abnes aktivt til, udger et andet kredslob end det vaesentligt kropslige kredslob mellem
stimulus og respons, hvis tendens det er at blive ubevidst. Bevidsthedens kredsleb gar ikke
mellem sansningen som funktion af en genstand (objekt) inden for pragmatisk reekkevidde
pa den ene side og en kropslig handling pa den anden side, men mellem sansningen som
aktuelt billede (vi kunne sige: som bevidsthedsindhold) og en virtuel mangfoldighed af
tankeforbindelser: i dette interval, som er frigjort fra keeden af stimuli og responsa, er det
levende ubestemt, det vil sige frit.

| Bergsons analyse rekonstituerer opmaerksomhedsakten hvert gjeblik bevidsthedsind-
holdet som funktion af en bestemt — med skiftende opmaerksomhedsart- og grad selv
skiftende — aktualisering af mangfoldigheden af virtuelle tankeforbindelser (tilsammen
hukommelsen eller la mémoire). Bergson beskriver den fremadskridende forstaelse af en
genstand saledes: “efter at have gendannet den opfattede genstand som en uafhaengig
helhed, gendanner vi sasmmen med den de fjernere og fjerne betingelser, med hvilke den
udger et system.”

Forst gendanner vi altsa, hvad der svarer til det, vi kunne kalde for tingens morfologiske
objektivitet, isoleret set, og siden gendanner vi, hvad vi kunne kalde for dens strukturelle
veeren, inklusive de muligheder for at genskabe, edelaegge eller forandre tingen og inklusive
de muligheder for at anvende tingen eller komplekset af dens forbindelser til at forandre,
odelzegge, genskabe eller nyskabe andre ting, som denne strukturelle veeren matte inde-
beere.

Den forste paedagogisk veaesentlige antagelse hos Bergson er alts3, at vi i udgangspunk-
tet har to, indbyrdes tvaergaende, sansningskredsleb: et pragmatisk kredslgb af stimulus og
respons, med mulighed for og tendens mod automatisering, og et opmaerksomhedskreds-
lob, med mulighed for erkendelse, reflekteret anvendelse og nyskabelse.

Den anden grundantagelse, vi ma felge Bergson i, angar forholdet mellem varen (durée)
eller heterogen tid og malelig eller homogen tid.

Der er to aspekter af bergsoniansk varen og folgelig to argumenter for dens realitet.
Det ene aspekt er varens heterogeneitet®: de jure kan bevidstheden ikke i sig selv isolere et
‘ojeblik’ af sin fremadstremmen, enhver tidsfaestelse vedrgrer de facto forholdet mellem
det tidsfaestende system (den varende bevidsthed) og et eller flere andre systemer (bevidst-

1 Helt parallelt, i @vrigt, med Uexkiills forestilling om, at organismens omverdensforhold udger en "funktions-
kreds”.

2 Henri Bergson, Matiére et mémoire (Paris: PUF, 1997 [1896]), 115.

3 Analyseret i H. Bergson, Essai sur les données immeédiates de la conscience (Paris: PUF, 1997 [1888]).
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hedsindhold); Bergson knytter denne, den malelige tids iboende relativitet, til sansningens
pragmatiske karakter: den malelige tid er interaktionens tid, tiden for den gensidige pavirk-
ning mellem omgivelser og subjekt’; varen er altsa bestemt som tiden for den varende
bevidstheds egen dannelse af bevidsthedsindholdet, den er hermed en tid for formdan-
nelser i bevidstheden.

Det andet aspekt af Bergsons varen er netop et formdannelsesaspekt: varen er formdan-
nelsens tid®. Biologisk formdannelse har som bekendt en egenrytme, der i sit morfologiske
aspekt ikke synes at lade sig accelerere naevneveerdigt — for menneskets vedkommende er
det for eksempel nedvendigt med 9 maneders graviditet, for at embryogenesen kan fuld-
byrdes. Hvad Bergson far peget p3, er, at en konkret formdannelse ikke blot kan vaere en
organiseret lokal helhed i rummet, men ogsa en organiseret genetisk helhed i tid (genese
her forstaet som opstaen og dannelse).

For en form kan det at dannes tage en vis tid, som ikke vaesentligt er afhaengig af for-
mens interaktion med andre entiteter, men af dens egen opstaende bevagelse.Dette
vilkar geelder begge sansningskredslgb: vanen danner form ved ovelse, bevidstheden ved
opmezrksomhed.

Den anden pzedagogisk veaesentlige antagelse hos Bergson er altsa, at savel indovelse
som erkendelse, fordi der er tale om dannelse af former, i udgangspunktet har en irredukti-
bel egentid, den veere sig aldrig sa kort.

Den tredie grundantagelse, vi ma folge Bergson i, angar forholdet mellem givent og ikke-
givent, mellem allerede-konstitueret og nyt.

Bergsons polemik mod mulighedskategorien® har her et dobbelt sigte: til den ene side
vil Bergson pege p3, at ikke alle abstrakte muligheder i en given situation ogsa viser sig
som, hvad Peirce eller Whitehead ville kalde for ‘virkelige muligheder’ eller ‘virkelige poten-
tialiteter de lader sig ikke nedvendigvis realisere; samtidig er de imidlertid allerede taenkt
som fuldtud realiserede, og har blot faet fratrukket deres realitet, som Bergson bergmt
bemzerker det, idet han polemiserer mod Kant; til den anden side vil Bergson imidlertid
pege pa, at den faktiske realisering af en ny form i verden (inklusive i subjektet) ikke pa
nogen made ligner realiseringen af et allerede opstillet mulighedsskema: sadan noget som
et mulighedsskema i bevidstheden er selv en allerede opstaet entitet, forud for hvilken der
er gaet en dannelse, som ikke selv har fulgt et lignende mulighedsskema (en infinit regres
lurer pa den, der vil modsige dette argument ad absurdum); det ny, der dannes, ligner
ikke det givne, hvorudfra det dannes (ab nihilo, og ikke ex nihilo); givne elementer (former,
entiteter) traeder i nyskabelsen ind i en form, der selv bliver given, men ikke var det, ferend
elementerne tradte ind i den.

4 Dette folger eksempelvis af Bergsons bemzerkninger om intelligensen i H. Bergson, Lévolution créatrice (Paris:
PUF, 2001 [1907]).

5 Enhovedpointe i Lévolution créatrice.

6 Opsummeret i "Le possible et le réel” [1930], i H. Bergson, La pensée et le mouvant (Paris: PUF, 1998 [1938]).
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Skent Bergson ikke selv betjener sig af Kants skel mellem forstand og fornuft, opererer
han altsa med et modsvarende skel mellem givent (inklusive det potentielt givne) og ikke
givent (inklusive det konstitutionelt ikke givelige)’. | sin tekst om den andelige anstrengelse
(“Leffort intellectuel”) skelner Bergson i den forbindelse mellem “billedet” (den ferdige
form, i og uden for bevidstheden) og det “dynamiske skema” — et Kantsk motiv —, der
“mindre indeholder billederne selv end angivelsen af, hvad der skal gores for at gendanne
dem.”

Bergson udfolder to eminent didaktiske eksempler: det ene er forstaelsen af et mate-
matisk problem, om hvilket han retorisk sperger, om vi kan forsta det pa anden vis end ved
selv at lgse det (i tanken): saetninger og cifre giver farst mening for os, nar vi er i stand til “sa
at sige selv at skabe dem pa ny, idet vi ved egne midler fremdrager udtrykket for den mate-
matiske sandhed, de laerer”'; her ligner det dynamiske skema ikke de enkelte matematiske
udtryk, men bestar i forbindelsesdragningen mellem dem, og i genereringen af nye; det
andet eksempel er det at lzere at danse (her i 1902 stildans: vals): heller ikke her ‘ligner’ bille-
derne (synet af andres dans) det ‘dynamiske skema’, som subjektets egen dans forudszetter;
imidlertid analyserer subjektet synet af dansen i karakteristiske “elementaere bevaegelser”",
“motoriske billeder”", som vi ma szette os i besiddelse af, lere at udeve, ferend vi kan inte-
grere dem i dansen som samlet udfoldelse; man vil genkende doktrinen om varen som
irreduktibel formdannelsestid i Bergsons (pa ny) retoriske spargsmal:"denne forsinkelse sui
generis, som er gjort af famlen, af mere eller mindre frugtbare forseg, af tilpasninger af
billederne til skemaet og af skemaet til billederne, af interferens og overlejring mellem bil-
lederne indbyrdes — udmaler denne forsinkelse ikke intervallet mellem det penible forseg
og den utvungne udferelse, mellem det at leere en avelse [exercice] og udavelsen [I'exercice]
selv?”™

Den tredie paedagogisk veesentlige antagelse hos Bergson er altsa, at det at lere at
kunne noget — kunnen her taget i den dobbelte betydning af forstaelse og geren — er ens-
betydende med selv aktivt at danne et skema, der ikke selv er giveligt, og som altsa i den
forstand er iboende ikke-empirisk eller med Kant en idé, men dynamisk og genetisk', og
gennem dannelsen af dette idé-skema generere konkrete, empiriske former (den konkrete
matematiske szetning som om man selv havde opdaget den; dansen som man selv opfinder
den, mens man danser).

7 Som Gilles Deleuze gor opmaerksom pa det ved i Différence et répétition (Paris: PUF, 1997 [1968]), systematisk at
lade Bergsons begrebspar aktuel og virtuel modsvares af et skel, der falger Kants, mellem begreb og idé.

8 Henri Bergson: "Leffort intellectuel” [1902] i H. Bergson, Lénergie spirituelle (Paris: PUF, 1999 [1919]), 161

9 Bergson, “Leffort intellectuel”, 161.

10 Bergson, “Leffort intellectuel”, 169.

11 Bergson, “Leffort intellectuel”, 180.

12 Bergson, “Leffort intellectuel”, 179.

13 Bergson, "Leffort intellectuel”, 180-181.

14 | givet fald en omtolkning af idéen som henholdsvis regulativ (jvf. Kritik der reinen Vernunft) og teleologisk (jvf.
Kritik der Urteilskraft).



65

To kredsleb: et pragmatisk og et erkendende. To tider: en malbar og en irreduktibel form-
dannelsestid. En iboende asymmetri mellem det givne og det, hvorved noget bliver givent.
Man vil genkende traek af Bergsons ontologi, og det er sikkert, at ogsa disse tre paedagogisk
vaesentlige grundantagelser folger af denne. De folger imidlertid ogsa af de mere faenome-
nologiske betragtninger, vi netop har gennemgaet, hvis gyldighed pa ingen made afhaenger
af detaljerne i Bergsons evrige filosofi (det forholder sig snarest omvendt).

Nogle folger af Bergsons asymmetri

Af det, vi kan foresla at kalde for ‘Bergsons asymmetri'®, folger en raekke betingelser for
lzereprocesser og undervisning.

Ud fra asymmetrien mellem givent og ikke-givent tegner der sig med det samme kontu-
rene af sddan noget som en to- eller firetaktsmotor i indlaeringen.

(1.1.) Den forste opdagelse af en form — en form-art eller form-type — leder til opfindel-
sen (thi for subjektet er det farste gang) af et dynamisk skema, hvorudfra formen
kan dannes;

(1.2) dannelsen af konkrete former ud fra et bestemt dynamisk skema automatiseres.

(21.) Den automatiserede formdannelse pa et bestemt niveau danner pludselig, hvad
vi kunne kalde for en horisont, der tillader opdagelsen af andre former, hvor de
automatiserede formdannelser (eller elementer i dem) selv indgar som elementer,
og til hvilke der opfindes nye dynamiske skemaer;

(2.2) dannelsen af de nye konkrete former ud fra de nye dynamiske skemaer automa-
tiseres. Og sa fremdeles.

Overgangen fra niveau til niveau er den overgang, hvor der opdages og opfindes. Det er
imidlertid, fordi allerede tilegnelsen af det farste niveau indebaerer opdagelser og opfindel-
ser, at bevaegelsen for menneskearten som helhed kan fores ud over det til enhver tid sene-
ste niveau. Den samlede proces fra det lille barns indlaering af sproget og af, som man netop
siger, basale kognitive og motoriske faerdigheder til den menneskelige kunnens yderste for-
poster rummer ikke vaesensforskellige overgange, eller ogsa rummer den ikke andet, efter-
som ethvert nyt niveau bliver vaesensforskelligt fra de andre. Men det er selve overgangen
fra reproduktion til kreativitet,der bliver umazerkelig, pludselig, og brat, nar reproduktionen
selv forudsaetter en kreativitet for overhovedet at komme i gang, og kreativiteten samtidig
ligger ved reproduktionens yderste rand.

15 Denne asymmetri er besleegtet med bade nyplatonismens asymmetri mellem det Ene og de mange, den
kantianske og postkantianske traditions asymmetri mellem noumenon og faenomen, og hvad vi kan kalde for
forskelstaenkningens’ asymmetri mellem ikke-givent (Wille zur Macht, Seyn, différance, devenir-) og givent (repree-
sentationer, det veerende, sprogsystem, strata).
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Ud fra den samme asymmetri tegner der sig ogsa sadan noget som et videns- og kun-
nenshierarki, som imidlertid knytter sig til tingenes egenstruktur, og ikke i forste raekke
til nogen symbolsk (eller om man vil, social) valorisering. Forholdet mellem videns- eller
kunnensniveauer viser sig nemlig at svare til forholdet mellem virkelighedsniveauer. Vir-
keligheden ma som bekendt antages at vaere lagdelt i, hvad der sikkert er et minimum af
fire grundlaeggende lagstyper (en fysisk, en biologisk, en psykisk og en samfundsmaessig'®),
der ogsa hver iszer rummer en mangfoldighed af lagdelinger, som hver isaer realiserer deres
egne formdannelsesregelmaessigheder: det allermest klassiske eksempel, som ogsa Keppe
fremferer, som er grundleeggende for de strukturelle videnskaber, og som bade rummer
overgangen fra een lagstype til en anden og mellem lag af samme type, er forholdet mellem
de menneskelige taleorganer og de naturlige sprogs lydsystemer: den menneskelige fysio-
logi tillader fonetisk at danne en sterre maengde af lyde end dem, der i et givent sprogsy-
stem ogsa bliver fonologisk pertinente; et naturligt sprogs fonologi tillader igen en sterre
mangde af kombinationer end dem, der i samme sprog bliver morfematisk pertinente; pa
hvert nyt niveau indtraeder der et nyt szt af, hvad Keppe formulerer som “begraensende
betingelser”", som ikke lader sig udlede af de regler, der kan siges at styre det underliggende
niveaus formdannelser.

De “begraensende betingelser” bestemmer de lokale “dynamiske skemaer”; bergsoni-
ansk er de ikke teenkt epistemologisk ud fra erkendelsen af deres resultaters feerdige form,
men genetisk ud fra selve genereringen af deres resultater.

Videns- og kunnenshierarkiet knytter sig pa den ene side til lagdelingen i de symbolise-
ringsstrukturer, der star til radighed for mennesket, pa den anden side til lagdelingen af
omgivelsernes strukturer. Tvaergaende herpa bliver visse virkelighedslag til umiddelbare
padagogisk-praktiske udgangspunkter, fordi de er kognitivt privilegerede, det vil sige pri-
vilegerede af det senso-motoriske kredslebs automatiserede vanedannelser og dermed
mulige genstande for bevidst opmarksomhed med et minimum af andelig anstrengelse
(effort intellectuel).

En sadan kognitiv privilegering ma man helt fra de tidligste tilegnelser af senso-motoriske
skemaer forestille sig i hvert fald delvis variere med de lokale symboliseringssystemers (det
vil sige kulturernes) forskelligartede valoriseringer — og de hermed forbundne forstaerknin-
ger og svaekkelser — af vanedannelserne.

16 Disse fire nar Simo Keppe eksempelvis frem til i sin store oversigt, Virkelighedens niveauer (Kabenhavn: Gyl-
dendal, 2. udg. 1993 [1990]). Gilbert Simondon nar i Lindividu et sa genése physico-biologique (Grenoble: Jérome
Millon, 2. udv. udg. 1996 [1964]), frem til de samme fire grundtyper, idet han dog udskiller mikrofysiskken som et
lag for sig, da dens former modsat de avriges ikke restlost individueres (jvf. et fanomen som partikel/bolge-dua-
liteten). Keppes bog studerer lagdelingen som nedvendig epistemologisk-ontologisk antagelse, mens Simondons
bog udvikler en teori om individuation (ontogenese) som relation mellem to niveauer: de entiteters, som indgar i
en ny individualitet (form, entitet), og den nye individualitets eget, lokalt nye og 'hgjere’ niveau eller ‘storrelsesor-

den’.
17 Keppe, Virkelighedens niveauer, 435.
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Netop tilstedeveerelsen af kognitivt privilegerede udgangsniveauer ‘i midten’ — udgangs-
punkter i ‘menneskelig malestok’, kunne vi maske sige — betyder, at videns- og kunnenshie-
rarkiet ikke umiddelbart er et vaerdihierarki. Det ‘nederste’ og i den forstand ontologisk
basale niveau er ikke paedagogisk basalt: det paedagogisk basale niveau er det kognitivt
privilegerede niveau. | gvrigt tilsiger intet ontologisk set, at noget enkelt niveau skulle vaere
det vigtigste.

Ud fra asymmetrien mellem viden og ikke-viden — og det deraf felgende ikke-valoriserede
videns- og kunnenshierarki, knyttet til et ikke-valoriseret virkelighedshierarki — ma en
paedagogik, hvis regulative idéer er frihed og myndighed', laegge vaegt pa selve overgangen
fra niveau til niveau, det vil sige pa selve den i hvert enkelt tilfaelde skabende tilegnelse af en
ny art dynamisk skema.

Netop fordi vi som individer og som art ikke kan vurdere endnu ukendte niveauer ud fra
de billeder, vi kan danne os af dem, bliver evnen til skabende tilegnelse af nye dynamiske
skemaer afgerende. Af den kan man imidlertid ikke danne sig noget billede. Den kan i det
hele taget ikke vise sig i sig selv, men kun i de billeder (ogsa i Bergsons forstand: entiteter,
former), den danner. Den har det ligesom Kant skematik: det er vanskeligt at se, hvordan
den skulle blive tilgeengelig, nar det er den, der overhovedet gor noget tilgaengeligt. Det
betyder, at man kun kan lzere at leere ved at leere noget helt bestemt. Og det betyder, at
man slet ikke kan lzere at laere, men kun udeve, og dermed ove, og dermed indeve det at
laere noget helt bestemt, som kunnen og som viden.

Asymmetrien mellem viden og ikke-viden indebaerer ogsa, at der ikke konkret kan appel-
leres til nytten i motivationen af elever. Enten kan man danne sig et billede af nytten
(eksempelvis rumfart), men intet billede af den viden, nytten fordrer (eksempelvis trelege-
meproblemet), endsige af de etaper, ad hvilke man kunne na den nyttige viden, eller ogsa
kan man end ikke danne sig noget billede af nytten. Indsatsen ligner — udefra set — i sa
ringe grad resultatet, at der ma en bogstavelig talt ekstraordinzert steerk begeersinvestering
til, for at et subjekt skal give sig i kast med indsatsen blot for at na resultatet. Hvis nytten er
abstrakt (indtjening), bliver den konkrete viden, der tjener til nytten, vilkarlig, og motivatio-
nen knytter sig ikke leengere til den konkrete proces med at tilegne sig dynamiske skemaer.
Indtjening er uden tvivl en mulig motivation, men indtjeningens mulighed afhzengiger af
samfundsekonomiske, og ikke af paedagogiske beslutninger.

Om dannelse som et abstrakt livsberedskab, der i hver udfoldelse ma konkretiseres i
en ny formdannelse (og ikke som med en kapital udveksles efter aekvivalensprincippet),
geelder det samme som for den konkrete nytte. Forst nar subjektet er kommet tilstraek-

18 Dette er Bergsons egne paedagogiske idealer, udtrykt i pristalen ved den franske concours général, 30. juli 1895,
”Le bon sens et les études classiques”, i H. Bergson: Ecrits philosophiques (Paris: PUF, 2011). Det er ogsa vore, uden
at vi i denne forbindelse skal argumentere indgaende for dem.
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keligt i vane med tilegnelsen af nye dynamiske skemaer, begynder den for subjektet selv at
synes som en virkelig mulighed.

Denne forsinkelse, som folger af den asymmetriske lagdeling, illustrerer det feenomen, at
en videnstilegnelse kan have en irreduktibel varen eller varighed, og at denne kan ga pa
tvaers af de enkelte lag. Dette illustrerer samtidig hvor omfattende et ikke pragmatisk rettet
interval der kan vzere mellem stimulus og respons (overhovedet kan en stimulus ofte forst
erkendes som stimulus, efter at responsen er muliggjort gennem tilegnelsen af adeekvate
dynamiske skemaer). Her mades de tre grundantagelser i deres gensidige sammenfletning.

Symboliseringsstrukturer (1): matematikken

Symboliseringsstrukturerne har den dobbeltrolle at veere redskaber for viden, kunnen, ind-
lzering, og selv at vzere en viden, en kunnen, noget, den enkelte ma tilegne sig. Om deres
paedagogisk centrale rolle ma det for en gangs skyld veere tilladt at bruge ordet indlysende.

De to vigtigste symboliseringsstrukturer er de naturlige sprog og matematikken. Modsat
de naturlige sprog, evnen til at indlzere hvilke ma vare et nedarvet adfeerdsskema, eftersom
der bestar en ontogenetisk frist for at aktivere den, traderes matematikken ikke nedven-
digvis som mere end en relativt rudimentaer symboliseringsstruktur: pa et naturligt sprog
kan talordenes maengde vzere yderst begraenset, og sprogets gvrige iboende vektorielle,
geometriske, topologiske eller kvantitative information skyldes givet, at vores omverden
fremtreeder som mangder og kraefter, topologisk og vektorielt organiseret omkring det
centrum, vi selv udger, og tilsvarende omkring de centre, vi kan taenke os i omgivelserne.
Dette er uden tvivl et evolutionaert og altsa pragmatisk betinget forhold. Men matematik-
ken er en helt selvsteendig udtryksform.

Een indgang i et matematisk videns- og kunnenshierarki — det aritmetiske — kunne vaere
folgende, taget i grove traek, hvor man ogsa ser, at mulighederne forgrener sig, efterhanden
som tallenes (A) og de aritmetiske operationers (B) dynamiske skemaer udvikles.

— (A1) enheden (1) udger et farste dynamisk skema, der kan indlaeres.

(B1) addition udger et andet dynamisk skema, der kan indleeres.

(A2) de positive heltal udger et tredie dynamisk skema eller en udvidelse af det dyna-

miske skema (A1).

— (B2) subtraktion udger en udvidelse af det dynamiske skema (B1) til nu addition-
subtraktion.

— De positive, endelige decimalbraker (A2.1?) synes i det elementeere udgangspunkt
kun at forudseette de dynamiske skemaer (A2), de positive heltal, og (B2), addition-
subtraktion.

- (A3) (kommer ikke nedvendigvis for (B3)) de negative tal udger en udvidelse af det
dynamiske skema (A1/A2) til heltallene.
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— Algebraens grundskema, ligningen, som vi kunne kalde for (C1), synes i det elemen-
teere udgangspunkt kun at forudseette de dynamiske skemaer (B2) addition-subtrak-
tion og (A3) de positive og negative heltal.

- (B3 (kommer ikke nadvendigyvis efter (A3)) multiplikation og division udger et fjerde
dynamisk skema, maske en udvidelse af det dynamiske skema (B2), addition-subtrak-
tion.

— (A4 (kommer nadvendigvis efter (B3), men ikke nadvendigvis efter (A3)) brokerne
udger endnu en udvidelse af det dynamiske skema (A1/A2) til de positive rationale
tal (uden (A3)) eller simpelthen de rationale tal (med (A3)).

- (B4) potensopleftning og roduddragning udger et femte dynamisk skema, maske en
udvidelse af det dynamiske skema (B3), multiplikation-division.

- (AS5) de irrationale tal udger en udvidelse af det dynamiske skema (A1/A2).

— ogsa fremdeles...

Inden en egentlig matematikundervisning begynder, vil bern under mange kulturelle
omstzendigheder have indlzert savel enheden som, hvad Bergson ville kalde for et billede af
additionen, eventuelt ogsa subtraktionen, i form af en pa det naturlige sprog baseret, vane-
maessig, senso-motorisk indleering af dele af talraekken (de vil have lert at teelle, maske til
100, maske at laegge sma tal sammen, eventuelt at treekke dem fra hinanden). Dette er det
umiddelbare, senso-motorisk formede, kulturelt og kognitivt betingede, niveau, som den
organiserede aritmetikundervisning szetter ind pa. Med bevidstgerelsen af dette niveaus
dynamiske skemaer — som indebaerer evnen til at aktivere dem, uafhaengigt af de ‘billeder’,
hvis vanemaessige frembringelse allerede beherskes — abnes der for en gradvis udvidelse af
skemaerne, niveau for niveau.

Men man ser, at overgangen mellem niveauer ikke nedvendigvis betegner overgangen fra
noget simpelt til noget komplekst. Hvert enkelt niveau betegner en ny relation, der ikke nod-
vendigvis sa meget er kompleks, som den kan vaere vanskelig at gribe for tanken, nar tanken
(endnu) kun er vant til at begribe den relation, der kendetegner niveauet ‘under’. Komplek-
sitet kan derimod besta i, at niveauet ‘under’ (endnu) ikke er automatiseret, (endnu) ikke er
tilvant. | sa fald er det nedvendigt at anstrenge sig andeligt bdde for at forsta det problem,
som relationen pa niveauet ‘under’ udger, og for at forsta det problem, som relationen pa
niveauet ‘over’ udger. Heraf folger, at niveauernes fremadskridende automatisering burde
forenkle de problemer, som den fortsatte opdagelse og tilegnelse af ‘nye’ niveauers dynami-
ske skemaer stiller een over for. Dette sa meget desto mere, som intet i @vrigt tilsiger, at et
‘nyt’ niveau udelukkende skulle ‘hvile’ pa et ‘umiddelbart underliggende’ niveau — et ‘nyt’
niveau kan ligesavel ga pa tvaers af adskillige allerede konstituerede niveauer.

Inden for feltet aritmetik-algebra synes en bergsoniansk paedagogik altsa at matte indebzere
et omfattende vanedannende reproduktivt arbejde med forst faerdighedsregning og siden
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algebraiske operationer, under principielt minimal inddragelse af elektronisk beregning®,
hvis bevidsthedens tilegnelse af ‘hgjere’ matematiske niveauers dynamiske skemaer skal,
om ikke i det hele taget muliggeres, sa i hvert fald lettes mest muligt, idet den ‘dekomplek-
seres’ — afkompliceres.

| en artikel fra dengang, den ‘moderne matematik’, altsa maengdelaeren, ogsa i den franske
grundskole fortreengte den euklidiske geometri som matematisk basislere, beklager den
franske matematiker René Thom, at netop algebraen, som i forbindelse med det samme
skifte delvis har fortraengt geometrien i bade skolen og gymnasiet, ikke giver anledning til
samme slags “problemer” som den euklidiske geometri: et algebraisk problem er enten ikke
ret meget af et problem (idet det ‘kun’ kraever behandling/beregning), tordner Thom, eller
ogsa er det “et virkeligt spargsmal inden for teoretisk algebra, og i sa fald vil dets lgsning
overstige selv den mest talentfulde elevs evner”?’; de klassiske geometriske problemer har
derimod en langt mere varierende svaerhedsgrad og er derfor i praksis bedre paedagogisk
egnede.

Thoms raesonnement er det samme som det, der kan udledes af Bergsons antagelse om
asymmetri: i en paedagogisk proces er det naeste niveau, det nzeste autonome dynamiske
skema, nedt til at veere inden for raekkevidde, for at det er meningsfuldt at saette tilegnelsen
i gang (det upaedagogiske ved forskning bestar her netop i, at den ikke venter). Hans overve-
jelser i samme artikel om, hvor lang tids indsats det kraever at lgse et geometrisk problem,
gentager i gvrigt temaet om den irreduktible varighed (Thom er selv formdannelsesteoreti-
ker og klar over eksempelvis embryogenesens irreduktible udviklingstid).

Men Thom retter ogsa en interessant kritik mod selve mzengdelaerens konceptuelle hoved-
rolle i ‘moderne’ matematikundervisning. For det forste er der i den paedagogiske realitet
hverken tale “om matematik eller om logik”*', eftersom en ‘naiv’ forstaelse af maengdelzeren
er mulig ud fra en rent rumlig skematik, som ikke med nogen som helst nedvendighed
letter uddybningen af den samme forstaelse, nar maengdelzeren skal appliceres pa (og ved
sin formodet grundlaeggende karakter lette forstaelsen af) vanskeligere matematiske pro-
blemer. Der er altsa slet ikke tale om tilegnelse af meengdeleerens dynamiske skemaer, men
kun dens ‘billeder’, i en applikation af en allerede given kognitiv forforstaelse af topologiske
forhold.

For det andet er maengdelzeren — og bredere aksiomatiseringen — derfor maske ingen
nedvendighed for store dele af den matematiske begrebsdannelse (og slet ingen paedago-

19 Computerberegning (brug af lommeregner) bidrager ikke til at danne en udregningsvane i bevidstheden og bliver
derfor i dette perspektiv forst tilladelig, nar delberegningernes omfang komplicerer forstaelsen af et helhedspro-
blems relationer. Paedagogisk set burde delberegningerne ideelt veere sa vanemaessigt automatiserede, at de ikke
voldte vanskeligheder, nar en ny problematik blev introduceret.

20 “Les « mathématiques modernes »: une erreur pédagogique et philosophique?’ i René Thom, Apologie du logos,
(Paris: Hachette, 1990), 558.

21 Thom, “Les « mathématiques modernes »”, 565.



71

gisk nedvendighed); Thom ger sig her som i sit evrige forfatterskab til fortaler for et ‘lokalt’
syn pa eksempelvis matematisk strenghed: det matematisk interessante er det, der faktisk
— lokalt, i den enkelte tankeoperation — kan dannes som det, vi her med Bergson har kaldt
et dynamisk skema i bevidstheden; det matematisk sande ma ngjes med globalt at veere —
naja: sandt.

Dette knytter selvfolgelig interesse sammen med forstaelsesmuligheder og i anden
omgang med anvendelsesmuligheder, men lgsriver iseer spgrgsmalet om strenghed fra
sporgsmalet om grundlag: erkendelsesakten — tilegnelsen, indlaeringen — szetter ind pa et i
forhold til et teenkeligt yderste grundlag vilkarligt niveau, og grundlagsspergsmalet viser sig
som et spargsmal for sig, og ingen forste og sidste forudsaetning for overhovedet at tage et
skridt. Det er skridtet selv, der bliver det egentlige grundlag.

Endelig kritiserer Thom en overdreven fokus pa maengdelaere, algebra og aritmetik for ensi-
digt at privilegere matematikkens og dermed virkelighedens diskontinuerte karakter pa
bekostning af dens kontinuerte karakter (som betonet af geometrien). Nar Thom erindrer
om, at virkeligheden bade er kontinuert og diskontinuert, ma vi tilslutte os; de tre grundan-
tagelser, vi er udgaet fra, vedrerende bevidsthedsforhold, sansning og handling udpeger
alle kontinuerte traek: i stedet for responsens diskontinuitet treeder kontinuiteten i bevidst-
hedstilstandenes mangfoldighed af tankeforbindelser; i stedet for den egale tidsmalings vil-
karlige diskontinuerte enheder treeder formdannelsestidens uvilkarlige interne kontinuerte
enhed; i stedet for det givnes diskontinuerte individualitet treder det ikke-givnes kontinu-
erte — far-individuelle — horisont. Slut pa den ‘thomistiske’ ekskurs.

Symboliseringsstrukturer (2): sproget

Den mest basale symboliseringsstruktur er de naturlige sprogs sprogsystemer.

Evnen til sprogtilegnelse ma som sagt veere et nedarvet traek; den indledende under-
visningsform er i al fald delvis traderet. Det pludrende spaedbarn lzerer fonemsystemets og
til dels morfematikkens dynamiske skemaer og dermed ogsa — i automatiseret, formentlig
helt ikke-bevidst udgave — skemaerne fonemsystem’, ‘morfem’; det lille barn leerer morfe-
matikkens og til dels syntaksens og orddannelsens dynamiske skemaer og dermed ogsa — i
automatiserede, maske kun delvis ikke-bevidste udgaver — skemaerne ‘syntaks’ og ‘mor-
fologi”. Pa denne made er den vanemaessige, senso-motoriske indleering af det naturlige
sprogs dynamiske skemaer som regel vidt fremskreden, inden en organiseret og sarskilt

22 "Der er ikke brug for store aksiomatiske konstruktioner, for raffinerede begrebslige maskinerier, for at demme
om et raesonnements gyldighed. Det er tilstraekkeligt at have en klar nok opfattelse af, hvad hvert af de anvendte
symboler betyder, et komplet nok overblik over deres operationelle egenskaber.” Thom, "Les «mathématiques
modernes»”, 561.

23 Som muligvis kun udger eet overordnet morfemkombinationsskema — Per Aage Brandt viser i Lanalyse phra-
stique, (Bruxelles: AIMAV, 1973), hvordan een syntaktisk generator kan sta for savel orddannelse som saetningspe-
rioder.
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(skole)undervisning matte seette ind. Den samlede proces af iagttagelse, efterligning og ret-
telse ligner til forveksling Bergsons beskrivelse af det at leere at danse vals.

Organiseret sprogundervisning szetter altsa forst ind, nar sprogevnen er konstitueret i
samtlige udtrykslag: fonologi, morfematik, syntaks. Sandsynligvis er sprogevnen ogsa alle-
rede konstitueret i sine strukturerede indholdslag*, nemlig den ‘semio-narrative’ morfologi
og syntaks, der ‘transfrastisk’ holder sammen pa diskursen, sa at enkeltsatningerne ikke
fremstar partes extra partes. Fortaellemaessighedens udpegning af diskursens (det samlede,
transfrastiske, udsagns) ‘subjekt’ og @vrige ‘aktanter’ (‘vaerdiobjekt’, ‘destinater’, og sa videre)
pa den ene side og pa den anden side de ‘semantiske isotopiers’ samordning af betydnin-
gerne gennem gentagelsen af semantiske traek holder en teksts indholdsplan — med dets
mangfoldighed af aktualiserede betydninger — sammen i en struktur, eller med Bergson et
dynamisk skema. Et barn, der kan falge sammenhaengen i en historie, er i denne forstand
begyndt at tilegne sig semio-narrativitetens dynamiske skemaer.

Det semio-narrative grundvilkar — at forudsatningen for sproglig betydning er en for-
skel, som det grundlzeggende skema til skabelse af diskursiv sammenhzng vil investere som
en valoriseret modseetning — er lobende arsag til vanskeligheder, paedagogisk og politisk. De
semio-narrative strukturer er polemiske: den negativt valoriserede betydning (/natury, /isla-
misme/, /imperialisme/) identificeres med en ‘modstander’ (/dragen/, /muslimer/, /USA/).
De semio-narrative strukturer er ogsa autoritcere: teksten (udsagnet) projicerer en tekstin-
tern garant for valoriseringen i form af ‘destinateren’ se, hvem teksten udpeger som den,
der siger, at det, den selv siger, er sandt, og du har set, hvem teksten vil underlzegge dig. —
Kongen siger, at dragen skal slas ihjel! — Leve Kongen!

Historiefortzelling er en mobiliserende, indirekte ordregivning. De semio-narrative
strukturer naturaliserer — som Barthes ville have sagt — deres rent diskursive kategorise-
ringer. Henvisningen til den ikke-diskursive virkelighed (inklusive til diskursen selv som ikke
diskursivt medieret virkelighed, det vil sige som form og formdannelse) speerres af den tek-
stinterne destinaters funktion som lokal udpeger af virkelighedsgrunden. Henvisningen
til ikke-diskursive sammenhznge spaerres samtidig af de semantiske ‘isotopiers’ sammen-
haengsdannelser pa tvaers af saetningerne, og af de forteellemaessige sammenhaenge (hvor-
for slog ridderen dragen ihjel? fordi den havde bortfert prinsessen...).

Af de semio-narrative strukturers formentlige universalitet® folger derfor, at en lebende
— med Derridas udtryk — dekonstruktion af diskursen er en erkendelsesmaessig, paedago-
gisk og politisk nedvendighed (narratologi og narrativitetskritik er solidariske storrelser, hvis

24 | det folgende henholder vi os til Algirdas-Julien Greimas’ strukturelle semantik, jvf. A.-). Greimas, Sémantique
structurale (Paris: PUF, 1966), og den herpa funderede samlede semio-narrative teoridannelse omkring den
sakaldte 'Pariserskole’, jvf. Sémiotique - dictionnaire raisonné de la théorie du langage I-Il, red A.-). Greimas og ).
Courtés (Paris: Hachette, 1979-1986).

25 Hvilket her IKKE betyder, at de har haengt i Ideernes Himmel siden tiden for Big Bang, men at de givet fald til-
herer den méske 40.000-arige art Homo sapiens sapiens (og ikke f.eks. gruppen af indo-europaeiske sprog eller af
gamle elever ved Ecole Normale Supérieure).
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nogen skulle vere i tvivl). Poetikkens, retorikkens og logikkens figurer har i en vis forstand
aldrig tjent andet formal end at ombryde og gennembryde semio-narrativiteten.

Fordi sprogets strukturer i hovedsagen er tilegnet som forholdsvis automatiserede dyna-
miske skemaer, inden en organiseret sprogundervisning satter ind, kan denne (moders-
malsundervisning) derfor blive en undervisning i sprogbrug og en undervisning i teoretisk
bevidstgerelse af sprogets former. Som bevidstgerelse af sprogets former bliver den teo-
retiske sprogtilegnelse imidlertid ferst en tilegnelse af formernes underligende dynamiske
skemaer, nar kendskabet til formerne kobles til aktiveringen af deres underliggende dyna-
miske skemaer. Kun en automatisering af de underliggende dynamiske skemaer — det vil
sige erhvervelsen af evnen til sproglig performans — kan gere den teoretiske sprogtilegnelse
fuldsteendig.

Under denne synsvinkel ma sprogbrugen derfor vaere centrum i sprogundervisningen (bade
under uddybningen af modersmalet og i tilegnelsen af fremmedsprog), fordi sprogbrugen
som gvelse tjener til at automatisere sprogets dynamiske skemaer. Herved tjener den savel
teori som praksis. Den enkelte sproglige skematiks irreduktible formdannelsestid bliver lig
med det antal gentagelser, der skal til, for at den er automatiseret i subjektet. Forholdet er
individuelt — det volder dog ikke uoverstigelige vanskeligheder at na frem til empiriske skon
over, hvad der i hvert enkelt tilfelde ville geelde for en gruppe, givet ved medlemmernes
forudsaetninger (modersmal, alder, kulturelt miljg, tidligere modtaget undervisning).

Gentagelsen viser sig nu som den vigtigste sprogpaedagogiske faktor, idet automatiseringen
af storre og starre felter inden for den sproglige dynamik ma antages inden for et stadigt
voksende felt af erfaringsstituationer at ‘dekompleksere’ eller af-komplicere den spontane
anvendelse eller opfindelse af udsagn, der er ngjagtige (det vil sige effektive, referentielt,
argumentatorisk og retorisk), komplekse (det vil sige pa hgjde med situationens komplek-
sitet) og nuancerede (det vil sige pa hojde med percepternes og affekternes kvaliteter — og
dermed sandsynligvis ipso facto dekonstruktive).

Thoms argument om lokal validitet geelder ogsa her: det er ikke det teenkeligt mest
effektive, mest komplekse, mest nuancerede udsagn, som er al sprogbrugs malestok (eller
Kritik der reinen Vernunft skulle veere et stilideal ved morgenbordet). En sproglig kompetens
kan vaere begreaenset og stadig performere ngjagtige, komplekse og nuancerede udsagn
inden for givne sammenhaenge?®. Blot ikke pa alle felter. En paedagogik, der sigter mod myn-
dige individer og muligheden for kollektiv inddragelse i en kvalificeret (rationel) samfunds-
udveksling, ma operere med at uddybe, udvide, udvikle subjekternes sproglige dynamikker.

26 Som med dumheden hos Kant (hvor den er lig med manglende demmekraft) kan man derfor ogsa forestille sig
en uoverstigelig sproglig inkompetence (‘inkompetens’) i individet. Den ville kunne udbygges til at deekke mange
felter uden at forsvinde af den grund.
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Laesning viser sig som sprogundervisningens vigtigste redskab til gentagelse og variation
— ogsa og ikke mindst i fremmedsprogsundervisningen. Skriften bryder nemlig signifian-
tens linearitet — det forhold, at det talte sprog udfolder sig i tid, og at sprogets udtryksplan
derfor syntaktisk og morfologisk er linezert organiseret (fonemets stilling far, mellem eller
efter andre fonemer bestemmer morfemet; morfemets stilling for, mellem eller efter andre
morfemer bestemmer orddannelsen/syntaksen).

Skriften bryder selvsagt ikke udtryksplanets organisatoriske linearitet, men den bryder
til dels udtryksplanets tidslige linearitet: en signifiantkzede kan ojeblikkeligt gribes som
tekstblok under rutineret — automatiseret — laesning. Automatiseret leesning accellererer
derfor gentagelsen af de sproglige former — langt hinsides hvad det talte sprog normalt er
i stand til (den gennemsnitlige rutinerede laeser ville, omsat til lytning, snildt kunne kapere
et tempo som auktionarius’ pa en texansk kveaegauktion, inden for en mangfoldighed af
emner og i timevis; i kapleb med skriften er auktionarius en sikker taber). Et stort laesepen-
sum indebzerer i sig selv en omfattende gentagelse af morfologiske, syntaktiske, ortografi-
ske og interpunktoriske dynamikker. Forudsat samme laesepensum er varieret, vil det ogsa
indebzre en omfattende — og tilsvarende accellereret — variation af de samme dynamikker.
Automatisering og nytilegnelse gar i sa fald hand i hand.

Semantikken er kernen i praktisk sprogbrug. Evnen til at opbygge semantiske isotopier og
dermed danne diskursivt sammenhangende udsagn haenger snzevert sammen med beher-
skelsen af ordenes og udtrykkenes semantik, hvilket igen langthen beror pa, om man har
medt dem i tilstraekkeligt mange forskellige sammenhaenge — eller om man har medt til-
streekkeligt mange forskellige sammenhaenge til at vaere treenet i at udfinde ordets eller
udtrykkets dynamiske skema den forste gang, man meder det.

Kontrollen med, hvad diskursen tematiserer i ens eget udsagn, haenger ikke mindst
sammen med fornemmelsen for faste udtryk (for navnenes valer, for ordenes; for sprogets
ideomatik), det vil sige for, hvad sprogsystemet lader vaere markeret, henholdsvis umarke-
ret. Dette beror langthen pa gentagelse og variation. Og sa er man forresten — faut-il le dire?
- nedt til at vaere stadt pa et allerede eksisterende ord for at kunne bruge det.

Eet er her automatisering, noget andet refleksion. Vi kan taenke os en pianist. Pianisten
indever et stykke (to gange: med heenderne og med bevidstheden; at kunne sztte ind pa
ethvert givent taktslag; overalt at kende stykkets lokale struktur), har allerede gvet mange
stykker, @ver figurer, triller, skalaer, indtil fingrene behersker udferelsen. Det gar for sig,
ganske som nar Bergson beskriver det at leere at danse. Haendernes adskilte anslag koor-
dineres, enkeltfigurerne samler sig til storre forlab, til sidst er der ikke tale om nogen kom-
bination af dynamiske enkeltskemaer, men om eet globalt dynamisk skema, som udfoldes
i sine lokalskemaer uden af den grund at skifte niveau. Men det, som adskiller kunstneren
fra amateren (eventuelt i eet og samme subjekt), er, at amateren ikke frit griber ind i udfol-
delsen af skemaet.
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Nar skemaet er samlet og fuldkommen automatiseret, bliver det muligt at lade det for-
lobe pa vanens scene, altimens bevidstheden samtidig fortlebende griber dets plastiske
karakter, sa at anslaget pa een gang bliver vanemaessigt automatiseret og bevidst villet,
saledes at pianisten nu er herre over lydstyrke, klangfarve, frasering, vilkarlige forslag og
sa videre. Improvisation er evnen til spontant at samle lokalskemaer til et globalt skema
uden overgange. Det er vanskeligt at se, at noget lignende ikke skulle gore sig geeldende pa
sprogets omrade: at den steerkeste automatisering ikke samtidig skulle abne for den frieste,
mest suverzene beherskelse.

Progression og forstaelse

Spergsmalet om tilegnelsen og beherskelsen af symboliseringsstrukturerne leder her over i
spergsmalene om progression og forstaelse.

De to store symboliseringsstrukturer, matematik og sprog, indebzerer hver sin form for
forstaelse.

| en matematisk funderet forstaelse af ssmmenhaenge mellem taenkeligt aktuelle stor-
relser eller entiteter kan det veere paedagogisk nedvendigt med en streng progression
i kundskaberne: fra ‘lavere’ til ‘hgjere’ niveauer, for at ‘dekompleksere’ eller afkomplicere
arbejdet med at danne et dynamisk skema af sammenhaengen. Men det er ogsa taenkeligt,
at forstaelsen af et ‘lavere’ niveau kan saettes i parentes, at et niveau tages som lokalt (even-
tuelt kognitivt privilegeret) udgangspunkt — en forgrund uden baggrund, sa at sige. Under
alle omstaendigheder bestar der en vaesensforskel pa forstaelse og ikke-forstaelse.

En sprogligt baseret forstaelse er derimod altid gradsforskellig. Hvor den matematiske
forstaelse af et udsagn eller et forhold indebzerer, at tanken kan (efter)gore bevaegelsen fra
een bestemt raekke aktuelle storrelser til en anden raekke af bestemte aktuelle storrelser, sa
lader et sprogligt udsagn sig ikke restlgst forsta som et forhold mellem et bestemt aktuelt
udtryk og en bestemt raekke aktuelt tzenkelige indholdssterrelser. De naturlige sprog ope-
rerer permanent med, hvad vi netop kunne kalde for en opdeling i forgrund og baggrund:
i forgrunden har vi strukturerne i udtrykkets neermeste omegn: udtryksstrukturerne, de
semio-narrative strukturer, de lokale semantiske isotopier, som strukturerer en teksts (et
udsagns) indholdsplan, men ogsa figurerne, argumenterne, den rumtidslighed, der tales
om, de udtrykte sagforhold, som befolker den; i baggrunden har vi de paradigmatisk til-
stodende ikke-aktuelle strukturer, i sidste raekke sprogsystemet som helhed, sprogbrugens
historiske maengde af udsagn som helhed, foruden de fjernere og fjernere betingelser, hvor-
med det, der tales om, danner et system — i sidste ende verden som helhed. Dette forhold
gor, at den samme tekst, det samme udsagn, kan eves/udeves/nydes — gentages af taenke-
lige leesere! — under iagttagelse af mange forskellige fordelinger af forgrund og baggrund.
Og at skont enhver tekst er bestemmelig i sin struktur, er den de jure uudtemmelig som
individuel sammentraekning af verden, aben for vore forskelligartede genudfoldelser.
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Poesien (skonlitteraturen) ger netop modstand mod forgrundens automatik — heri kan
vi roligt folge Sklovskij”” — og komplicerer forstaelsen, idet den ved at betjene sig af singu-
lere — og dermed nye — dynamiske skemaer tvinger modtageren (som er en gentager) til
at (gen)opfinde disse nye skemaer. Den udenadsleere, som lzeseren vil have forstaet under
vores synsvinkel ma fremsta som et effektivt automatiseringsredskab — passivt ved laesnin-
gens maengde, aktivt ved kropslig indevning (aus bei mit nach seit von zu; kryds-og-bolle)
— er kun den ene side af sagen, en traening i sprogets rytmik. Laesningen af poesi (skonlit-
teratur) er emblematisk for den anden side af sagen, traeningen i at opfinde nye dynamiske
skemaer, det vil sige treeningen i at forsta, det vil sige treeningen i at skabe.

Dette geelder i det hele taget de zestetiske fag. Den permanente udfordring af skemati-
seringsevnen, som aestetiske faenomener stiller os over for, er til det yderste dannende (som
allerede Schiller indsa). Bade fordi de aestetiske skemaer er singuleere, og fordi de aestetiske
feenomener ikke lader sig udtemme, ikke lader sig reducere til forgrund.

Her viser det, vi har foreslaet at kalde for Bergsons asymmetri, sig imidlertid pa ny som en
kilde til centrale paedagogiske vanskeligheder.

Pa den ene side viser det sig nedvendigt systematisk at operere med udenadslzere, ruti-
nearbejde, automatisering, uden at den kan anvendes, uden at der kan tegnes noget klart
billede af dens anvendelighed. (Uden betyder her inden, men pointen er netop, at inden ikke
kan fremsta som inden, men kun som uden. Uden viser sig farst som inden, efter forvand-
lingen til med.)

Pa den anden side viser det sig nedvendigt systematisk at beskaeftige sig med per defi-
nition uforstdelige former. Eftersom sproglig forstaelse grundlaeggende er et spargsmal om
gradsforskelle, set i relation til fordelingen mellem forgrund og baggrund, er enhver tekst
— og iszer da en litteraer tekst, som gor modstand mod selve skellet mellem forgrund og
baggrund — i stand til at blive forstaet til, hvad vi kunne kalde for mange forskellige grader.
Erkendelsens nedvendige regulative ideal om at na til en fuld forstaelse af teksten er ikke
nedvendigvis peedagogisk gyldigt.

Det er ikke et spargsmal om — obskurantistisk, efter en frimurerlogik om gradvis indvi-
else eller i et anfald af defensive teaching — at tilbageholde oplysninger, eller sprede mystifi-
ceringer. Men det er et spargsmal om at vaekke, vedligeholde og udvikle sansen for tekstens
manglende endelighed. At behandle et sprogligt udsagn, der har bade forgrund og bag-
grund, som om det var et matematisk udsagn, der kun har forgrund, leder kun til mystifi-
kation og skraek. — Det er for svart for mig! Men alle tekster er for svzere for alle mennesker,
og den steerke leeser er ikke den, der forstar alt, men den, som taler uforstaeligheden laenge

27 Jvf. dennes klassiske tekst, "Kunsten som greb”: "ISKUSSTVO, KAK PRIEM/Kunst als Verfahren” [1919], i Texte der
russischen Formalisten I, red. Jurij Striedter (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1969). For Sklovskij blotleegger det lit-
teraere greb formen, idet det yder modstand mod forstaelsens automatik. For eksempel Aage A. Hansen-Love har
gjort opmaeerksom pa vigtigheden af Bergsons forestillinger om desautomatisering (bl.a. i Le rire, Paris: PUF, 1967
[1900]) for formalisterne og ikke mindst for Sklovskij (Jvf. Aa. A. Hansen-Love, Der russische Formalismus, Wien:
Verlag der Gsterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1978, 222).
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nok til at forsta mest. Ikke alene er den fulde (uendelige) forstaelse ikke menneskeligt mulig,
den er heller i sig selv ikke paedagogisk nedvendig, idet det vaesentlige er forstaelsesaktens
ekspansive karakter, som til gengeeld saetter nedre graenser for, hvor lidt der kan forstas.

Automatisering og problematisering: myndig spontaneitet

Overalt gor, kan vi se, to retninger sig geeldende: en automatiserende og en problematise-
rende, udevelse og forstaelse. De er modsatte, men komplementaere, og hinandens forud-
setning.

Idealet om det myndige individ leder i forleengelse heraf frem til et handveerksideal og til et
dannelsesideal: handvaerksidealet gzelder, hvad vi kunne kalde for forstanden, med Bergson
det aktuelle, eller det givne; det er et ideal, der sigter mod en lokal beherskelse af situatio-
nen; dannelsesidealet geelder, hvad vi kunne kalde for fornuften, med Bergson det virtuelle,
eller det ikke-givne; det er et ideal, der tager hensyn til, at situationen globalt slet ikke lader
sig beherske; men de to idealer gar ogsa over i hinanden, og er hinandens forudsaetning:
ved handveerksidealets yderste rand ligger muligheden for at opfinde nye dynamiske ske-
maer, mesterstykket er en magisterkonferens og omvendyt, ingenigren er ogsa opfinder, den
sprogligt dannede bliver i emfatisk forstand taler og skribent; uden konkrete udfoldelses-
muligheder forbliver dannelsesidealet omvendt magteslost; selv om vi forsegsvis har kaldt
dannelsen for et abstrakt livsberedskab, netop fordi den ikke er kendetegnet ved kendska-
bet til eller beherskelsen af noget konkret dynamisk skema, kan man kan ikke veere abstrakt
dannet: dannelse er evnen til konkretisering i en situation, som ikke restlast er givet ved
noget allerede kendt dynamisk skema.

Automatiseringen tjener forst sit formal, nar den indsaettes aktivt — det vil samaend sige
kreativt — under forstaelse af det lokale, singulaere problem, subjektet er stillet over for. En
lokal, singulaer forstaelse er aestetisk?®. Den beror pa sensibilitet.

Tilegnelsen af fremmedsprog, erklerer Bergson selv, er en ngdvendighed (han taler natur-
ligvis om graesk og latin, om I€ducation classique): den er “fremfor alt en indsats for at bryde
ordenes is og neden under denne genfinde tankens frie stram”?; den “laerer os fremfor alt
ikke at lade os narre [étre dupes] af ordene™’. Sagt pa en anden made bliver vi gennem til-
egnelsen af fremmedsprog bevidste om sproget som form, om ideomatikkens specificitet,
om de semantiske differentieringers relativitet, om konnotationernes og det ideologiserede
sprogs lokale og historiske karakter®'.

28 Ogsa derfor er astetiske artefakter (ogsa paedagogisk) vigtige: de udtrykker lokale, singulaere forstaelser af sagfor-
hold og situationer.

29 Bergson, “Le bon sens et I'¢ducation classique”, 160.

30 Bergson, “Le bon sens et I'éducation classique”, 161.

31 Som med valget af konkrete historisk-kulturelle-geografiske pensa traeffes der med fremmedsprogsundervisnin-
gen politiske valg om, hvad der bliver mere genkendeligt stof, som dermed definerer savel en historisk, geografisk,
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Idealet om myndighed er ogsa et ideal om kropsbeherskelse, det vil sige kropslig frihed.
De kropsbaserede kunnensdiscipliner er dels dbninger af vanedannelser, der siden kan raf-
fineres, forsteerkes og udbygges, dels en simpel kropslig myndiggerelse, der er proportional
med tilegnelsens systematiske karakter.

Myndighed er ikke mindst et spergsmal om spontaneitet. Det myndige subjekt er ken-
detegnet ved ikke at matte ngjes med at kunne besvare givne stimuli med maengden af
allerede givne responsa. Det myndige subjekt er dermed ogsa uafhaengigt i forhold til de
responsa, som kan vaere forudprogrammeret eller blot foruddiskonteret af givne stimuli.
Det er uafhaengigt af narrativ overtalelse. Det er uafhaengigt af biopolitiske nudges. Det er
uafhaengigt af incitamentsstrukturernes tilstraebte automatik.

Dette, hensynet til spontaneiteten, er den dybeste grund til, at paedagogikken ma vaere
varsom med at betjene sig af skemaet stimulus-respons, hvad viden angar. Kun ved at veere
i stand til at mobilisere sin viden, sin kunnen, sin felsomhed uafhaengigt af en given stimu-
lus er subjektet i stand til i intervallet mellem stimulus og respons at handle med (i Kants
forstand) spontan autonomi.

Viden kan kontrolleres ved stimulus og respons. Sum, futurum indikativ, skal gerne udlase
ero eris erit erimus eritis erunt. Men remsen gves — og svares! — som lineaert tidslig kropslig
rytme med henblik pa for bevidstheden at blive gribelig i een samtidighed og til sidst vaere
automatiseret. Geografiske, historiske og andre remser har ikke (haft) andet formal end at
gore os sa automatiseret fortrolige med relationerne mellem termer, som vi er med vores
egen have eller med skaermen pa vores mobiltelefon. Gentagen og varieret beskzaftigelse
med realia kan have samme automatiserende virkning som kropsbaserede remser (inklu-
sive kognitivt projicerede hukommelsesteatre), og danne et lignende, skent i leengden nok
svagere beredskab. Under alle omstaendigheder er fordelen ved systematiske realkundska-
ber, at de danner et raster, som ikke er noget mal i sig selv, men kan tjene som udgangs-
punkt for subjektets bevaegelsesfrihed, fordi det umiddelbart kan szette af fra ethvert af
dets punkter, og i gvrigt forudsaette rasteret som helhed. Idealet er, at et skema kan udlgses
— eventuelt halvautomatisk, via remse eller eftertanke — pa spontan foranledning. Idealet
er derfor, at et skema kan gares til respons pa en vilkarlig stimulus. Et middel til dette er, at
man simpelthen husker det: at man ‘kan’ det, ogsa i vilkarlige situationer (pa eet ben med
lukkede gjne midt om natten...).

Muiltiple choice-opgaver bliver under denne synsvinkel betaenkelige som paedagogisk syste-
matik, idet de bygger pa genkendelsen af det billede, skemaet leder frem til, og ikke pa
nogen spontan mobilisering af skemaet selv Der kan i teorien veere tale om at identificere

@stetisk og konceptuel horisont som en art 'ingroup’, og mindre genkendeligt stof, som definerer en art ‘outgroup’
bag horisonten. Igen gaelder det, at tilstedevaerelsen af en ’kritisk masse’ afger den effektive tilstedevaerelse af en
horisont.
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den operation, der forer fra et problem til detts losning; men det er stadig tilstraekkeligt
med, hvad vi kunne kalde for overordnet menstergenkendelse, og tilsvarende ikke ned-
vendigt med spontan mensterdannelse. | det hele taget lider computerbaseret indlzering
(undervisningsprogrammer, modsat fjernundervisning) grundlaeggende under, at den pa
grund af selve sin kybernetiske organisering er styret af skemaet stimulus-respons®: eleven
kan prove sig frem i et pa forhand givent pragmatisk kredsleb og behover i paedagogisk set
unedvendigt ringe grad at mobilisere intervallet til at traekke forbindelseslinier i bevidsthe-
den.

Curriculum og samfund

Ud fra et synspunkt som det her skitserede bliver tilegnelsen af en omfattende, spontant
mobilisérbar viden og kunnen séledes et peedagogisk mal i sig selv, eftersom den tjener til
at sikre, hvad vi kunne kalde for et omfattende kognitivt og refleksivt beredskab. Den er et
ideal for den enkelte og for kollektivet. Beherskelsen af det givne bliver netop et ideal, fordi
alt ikke er givet. Netop fordi kommende situationer ikke kan foruddiskonteres, bliver det
et ideal at kunne tage kvalificeret afsaet hvorsomhelst fra. Men den pzaedagogisk-politiske
vanskelighed bestar: hvor langt kan og skal hvem fares i hvilken retning?

Retninger kan udelukke hinanden, hvis de skal fores tilstraekkeligt langt. Dette er ikke
mindst tilfeeldet, hvor det er kroppens vaner, der skal automatiseres, sa de beherskes frit.
Der er graenser for, hvor sent man kan begynde at spille et musikinstrument eller at danse
ballet og samtidig na en tilfredsstillende beherskelse af disciplinen. Det lader endda til, at
det i praksis er nedvendigt at vaelge mellem klassisk ballet og modern dance — den ene
praksis driver kropsskemaerne hen, hvor den anden ville denatureres, det veere sig aldrig sa
lidt. Og tikeemperen kan ikke sla hverken 100-meterlgberen eller hgjdespringeren.
Allerede tidligt er ogsa det oprindeligt helt almene danske gymnasium blevet delt i
to videnskompekser (linier) ud fra den forestilling, at for mange forskelligartede fag ville
kompromittere tilegnelsens dybde. Der laeses traditionelt eet eller to fag ved universitetet.
Tiden spiller her den afgerende begraensende rolle: ikke alene som abstrakt arbejdstid, der
ikke straekker til at gennemspille tilstraekkeligt mange gentagelser til at fuldbyrde dannelsen
af for mange forskelligartede fagligt adeekvate dynamiske skemaer, men maske ogsa som

32 Norbert Wiener bygger kybernetikken pa en afvisning af Bergsons forestilling om varen (durée), jvf. N. Wiener,
Cybernetics: or Control and Communication in the Animal and the Machine (Cambridge MA: The MIT Press, 2.
udg. 1961 [1948]), 44. | stedet for at ngjes med at antage en informationsteoretisk baseret reduktionisme som en
metodologisk nedvendighed for den tekniske konstruktion af selvregulerende mekanismer, ekstrapolerer Wiener
— ganske ubefgjet - til en ontologisk reduktionisme. Kybernetikken som informationsteoretisk ideologi (modsat
kybernetikken som laere om konstruktionen af informationstekniske sammenpasninger) bliver dermed, hvad vi
kunne kalde for en gjebliks-aktualisme’ — i forlaengelse af Jean Wahls bemzerkninger om Descartes’ tidslzere: "Alt
det, som er, i hvert gjeblik er givent. Descartes’ idealisme er en aktualisme”, J. Wahl, Du réle de I'instant dans la
philosophie de Descartes (Paris, Félix Alcan, 1920), 10 —, idet tiden deles atomistisk i @jeblikke, som til gengzeld er
fuldkommen in actu (de rummer kun det givne).
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ontogenetisk tid for menneskelivet: ogsa hjernen skal formes, som det organ den er, og
kan maske ogsa kun specialiseres i fa retninger ad gangen. Men dette er et spargsmal, som
geelder eksistentielle beslutninger om individuel specialisering, ikke i forste raekke, hvad der
kan vaere mal for den almene undervisnings progression.

En del af de hgjere uddannelsers krise ma tilskrives, at iszer det sakaldt ‘sekundaere’ uddan-
nelsesniveau ikke leengere synes rettet mod at satte eleverne i stand til at pabegynde
universitetsuddannelser, men konstitueres i afsluttede helheder, hvis eget progressionsper-
spektiv ikke raekker lzengere end til dem selv: et afsluttet grund- (eller mellem)skoleforlab
hviler i sig selv, et gymnasieforlab ligesa.

Denne form for ‘progression i uddannelsen’, som ogsa indtaenkes i universitetspaeda-
gogikken (farst en afsluttet bachelor, sa en afsluttet kandidatgrad), ma nedvendigvis van-
skeliggare progressionen fra niveau til niveau, fordi hvert enkelt niveau bliver staende ved,
hvad der meningsfuldt kan problematiseres pa netop dette niveau, og derfor udelader
automatiseringer, som ville kunne indszettes i nye problematiseringer pa ‘hojere’ niveauer®.
Der abner sig en kloft mellem det maksimale, man kan lzere ved studentereksamen, og det
minimale, det er meningsfuldt at pabegynde et universitetsstudium med.

| Danmark har denne dynamik sandsynligvis kastet forst de naturvidenskabelige fag
og siden sprogfagene ud i, hvad der i taksameterfinansieringens tidsalder er en eksistens-
krise, mens procentdelen med studentereksamen ellers vokser og vokser. Det er en politisk
beslutning, pa hvilke felter der skal skabes en ‘kritisk vidensmasse’. Men selve det forhold, at
der er tale om et faenomen, analogt med faenomenet kritisk masse, betyder, at uddannel-
sessystemet i hvert fald i visse henseender er ngdt til at blive indrettet fra sin yderste spids,
med sit yderste perspektiv — pa randen af det ikke-givne — for gje, og ikke kan indrettes
‘nedefra’, som byggeklodser, der stables. Fra den ene klods, taget for sig, kan man ikke se til
den nzeste og vaerre endnu: ikke komme til den nzeste.

Omvendet er det ikke sikkert, at hele uddannelsessystemet meningsfuldt lader sig indrette
pa universitetsuddannelser! (Universitetslaererens drem!) Det er et politisk spargsmal, hvor
bred en almendannelse, skole og gymnasium skal sigte mod med henblik pa dannelsen af
myndige subjekter. Den lige nu stigende ‘fleksibilisering’af arbejdsstyrken og modulisering
af uddannelserne tilsiger, at borgerne i en overskuelig fremtid snarere vil blive specialarbej-
dere med en art videregaende grenuddannelse, end de vil blive deciderede fagfolk (altsa
handvaerkere, akademikere).

33 Det er denne valorisering af den meningsfulde problematisering pa ethvert niveau, der somme tider nedszt-
tende betegnes som ‘akademiseringen’ af uddannelserne — netop fordi problematiseringen er det samlede
videnskorpus’ motor ved dets yderste rand, og akademisk arbejdes kardinaldyd. Man ser, at denne ‘akademise-
ring’ i realiteten ogsa kan virke af-akademiserende. At 13-skalaen er opgivet, er emblematisk for overgangen: hvor
11-tallet udtrykte en fuldkommen beherskelse af niveauet, udtrykte 13-tallet et perspektiv, der rakte ud over
niveauet, og kunne i gvrigt gives, uden at der var vist fuldkommen beherskelse af selve niveauet.
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En almendannet myndig borger har forudsaetninger for ikke nedvendigvis at blive en
docil specialarbejder. Alene det er et argument, i myndighedens navn, for almendannelse
i specialarbejdets tidsalder. Men selve tendensen henimod specialarbejde rummer umyn-
diggerende trzek, idet den indskraenker arbejderens autonome beherskelse af sit stof og
laegger magten over arbejdet i haenderne pa ledelsen — ledelsen, der folgerigtigt bliver den
store fetich i det fleksible og moduliserede og altsa i en vis forstand afprofessionaliserede
‘videnssamfund'.

Under alle omstzendigheder er den undervisning, som har alment sigte, nedt til at abne
for formdannelser, der ikke lader sig afslutte inden for de rammer, hvori de er pabegyndt,
og som det ikke er sikkert, nogen sinde bliver afsluttet pa en made, der tillader dem at
operationaliseres, i hvert enkelt tilfeelde. Alternativet er enten at indsnaevre feltet af afslut-
tede formdannelser pa samfundsniveau eller at traeffe beslutning om hver enkelt borgers
uddannelsesmaessige specialisering pa et endog meget tidligt tidspunkt. Begge dele bety-
der irrationelle begraensninger pa kollektivet og pa den enkelte.

Asymmetrien mellem viden og ikke-viden tvinger simpelthen det samlede uddannel-
sesforlgb til at operere med ‘spild’ eller edselhed, fordi det endelige ‘udbytte’ under alle
omstaendigheder er uberegneligt. Dette indebzerer i parentes bemzerket, at en kapitalistisk
organisering af undervisningen er en selvmodsigelse, fordi profittens art og omfang er ibo-
ende uforudsigelige. Der kommer ingen informationsstrem fra det ikke-givne, som kan
danne basis for allokeringen af midler.

En bergsoniansk paedagogiks curriculum ma, ser man, basere sig pa maksimerne ‘sa meget
som muligt’ og ‘sa tidligt som muligt’.

‘S& meget som muligt’ for at na det storst mulige abstrakte livsberedskab, det vil sige
den storst mulige evne til konkret indgriben. ‘Sa meget som muligt’ star her i modszetning
til ‘sa lidt som nedvendigt’, ‘sa lidt som tilstraekkeligt’; at udga fra det, hvis anvendelse lader
sig forudsige, er ensbetydende med at frembringe en almue, bundet til allerede givne los-
ninger.

‘S tidligt som muligt’ for at kunne na sa meget som muligt, og for at give formdan-
nelsens varighed den nedvendige tid. ‘Sa tidligt som muligt’ star derfor i modszetning til
‘sa sent som nedvendigt’, ‘nar der bliver brug for det’; vi har set, at gentagelse og variation i
princippet ikke kan blive omfattende nok, og at formdannelsens pabegyndelse kan ligge sa
langt fra dens afslutning, at den ikke kan blive fuldbyrdet, endsige operationel, for samtlige
learners, netop fordi afslutningen i udgangspunktet ligger pa den anden side af greensen
mellem givent og ikke-givent, viden og ikke-viden. Nar Emile far gje pa den konkrete nytte
af at vaere dannet (frihed, ikke mindst som frihed-til), er det maske for sent.

Et abent empirisk spergsmal er, hvor mange der kan laere hvor meget. Alfabetiseringen er,
set i artens perspektiv, startet ved 0% og naermer sig i nogle lande de 100%. Vi har gennem-
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levet en lang periode med stigende banalisering af laesningen. Det skulle i udgangspunktet
indgive en optimisme pa artens vegne**.

Imidlertid er kernecurricula pa universitetet og i den ‘sekundaere’ uddannelse indskraenket
betragteligt de seneste i hvert fald 30-40 ar. Det geelder Danmark, men efter alt at demme
ogsa storsteparten af Vesteuropa. | sig selv vanskeliggor det sammenligningen, at der ikke
lengere er tale om de samme uddannelser. At en dansk students sproglige (leese-) eller
naturvidenskabelige kundskaber er mindre end for 60 ar siden, kan der ikke herske tvivl om.
Det kan i teorien vaere kompenseret ved andre kundskaber. Set fra et fagligt synspunkt kan
det ligne et sammenbrud.

Nar det ikke erfares sadan politisk, skyldes det formentlig ikke mindst overgangen fra
et handvarker- og akademikerideal til et specialarbejderideal. Med den fremadskridende
indretning af uddannelsessystemet ud fra foruddiskonteret arbejdskraftefterspargsel (det
vil sige efter de seneste givne forhold, tolket pa arbejdsgiverpraemisser) i stedet for ud fra
fagligheder (det vil sige systematiske konkrete problematikker) bliver de etablerede uddan-
nelser mindre vurderet pa deres faglighed end pa de uddannedes ansattelighed. Herudfra
er det de jure umuligt at sige noget om dybden af de uddannedes viden og kunnen. Bliver
man ansat, ved man ipso facto tilstraekkeligt til at klare sig. Kravene er ikke sa meget ‘saenket’,
som selve deres bestemmelsesform, retning og impuls er forandret: de er ikke bestemt fra
den menneskelige videns yderste rand, men ud fra de elementer, som forskellige gruppers
samfundsmaessige udveksling beregnes at mobilisere ud fra, hvordan de allerede er blevet
mobiliseret.

Vi rerer her ved spargsmalet om samfundsordenens, om den kulturelle organiserings rati-
onalitet. Den italienske filosof Mario Perniola foreslog for godt 30 ar siden en analyse af
forholdet mellem “viden” eller “kunnen” (sapere) pa den ene side og “kunnen” eller “magt”
(potere) pa den anden side*, som stadig synes at have gyldighed. | Vesten, fremfarer han,
har de to historisk staet i et gensidigt udelukkelses- og forudsaetningsforhold; det synes
ligedannet med det, vi her i forleengelse af Bergson har skitseret mellem problematisering
og automatisering.

Viden eller kunnen (sapere) har konstitueret sig autonomt i en egenbevaegelse mod sin
egen uddybning, uafhaengigt af ethvert anvendelseshensyn. Det gaelder, foreslar Perniola,
metafysikken, humanismen, videnskaberne og dialektikken. Til gengeeld har den dybeste
begrundelse for disse vidensproduktioner veret deres anvendelsesmuligheder. Kunnen
eller magten (potere) har omvendt konstitueret sig i en ren handlingsorientering, som til

34 Det, man - jvf. Jean Baudrillards bemaerkninger i Les stratégies fatales (Paris: Grasset & Fasquelle, 1994 [1983]), 104-
109 - kunne kalde for massens modstand mod at lade sig integrere, er en hypo- eller parapaedagogisk vanskelig-
hed, pa hvilken der ikke gives peedagogiske lasninger. At der kan ligge en myndighed i ikke at begzere viden eller
kunnen er enhver paedagogiks paradoksale graense.

35 Mario Perniola, Dopo Heidegger - Filosofia e organizzazione della cultura (Milano: Feltrinelli, 1982).
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gengeld har forudsat en rationel fundering for sine handlinger i vidensfeltet. Perniola fore-
slar, at dette geelder Kirken med metafysikken, partierne med humanismen (de taler pa
alles, det vil sige pa Menneskets vegne), de akademiske professioner med videnskaberne
(legen og ingenigren hander effektivt, fordi de handler videnskabeligt), de moderne stater
med dialektikken (en rationel statsorden i overensstemmelse med Historiens gang).

Perniolas bog munder ud i en diagnose af, at det gensidige forudsaetningsforhold mellem
viden og kunnen, bandet mellem filosofien og kulturens organisering, mellem rationalitet
og politik, er brudt — om ikke for, sd med nazismen.

Dette er ikke stedet for en diskussion af, hvorvidt Perniola har ret i alle aspekter af sin ana-
lyse, men for en konstatering af, at det skrgbelige og tvetydige band, han skitserer mellem
viden og kunnen, mellem taenkning og handling, ngje svarer til det, der er taenkeligt, ud fra
vore tre bergsonianske grundantagelser. Markedets ‘rationalitet’ er i vrigt ikke taenknin-
gens; dets yderste henvisningsgrund er profit, ikke verden; en markedsorganisering af kul-
turen bryder med sikkerhed bandet til rationaliteten®. Det brud, der er indtruffet mellem
uddannelsernes faglighed og deres orientering mod at producere arbejdskraft, svarer da
ogsa neje til Perniolas skitse af de to siders selvsteendiggerelse (idet magten ikke overra-
skende har magten til at forandre ogsa vidensinstitutionerne). Samtidig felger dette brud
ogsa Bergsons skel mellem kredslgbet af bevidsthedstilstande og kredslebet af stimulus og
respons (her: efterspargsel og udbud).

Motivation og evaluering

Motivation har vi set ikke kunne sta i forbindelse med malszetninger. Evaluering har vi set
veere umulig pa ethvert givent niveau. Begge umuligheder geelder elevens — learnerens —
subjektivitet. Leereren kan vurdere praestationen — fordi laereren er hinsides den situation,
hvor eleven praesterer (leererens praestation finder sted i en anden situation end elevens,
selv om de er i det samme rum). Til sidst vurderer mesteren mesteren, forskeren forskeren,
i deres faelles usikkerhed. Men kan laereren ogsa motivere eleven? Enhver narrativ motiva-
tion er iboende uetisk, fordi den per definition er ukritisk (er den kritisk, mister destinate-
ren ipso facto sin overbevisningskraft). Enhver pekunizer motivation er lige sa uetisk, fordi
den i sin egenform er ligegyldig over for midlerne til at nd det abstrakte mal.

Tilbage star for det forste en universel filosofisk motivation. Til den vil samfundet nemt
kunne bekende sig. Men vi har set, at den forst kan blive effektiv sent. For det andet star
der en singulaer begaersmotivation. Til den vil samfundet ogsa nemt kunne bekende sig.

36 | Perniolas skitse folger bruddet pa den gensidige henvisning logikken i dens historiske udvikling; i termer, der
ikke er hans, kunne vi sige, at en stadig skaerpelse af spargsmalet om kulturens ‘transcendentale signifié’ forer til,
at de to sider autonomiseres. Magtens egen vidensproduktion ud fra pragmatisk-politiske hensyn (for eksempel i
taenketanke) bliver herefter et pafaldende traek ved de vestlige samfund.
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Og den individuelle élan i madet med en praksis, kropslig, andelig eller en blanding, er og
bliver den sikreste garant for talmodighed i gentagelsen, for udholdenhed i madet med det
problematiske. Men hvordan kobler man en mangfoldighed af singulzere begaersstromme
med en nogenlunde fast raekke af automatiseringer og problematiseringer®’?

Eet svar er igen politisk: begeeret har en samfundsmaessighed (heri har Deleuze og Guattari
uden tvivl ret): den psykotiske kobler sig pa Napoleon, pa CIA, pa sma grenne maend, pa
Gud. Men at sende positive semantiske valoriseringer af viden i omlgb i samfundet lgber
sandsynligvis ind i det etiske problem, at sadanne valoriseringer organiseres semio-narra-
tivt i forteellinger (jvf. Lyotards beramte diagnose af de sakaldt ‘store’ videnslegitimerende
forteellingers historiske tab af effektivitet — til fordel, kunne vi pa ny tilfgje, for den lige sa
‘store’ markedslegitimerende fortalling). Forholdet mellem /viden/ som ‘indholdssubstans’
(Hjelmslev) og den semio-narrative ‘indholdsform’ bliver da filosofisk vilkarlig, med en fiktiv
destinater som eneste garant for en /viden/, der her kun bliver et potentielt systematisk
begaersobjekt for samfundets subjekter ved at blive til et fortalt veerdiobjekt.

Bergson skitserer selv en lasning (han stiller ikke problemet sadan op) i Les deux sources de
la morale et de la religion (1932). Her skelner han — drastisk i sit ordvalg! — mellem alternati-
verne “dressur” og “mystik”. Laeseren vil allerede have geaettet, at de to termer knytter sig til
det, vi har kaldt automatisering, og det, vi har kaldt problematisering. Dressuren vedrorer
i vores sammenhaeng det nedvendige ‘terperi’. Mystikken bliver her begzeret efter at folge
med ind i et (endnu) uforstaeligt rum. Bergson, der i den naevnte passus taler om moralsk
opdragelse, siger:

“To veje abner sig for opdrageren [Iéducateur]. Den ene er dressurens [celle du dressage],
ordet taget i dets mest ophgjede [plus élevé] mening; den anden er mystiskhedens [celle
de la mysticité], idet termen her tvaertimod har sin allermest beskedne [la plus modeste]
betydning.”*

Dressur og mystik synes her at vaere navnene pa to former for efterligning (udgangspunktet
er altsa et, Bergson deler med bade Aristoteles og Gabriel Tarde: gleeden ved at efterligne,
som vist ikke kun er en kendsgerning for barndommens vedkommende). Mens dressuren
drejer sig om gentagende efterligning af handlinger — automatisering —, er mystikken, sa
vidt vi kan se, et spergsmal om begzer efter efterligning af stil. Et renommé baserer sig
pa handlinger, ikke pa egenskaber. Det er et spgrgsmal om handlingernes stil, ikke i forste

37 Sadan som det er nedvendigt, hvis der skal etableres en fzlles videnssokkel af hensyn til den rationelle sam-
fundsdeltagelse, og hvis den sokkel af viden, vi lige nu star p3, skal reproduceres af hensyn til en rationel omgang
med verden, og hvis den enkelte skal praesenteres for verden, ogsa hinsides det egne begaers horisont til et givent
tidspunkt.

38 Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion (Paris: PUF, 2000 [1932]), 99.
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reekke om deres art (skent en bestemt art af handlinger kan vaere medbestemmende for
en stil).

Hvis en handlings stil eller en handlingsstil vaekker begzer, siger vi, at den er forfarende.
Hvis handlingen vaekker et begeer efter at efterligne den, er den forferende. Peedagogisk
mystik er altsa forferelse gennem stil. Men det er forforelse gennem den paedagogiske hand-
lings stil. Peedagogiske handlinger er videnshandlinger og kunnenshandlinger — de tema-
tiserer handlingernes videns- og kunnensaspekt. Paedagogisk forferelse er altsa forferelse
gennem videns- eller kunnenshandlingens stil. Man kan selvfolgelig taenke sig en forforelse
ved stilen i andre handlinger, som leder til efterligning af den tematiserede videnshandling,
men det er ingen paedagogisk forfarelse, eller hojst en sddan i andet led, vilkarligt.

Det er vanskeligt at forestille sig, at en forferende stil i videns- og kunnenshandlinger
ikke har sin grund i et intimt kendskab til de relevante dynamiske skemaer. — Glenn Gould!
— Usain Bolt! En dyb faglighed ville i sa fald skulle kendetegne underviseren, for at en paeda-
gogisk forfarelse skulle kunne komme igang. Smabernspaedagogens viden er vaesensforskel-
lig fra den paedagogisk forfarende faglighed (som faglighed kan den forfgre en voksen til at
blive peedagog); enhver voksen har en magt over tingene, der er paedagogisk forferende for
bern, men smabernspaedagogens saerlige viden er om, hvad det lille barn endnu ikke kan
se, og altsa om, hvordan dynamiske skemaer, der i den voksne er fuldkommen automatise-
rede, kan gores til billeder for de sma.

Ved forferelsen er der en dyb usikkerhed. Et stykke hen ad vejen er ogsa dressuren en forfe-
relse — trangen til at efterligne en begzeret faerdighed, som i den tidlige barndom begzeres,
alene fordi den byder sig til for efterligning. Vi rerer her ved en skrgbelighed, for hvilken
der ikke kan gives nogen forskrift, og for hvis succes der ikke kan stilles nogen garanti.
Ingen kontrakt kan paleegge en underviser at forfare ved sin faglige stil. Men en institution
kan have et regulativt ideal — modsat et lovfeestet paleeg — om for eksempel den hgjest
teenkelige faglighed: for smabernspaedagoger og underskolelaerere eksempelvis et alment
maieutisk ideal, hvis malestok er barnets kognitive og affektive udvikling; for gymnasie- og
universitetslaerere eksempelvis et fagspecifikt ideal, hvis malestok er videnssystemets lokalt
yderste tilstand. Overgangen mellem de to idealer er kritisk og mellemskolen en pzedago-
gisk skeersild.

Den pzedagogiske forforelse er ikke uetisk pd samme made som den pekunizere eller den
narrative motivation. Modsat den pekunizere motivation er den immanent i videnstilegnel-
sesprocessen og dermed alt andet end vilkarlig. Modsat den narrative motivation star og
falder den ikke med, om den bliver kritiseret. Den virker, vidensimmanent, eller den virker
ikke. Man kan stille sig ved siden af den og se den virke pa sig selv. En kritik, der udpeger
dens form, bider ikke. (En kritik, der ramte den begeerede vidensstil ville maske bide, men
ikke ved at udpege forferelsen: ved at udpege, at det forferende ikke var forfgrende allige-
vel; kritikken af narrationen rammer derimod ved overhovedet at udpege, at der er tale
om narration.) Forferelsen er pa denne made hzevet over kritik. Kun hvis man mener, at
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det eneste etiske er det, der falder bort, hvis det bliver kritiseret, kan man mene, at den
paedagogiske forfarelse er uetisk. Den paedagogiske forfarers eneste tegngivning er: se, jeg
behersker denne lokale del af verden, eller se: jeg taler at befinde mig i problemet.

Slutord

Tanken om en bergsoniansk paedagogik tjener maske fremfor alt til at (gen)udpege disse,
som René Thom ville sige, “grundlzeggende aporier” i det paedagogiske felt: mellem forfo-
relse og interesse, mellem problematisering og automatisering, mellem viden og kunnen.
Ligesom Thoms aporier, der grundlaegger deres respektive vidensfelter®, er de paedagogiske
aporier ikke alternativer, der tillader et valg, eller problemstillinger, der tillader en global
losning. De er vilkar, som ma omgds med omhu og felsomhed. Kun i det konkrete lader de
sig handtere tilfredsstillende.

39 Med forslag som "kontinuert/diskret” for matematikkens vedkommende, “formstabilitet/molekylaert turn-over”
for biologiens, "samfundspermanens (magt)/flux af individer” for sociologiens, jvf. R. Thom: "Thémes de Holton et
apories fondatrices” i Apologie du logos (Paris: Hachette, 1990), 480-481.
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Abstract

The article examines the role of narrative discourse in religious education and communication as represented
in Kirsten Andersen’s Kantian approach. In Hegel’s Lutheran perspective figurative thinking is deconstructed
in forms of interpretive narrative, the topos of the speculative Good Friday. On this account the words (and
deeds) of Jesus should be understood as an unprecedented revolutionary parrhesia. Hegel’s pervasive aware-
ness of the linguistic mediation, translation and appropriation anticipates the role of language and commu-
nication in hermeneutics and deconstruction. The proposed alternative to the Kantian account is inspired by
Paul Ricceur, Giinter Bader, Niklas Luhmann, Jacques Derrida, Catherine Malabou and Vladimir Jankélévitch.

Nogleord
Fortolkende forteelling, parrhesi, profanering, tilgivelse

I sin ph.d.-afhandling, Sekularisering og religion. En studie i fortcellingens naglerolle i folkesko-
lens religionsundervisning, har Kirsten Andersen taget et omstridt og patraengende aktuelt
emne op: Forteellingen som et skaeringspunkt for religion, psedagogik, sociologi og filosofi
med szerlig henblik pa den danske folkeskole. De falgende overvejelser er ikke en kritik, men
viderefgrende teologiske eftertanker, der star i geeld til afhandlingen.

Spergsmalet om, hvorvidt fortaellingen’ er en velegnet metode i religionspaedagogikken,
behandles i fire afsnit. | det forste afsnit tegnes baggrunden for forholdet mellem fortael-
ling, sprog og religion i G.W.F. Hegels syn pa den lutherske reformation, som den moderne
filosofiske hermeneutik traeekker pa. Det andet hovedafsnit handler om splittelsen i den
moderne padagogiks menneskesyn mellem varetagelsen af individets selvrealisering og af
samfundets krav om tilpasning og malbare resultater. Dette syn pa individ og samfund er
en problematisk arv fra Oplysningen (J.-). Rousseau og Immanuel Kant), som Hegel tog
kritisk stilling til, og som ogsa den moderne dialektiske teologi i 1920erne gjorde op med
i liberalteologien. | det tredje afsnit fremdrages Hegels syn pa sproget i nutidig teologisk
og filosofisk lys. Pastanden er her at de sidste 40 ars danske narrative teologi videreforer

1 Kirsten M. Andersen, "Sekularisering og religion. En studie i fortaellingens noglerolle i folkeskolens religionsunder-
visning” (Ph.d.-afh., Institut for uddannelse og Paedagogik (DPU), Aarhus Universitet, forsvaret 30. januar 2015).
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en liberalteologisk dannelsesteologi fra Kant. Med udgangspunkt i Paul Ricceurs begreb
om den ‘fortolkende fortaelling’ som den kristne bekendelses form og tilgivelsen som dens
indhold, skaerpes i det afsluttende hovedafsnit en modsaetning mellem pa den ene side
Hegels Spekulative Langfredag og Kants "ulykkelige bevidsthed” pa den anden. Tesen er,
at tilgivelsen er kristendommens tematiske fokus, der fremstilles i Jesu lidelseshistorie: for-
teellingen om gudmenneskets dedskamp er tillige fortzellingens egen dedskamp. Saledes
"ophaever” hovedhandlingen i Det Nye Testamente fortaellingen i den form, som den nar-
rative teologi og religionspaedagogik vil rehabilitere som modtrzek til den dialektiske teolo-
gis afmytologisering. Den fortolkende fortaelling ophzever eller dekonstruerer ifglge Ricoeur
gengse opbyggelige teorier om identitet og fortaelling. Markusevangeliets lidelsesberetning
er paradigmet for fremstillingen af den lidende Menneskesan som fortaellingens graense og
gudsrigets forelobige nederlag. Den kantianske religionshermeneutik betoner heroverfor
Menneskesgnnen, det gudvelbehagelige menneske som et forbillede, der formidles gennem
en tilsvarende narrativ pzedagogik. Konflikten mellem disse to divergerende fortolkninger
af kristendommen perspektiveres til slut ud fra Vladimir Jankélévitch overvejelser over til-
givelsen efter holocaust.

Kirsten Andersen vil forankre religionspaedagogikken i en kantiansk religionshermeneu-
tik, som fremlaeses hos Ricceur, der forskyder Kants teori om Kristus som urbilledet til en
mere udfoldet narrativ teori, der forbinder "det uopfyldte krav som den oprindelige hand-
lingserfaring” med fortzellingens plotstruktur ud fra habets perspektiv.? Gennem forestil-
lingsevnens magt genfader urbilledet viljen til det gode. Denne indlevelses-hermeneutik
bestemmes som en tilnermelse og teven, der modstilles den hegelske forstaelse af den
lutherske korsteologi. Hegels religionsfilosofi kredser om begrebets ophzevelse af forestil-
lingen i tanken som det princip og den opgave, der af kristendommen er overdraget den
moderne tid, og som har sit centrum i tilgivelsen. | den liberalteologiske hermeneutik er
Menneskesgnnen teenkt som et dannelsesideal, der formidles gennem fortzellingen. Mar-
kusevangeliets 'hegelske’ lidelseshistorie fremstiller heroverfor den lidende menneskesans
ded som Guds ded i form af en “fortolkende” fortzelling eller anti-fortzelling

Mine overvejelser forsager at applicere denne forstaelse pa den nutidige religionspae-
dagogiske diskussion og min tese er, at religionens figurative diskurser undergar en mere
radikal transformation, nar de gentaenkes med en Hegel-inspireret hermeneutik og ands-
filosofi, end i den kantianske model, der har tjent som fundament for den liberale teo-
logi. | den hegelske model tilkendes sprogligheden en mere grundleeggende betydning for
paedagogik, dannelse og religion end de figurative, mytisk poetiske forestillinger.

Nar H.-G. Gadamer taler om samtalen og sproglighedens spekulative midte, "hvori
noget er nedlagt”?, er det i min laesning en filosofisk parallel til Luthers betoning af skriften,

2 Andersen, "Sekularisering og religion”, 189-190.

3 Gadamers forstaelse af sprogets midte er udfoldet i en bemaerkelsesvzerdig artikel af Serensen, Jonas Holst. "At
teenke ud fra og omkring sprogets midte — en afsegning af sprogets graenselandskab i Hans-Georg Gadamers
teenkning” Slagmark. Tidsskrift for idéhistorie, nr.40 (Aarhus: Forlaget Modtryk, 2004), 119-133. Gadamers taenkning
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ordet og sproget som medier for evangeliet, som man genfinder i forskellige variationer hos
N.E.S. Grundtvig og Seren Kierkegaard. Sproglighedens problem handler her om den kom-
munikative dialogiske dimension, der ikke falder ssmmen med det figurative sprog eller
forteellingen. Sproget er snarere det medium, hvori den forestillende taenkning udfolder sig,
og som tilvejebringer en spekulativ fordobling, som forestillingen og repraesentationen (af
noget for nogen) veerger sig mod.* Kirsten Andersen fremhaever faktisk denne forstaelse af
religionspaedagogikkens rolle og formal i det verdslige samfund hos Ricceur i et markant
og vellykket afsnit, men hendes fokus pa fortzellingen og den kantianske religionsfilosofi
kommer til at overskygge denne vigtige pointe.®

1. Fortalling og religionsundervisning i en luthersk tradition

§ 1. Forteellingens neglerolle — vanskeligheden. Afhandlingen giver en historisk redegarelse
for, hvorledes fortaellingen siden den tidlig moderne tid, omkring 1700-tallet, frem til nuti-
den med skiftende begrundelser i diverse ministerielle cirkulaerer og forordninger har ind-
taget en noglerolle i religionsundervisningen.® Det, som gor sagen vanskelig, er abenbart
ikke, at forteellepaedagogikken mangler fortalere. Der synes i Danmark at vere en over-
veeldende konsensus bade pzedagogisk, sekuleert og kirkeligt om, at fortzellingen er sagen,
navnlig i religionsundervisningen. Vanskeligheden ma derfor nok snarere siges at veere at fa
afdeekket vanskeligheden.

Den selvfelgelighed, hvormed man paberaber sig forteellingen, kan blokere for en gen-
nemtaenkning af, hvad der kvalificerer omgangen med fortzellingen i religionsundervisnin-
gen bade fagligt og paedagogisk. Umiddelbart har slagordet om det "mytisk poetiske” en
positiv klangbund hos bade moderne sekulzere danskere og i religiase kristne kredse. Det
er der gode og ladige grunde til: en dansk indforstaethed omkring det mytisk poetiske, der
skyldes navne som N.ES. Grundtvig og Kresten Kold og deres nutidige repraesentanter som
Svend Bjerg og Peter Kemp.”

Spergsmalet er, om referencen til det mytisk poetiske og fortaellingen snarere er en blind
plet i religions-paedagogikken, der medfarer, at det tematisk pointerede fokus i de bibelske
forteellinger og i den paedagogiske omgang med det narrative bliver nedtonet? Enigheden
om det narrative paradigme kan mistaenkes for at veere en problematisk kompromisformel,
hvis den udbredte klage har noget pa sig, at danskere ikke aner noget om deres egen kristne
tradition, hverken de mere filosofisk oplyste eller de, der bekender sig til kristendommen.

er ifolge Serensen sammenfattet i seetningen, "Es ist da etwas in die Mitte niedergelegt, wie die Griechen sagen, an
dem die Gesprachspartner teilhaben und wortiber sie sich miteinander austauschen” (Serensen, 119).

4 Foren nutidig udfoldelse af sprogets mediale betydning i teologien henvises til Glinter Baders udleegning af Salmer-
nes Bog i en raekke veerker, eksempelvis Giinter Bader, Psalmen Stille. Aus Anlass des Symposiums ’Stille als Musik’
(Rheinbach: CMZ-Verlag, 2015), 48-50.

5 Andersen, "Sekularisering og religion”, 75-84.

6 Ibid, 109-135.

7  Peter Kemp, Engagementets poetik (Kebenhavn: Anis, 2013); Svend Bjerg, Den kristne grundforteelling (Aarhus:
Aros, 1981).
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Trods fortzellingens centrale rolle i de forste skoledr, er det som om elementeer viden om
kristendommen, endsige den lutherske reformation, er fordampet, nar barnene er naet
voksenalder. Pointen med reformationen var, at hovedindholdet skulle kunne fremstilles
pa ganske fa sider i en katekisme uden at sla af pa indholdet. Nar man samtidig betaenker,
at fortzellingen, som afhandlingen viser, har spillet en neglerolle i netop den periode, hvor
uvidenheden har bredt sig, giver det anledning til en overvejelse over forholdet mellem mal
og midler i religionsundervisningen.

Kirsten Andersen argumenterer for en kritisk videreferelse af det geengse narrative para-
digme ud fra Kant og Ricceur. Jeg vil i det falgende argumentere for, at erfaringens sprog-
lighed, som i forleengelse af Hegel er fremdraget af den hermeneutiske filosofi hos Martin
Heidegger og Gadamer, er mere grundleeggende for (religions)paedagogikken end fortael-
lingen og forestillingen. Ricceurs arbejde med det bibelske ord vidner om en produktiv
ambivalens, der bevaeger sig mellem Kants approksimation og den hegelske ophzaevelse, og
saledes er bade afhandlingens og min egen lzesning af Ricoeur mulige og legitime. Min tese
er, at den hegelske impuls vinder overhand og er den mest produktive i Ricoeurs bibelske
hermeneutik, mens Kants religionshermeneutik er mere skematisk.®

Kirsten Andersens afhandling tager afszet i teorier om religion og sekularisering, som
peger pa, at Vesten er indtradt i en zra af de-sekularisering. Peter Berger, Charles Taylor og
Hans-Jorgen Schanz anfaeres som stemmer, der indvarsler en afsked med tidligere teorier
om religionens henvisnen i takt med Oplysningens fremmarch. Betyder denne postseku-
lere tidsand s3, at vi som danskere begynder at forsta, hvad luthersk kristendom er, eller
hvad fortzellingen baerer pa og overdrager? Ud over folelse og fantasi er der et lzereindhold,
der ikke kun er forkyndelsens indhold, men ogsa en sag for oplysningen og tanken. Reli-
gionens tilbagevenden er i hvert fald tvetydig, iseer hvis man mener, at kampen for sekula-
riseringen ma vaere en uomgaengelig fortsaettelse af reformationens subjektivitetsprincip.
Det mente i hvert fald Hegel, der i optakten til den nyere filosofis historie i afsnittet "Die
Reformation” sammenfatter indholdet af den lutherske "hovedrevolution”?

§ 2. Luthers profanering af fattigdommen. Hegel opsummerer indholdet af reformationen
som en profanering af fattigdom, kyskhed og lydighed, de tre "evangeliske rad”, hvormed
romerkirken havde szenket et jerntaeppe ned mellem kirken og leegfolket. Ophgjelsen af
afkaldet (kyskhed og askese) over aegteskabet, undsiges i en undsigelse af afkaldet "Ent-
sagung der Entsagung”'®. Pa samme made profanerede de lutherske fasteforskrifterne ved

8  Se Paul Ricceur, “The Status of Vorstellung in Hegel’s Philosophy of Religion” Leroy S. Rouner, Meaning Truth, God
(Indiana: Notre Dame Press, 1982), 70-90.

9 G.W.F. Hegel, "Die Reformation” Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie Ill, (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1986), 49-58.

10 Ibid,, 53.
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at spise ked om fredagen. Med profaneringen af fattigdommen baner munken Luther
(gennem Hegels reception) vejen for Karl Marx’ kritik af den borgerlige akonomi.”

Pgbelen, den rest, der er udelukket fra arbejdsmarkedet og civilsamfundet, sammenstil-
les i Hegels Retsfilosofi med sin modpol, luksus-pabelen, spillere og den tids venture-kapi-
talister™?, og disse tages op som to sider af den samme mgnt. De dovne fattige og de edsle
ekstremt rige udger en anstedssten for hans teori om civilsamfundet og den moderne
fornuftige stat som en organisk helhed.

Ifolge Hegel burde alle som folge af reformationen og det protestantiske princip kunne
og onske at ville opretholde sig selv som frie og selvstaendige gennem arbejdet. Dovenskab
og edselhed burde ikke forekomme, og ingen burde lzengere kunne paberabe sig ejendoms-
loshed og askese som mere fornemme eller hellige livsformer end de verdslige og civile
livsformer i familien og produktionen. Civilsamfundets (markedet) indre selvmodsigende
kraefter melder sig i form af pgbelens tiltagende problem, som Hegel ikke finder tilfreds-
stillende svar pa. Pabelen er den gruppe, der ikke tilhgrer nogen af de stzender, som udger
civilsamfundet, og som ogsa er uden for staten, et restprodukt af fornuften, som Hegel bl.a.
foreslar at sende til kolonierne. Ifelge Marx er pgbelen et symptom pa en mere grundlaeg-
gende modsigelse i den moderne gkonomi. Her bliver lesningen at opdrage eller danne
pebelen til at forsta sig selv som del af proletariatet og saledes som den historiske drivkraft,
der gennem klassekampen skal tilvejebringe revolutionen.

§ 3. Profanering af lydighed. Med Luthers profanering af lydigheden, bliver fordringen, loven,
ikke tilsidesat, men tveertimod bliver den uomgzengelig for enhver kristen, ikke kun for den
selvudrabte andelige elite. Hegels grundsynspunkt svarer til det, Luther skriver i Om green-
serne for lydighed mod verdslig avrighed (1523).® Luther gor op med tanken om, at Bjerg-
preedikenens fordring om flendekaerlighed, som den katolske moralteologi lerte og stadig
lzerer, kan opfyldes af gejstlighedens selvafkald, der med paven i spidsen lever i ubetinget
lydighed, seksuel afholdenhed og giver afkald pa ejendomsretten.”

Fattigdom er som sagt ifglge den katolske lzere en gudvelbehagelig dyd, som kirken har
slaet ment af gennem afladshandelen. Ifalge Luther er fattigdom ikke en religias dyd, men
et verdsligt socialt problem, der skal angribes med verdslige midler. Lydighed mod Kristus
og samvittigheden tilsideszetter alle andre andelige autoriteter og mellemled mellem den
enkelte og Gud, herunder kirken og sakramenterne. Den radikale lydighed resulterer saledes
i ulydighed: indremmelsen af ikke at honorere fordringen.

Frigorelsen fra loven sker ved, at loven ophzves i den opfyldelse, som Kristus selv er.
Samtidig understreges imidlertid lydigheden overfor den verdslige @vrighed, for sa vidt som

11 Frank Ruda, Hegel’s Rabble. An Investigation into Hegel’s Philosophy of Right (London, New York: Bloomsbury, 2011),
6-10.

12 Ibid., 49-57.

13 Martin Luther, "Om lydighed mod den verdslige gvrighed”, i Torben Christensen (red.), Evangelium og samfundsliv,
Luthers Skrifter i Udvalg, Bind IV (Aarhus: Aros, 1980), 158-199.

14 1bid., 158-159.
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ovrigheden holder sig til det ydre og legemlige og undlader at overskride graensen til det
indre og andelige. Det indre og andelige angives stikordsagtigt som tro, forstaelse og sam-
vittighed som der, hvor sandheden bor i den enkelte. Det andelige er ifglge Luther udeluk-
kende formidlet gennem sprogligheden, ordet, der tilegnes af den enkelte. Overskridelser
af graensen skete typisk ved, at verdslige myndigheder beslaglagde skrifter pa tysk, diverse
pamfletter eller tyske oversaettelser af Det nye Testamente. Misbrug af det verdslige sveerd
kunne legitimt imadegas med civil ulydighed i form af passiv modstand og offentlig kritik
af misforhold.

Med sin forstaelse af den borgerlige lydighedspligt vender Luther sig mod den misfor-
staelse, at de kristne skulle kunne indrette et "kristo-kratisk” styre, som reformationens
venstreflgj, herunder Jean Calvin mente. Til disse kristne utopister (sveermere) siger Luther
i ovrighedsskriftet, sorg forst for at fa fyldt verden op med aegte kristne, inden du vil prove
at regere verden med evangeliet.” De kristne er et tyndt saet folkefaerd, hgjest 1 ud af 1000,
og de sande kristne kender hverken hinanden eller sig selv, s hvordan skal man kunne
teenke disse som en sociologisk (eller psykologisk) enhed, der kan skille sig ud fra hverdags-
lige mennesker, sparger Luther. Han omtaler udtrykkeligt de kristne i tredje person: ikke vi
kristne. Det har man siden glemt, nar mange i dag mener at kunne udpege de agte kristne,
de sande troende ud fra adfeerd, velgerenhed, sindelag psykologisk og sociologisk forstaet.
Kravet om at synliggere (positivere) det indre i det ydre som en seerlig kristen moral og livs-
form rgber en calvinsk inspireret forstaelse af menigheden som de genfadte, der (tentativt)
skiller sig ud fra verden, de fortabte, uden at de genfadte dog har den sidste sikkerhed.

| vore lutherske egne er denne calvinske forstaelse af loven og lydigheden blevet intro-
duceret af pietisterne, der som Kirsten Andersens afhandling viser, ogsa har promoveret
forteellingens noglerolle i religionspaedagogikken.

Luther taler heroverfor om den skjulte allestedsnaervaerende Gud, der er allermest skjult
i sin dbenbaring i Kristus (under modsat skikkelse) og allermest naerveaerende i sit fraveer,
men mest af alt er han skjult under det sammes skikkelse: ordet "kors” ophzaver den erfa-
ring, korset repraesenterer. Korsteologiens udfordring er indeholdt i Luthers sentens "kors,
kors, kors, men der er intet kors” i hans Heidelberger disputation (1518)." Sentensen viser
paradokset mellem det, der menes med korset og det, der siges. Sproget temmer erfaringen
for indhold. Saledes er forholdet mellem sprog og erfaring i teologien, en erfaring af forrae-
deri og modsigelse, hvilket netop er grundlaeggende i Hegels sprogfilosofi, som jeg vender
tilbage til.

En tilsvarende ironi finder man ikke i den reformerte forstaelse af udveelgelse og frelse, af
at veere i nadens stand eller udenfor. Her er der snarere tale om en semiotik, en taenkning i
forestillinger og repraesentationer, der muliggor en approksimation mellem det, der menes
og det, der siges. Den reformerte semiotik udfolder en intens eftersegning og tyden af tegn

15 Ibid., 160.
16 Bader, Glinter. "Was heisst: Theologus cruces dicit id quod est res?” Klaus Griinwaldt, Udo Hahn (Hg.) Kreuzestheo-
logie—kontrovers und erhellend (Hannover: Amt der VLKD, 2007), 167-181.
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pa, hvem der er i nadens stand, og hvem der er faldet ud. Verden og naturen anskues zeste-
tisk som et teater, hvor Gud er tilskueren, der bedemmer praestationerne, og som anskuer
sig selv gennem universets fremtraeden. Det sidste er en grundtanke hos Spinoza, som Frie-
drich Schleiermacher lzegger til grund for sin forstaelse af religionen.” Her giver det mere
mening at tale om en semi-empirisk eller evidens-baseret teologi, som er en aktuel religi-
onspzadagogisk trend hos eksempelvis Michael Grimmitt, hvilket burde veare udelukket
hos os.

Luther lader visheden vaere bundet i ordet og sakramenterne (realpraesens), mens
calvinisterne kun tillader ord og sakramenterne at vere tegn og forestillinger, herunder
forestillingen om verden som et teater for Guds zere, som er den bzerende idé i Marilynne
Robinsons calvinske forfatterskab.”® Frelsesvisheden sages i et rastlast virke, en selvoverva-
gende gernings-hellighed, der ikke udeves for naestens og de verdslige formals skyld, men
ad majorem gloriam Dei. Kristendommen fremstilles som en livsform med bgn og andagt
som selvfolgelige praksisformer.

Bon som en velplejet semantik forudseettes netop i nyere toneangivende angelsaksisk
religionspaedagogik hos Ronald Goldman og Michael Grimmitt at vaere et universelt empi-
risk tilknytningspunkt for religionsundervisningen i den offentlige skole, der ikke tager saer-
lige hensyn til konfessioner og religioner.” Goldman giver saledes anvisninger pa "andagt
som religios uddannelse”* Eleverne szettes til at skrive deres egne banner. | denne pzeda-
gogik maerkes ingen spor af Luthers negative erfaringer med, at han aldrig har bedt en ban
uden at veere tvesindet, som Kierkegaard et sted anfarer. Jesu ben, Fadervor, er i den luther-
ske tradition forstaet som en ben per stedfortraeder. Bonnen, der traeder i stedet for alle
andre banner, er et eksempel pa det, antikken kalder parrhesia, den dristige tale, der med
stor personlig risiko "siger alt” uden at kunne paberabe sig sikker viden, in casu: den uherte
dristighed, der ligger i anrabelsen af Gud som fader.

Ifolge Hegel traeder Jesus frem af det jodiske folk med en "uendelig parrhesi”, som det
fremgar af Bjergpraedikenen,” "intetsteds er der blevet talt sa revolutionaert som i evange-
lierne, thi alt ellers geeldende er her sat som noget ligegyldigt, der ikke er verd at agte”.
Disse ekscessive erfaringer elimineres, nar ban og andagt naturaliseres saledes som det sker
i den empirisk orienterede angelsaksiske teologi og (religions)peedagogik.

17 Friedrich Schleiermacher, "Anden Tale: Om religionens vaesen”, Om Religionen. Taler til de dannede blandt dens
foragtere (Aarhus: Aros, 2010), 59; 61; 71-72.

18 Se eksempelvis Marilynne Robinson, Gilead (London: Virago, 2004), 141-142.

19 Ronald Goldman, Readines for Religion (London: Routledge and Keagan, 1967) og Michael Grimmitt, Religions-
kundskab og menneskelig udvikling (Odense: Odense Universitetsforlag, 1998); for en diskussion af Goldman og
Grimmitt, se Poul Erik Feldstedt, "Anden Del”, Theologi og peedagogik (upubliceret, 2014), 40-62.

20 Feldstedt,“Anden Del”, 48-49.

21 G.W.F.Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989), 395-397. Se til-
lige Michel Foucault "The Meaning and Evolution of the Word Parrhesia”, http:foucault.info/dcouments/parrhesia/
foucault,dt.1.Wordparrhesi.en.htlm.

22 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 396.
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Mens den reformerte Bibellaesning saledes er semiotisk opbyggelig, vil den lutherske
lesning nzermere kunne kaldes hermeneutisk og paradoks eller dekonstruktiv. Denne
dybtliggende forskel gar igen i forholdet mellem Kants og Hegels religionsfilosofier. Kants
urbillede-kristologi, som Kirsten Andersen knytter til ved, er afszet for den liberale teologi
fra Schleiermacher. Heroverfor kan Hegels genteenkning af den kristne inkarnation i for-
laengelse af Paulus og Luther karakteriseres som en spekulativ opheevelse af forestillinger og
tegn i begrebet og tanken. Denne ophaevelse er formidlet af sprogligheden, hvis afgarende
betydning for den indre andelige selvtilegnelse, Hegel fremhaever som grundleegende for
det protestantiske subjektivitetsprincip: "I sproget er mennesket producerende”?* Luthers
oversaettelse af evangeliet fra latin til tysk er den subjektive friheds grundleeggende pro-
duktivitet.? Den sproglige tilegnelse og oversaettelse af evangeliet er tillige en selvtilegnelse,
hvori forestillingen (repraesentationen) fordobles og omvendes.

Forestillingen (om Gud) er en fremmedgerelse, en projicering, hvori mennesket har
afhzendet sit eget vaesen. Reformationen ma herudfra forstas som en tilbagefering af men-
neskets bevidsthed fra det fremmede til det egne, som er det sprog, den enkelte teenker,
taler og er hjemme i. Gennem sprogligheden inddrages forestillingen i en spekulativ dyna-
mik, der er et vandmaerke i den kristne og lutherske praediken. Kant (og i et vist omfang
Ricoeur) repraesenterer heroverfor en approksimativ "teven”, nar de begge lader forestil-
lingen og habet vzere religionens antropologiske sted, der vis a vis det radikale onde ske-
matiserer habet som en utopisk vision.”> Denne forskel har konsekvenser for fortzellingens
teologiske funktion, som jeg vender tilbage til i det folgende.

S 4. Luthers kritik af skeersilden. Ved at honorere Bjergpradikenens evangeliske bud om
lydighed, kyskhed og fattigdom, som gejstligheden mentes at gore, kunne kirken produ-
cere hellighed per stedfortraeder, som den kunne szelge i form af aflad. Det var den eko-
nomiske forudsaetning for kirkens betydelige rigdomme, der kan sammenlignes med den
betydning oliemilliarderne har for nutidig islam.”® | farste omgang problematiserede Luther
ikke teorierne om skeersilden eller boden, men stiller eksempelvis i de 95 teser fra 1517
sporgsmal til kirkens udlzegning af den religiose kosmologi og dens sammenknytning med
syndsteologien og bodsinstitutionen. Den folkelige tro pa skeersilden var forudsaetning for
afladshandlen, der bygger pa en (narrativ) kombination af den kosmiske orden (paradis,
skeersild, helvede) med den moralske synds-forstaelse. Luther stiller spargsmal ved den tra-
ditionelle frelseshistoriske grundfortzelling, der producerer den syndsbevidsthed, som den
selv mod anger og betaling tilbyder midlerne imod.” Fortzellingens temporale udfoldelse af
dette paradoks afskaermer systemet mod at blive lammet af modsigelsen i konstruktionen.

23 Hegel, Vorl. Uber die Geschichte der Philosophie Ill, 52.

24 |bid., 52-53.

25 Andersen, "Sekularisering og religion”, 179; 207; 218.

26 Niklas Luhmann, "Die Ausdifferentierung der Religion”, Gesellschaftsstruktur und Semantik (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1989), 264.

27 1Ibid., 291-309.
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Luthers trans-moralske forstaelse af synd og lydighed er ikke en ny fortaelling, men sna-
rere et spejl, der synliggor paradokset som en modsigelse i Gud selv, som (utilsigtet) far
"syndsteatret til at blaese vaek”?® Den selv-refleksive fordobling af forteellingen slar bunden
ud af den geengse frelses-ekonomi, der var bygget pa en rumlig kosmologi og pa en moralsk
forstaelse af frelse og fortabelse, der udfoldes i en narrativ struktur.” Forteellingen ligefremt
forstaet videreforer den moralske og kosmologiske fortolkning af Gud og verden, som
reformationen var en afsked med.

| dette lys er der ifalge Luhmann hverken teologisk eller sociologisk brug for et "arbejde
med myten”, som Hans Blumenberg har foreslaet, men snarere for et "arbejde med para-
dokser”. Sidstnaevnte er netop den semantiske form, der kendetegner den europaeiske
rationalitet, der ifglge Luhmann er vokset ud af den bibelske tro.*® Folgelig er den narra-
tive formidling af religionen udtryk for en regression, der tildeekker andre mere produk-
tive muligheder for religionens fortsatte funktion som "autologisk slutstreg” i det moderne
samfund.”

De dedes befrielse fra skeersilden, som blev en utilsigtet konsekvens af Luthers opger
med afladshandlen, er blevet sammenlignet med stormen pa Bastillen, startskuddet til Den
Franske Revolution, hvor Jakobinerne slap det gamle regimes fanger fri. Afskeden med den
kosmologiske mytologi til fordel for en tidslig forstaelse af transcendensen som troens (eller
fortvivlelsens) ‘indgang i fremtidens merke og intet’, setter et nyt skel mellem de dede
og de levende. Kommunikationen med de afdede, som tidligere blev formidlet gennem
helgener, aflad, valfarter og relikvier, afskaeres. Veegten forskydes fra en forstaelse af det
hinsidige som en rumlig kosmologisk dimension til en intensiveret, apokalyptisk bekymring
for fremtiden, den nzert forestadende undergang og dom, som ogsa var Luthers altdomine-
rende forstaelseshorisont.

Verden og det enkelte menneske er en slagmark for en kamp mellem Gud og Djeevelen,
og "troen, der intet ser, er den marke vej”*? Nihilum et tenebras (intethed og merke) som
troens medium forstas af Luther ud fra Gud som den, der omgas med det, der ikke er vaerd
at omgas, og som nyskaber ex nihilo.** Som medium for troen er dette morke og intet et
‘naesten intet’>*

Denne "omgang med paradokser” er ifglge Luhmann det modernes signatur, som han
legger til grund for beskrivelsen af sociale systemer som selvreferentielle kommunikations-

28 Ibid., 292.

29 Ibid, 292.

30 Luhmann, "Brauchen Wir einen neuen Mythos?” Soziologische Aufkldrung 4 (Opladen: Westdeutscher Verlag,
1987), 269.

31 Luhmann, "Europaisk rationalitet”, Autopoiesis Il (Kebenhavn: politisk revy, 1995), 198-199.

32 Friedrich Gogarten, Luthers Theologie (Tubingen: Mohr Siebeck, 1967), 146.

33 Ibid., 145-160.

34 Se, Bader, Psalmen Stille, 48, med henvisning til Dieter Mersch, Posthermeneutik (Berlin: Akademie Verlag, 2010), 11,
117. Termen 'naesten intet’ er praeget af Vladimir Jankélévitch, Le je-ne-sais-quoi et le presque-rien, vol. 2: Le Méco-
naissance, le malentendu (Paris: Edition du Seuil, 1980), 92-93.
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processer. Paradokser bliver synlige, nar det samme og det modsatte haevdes pa samme tid
(simultant).

Fortzellingen oplaser paradokser ved at leegge samtidigheden ud i et temporalt forleb
med en plotstruktur (begyndelse, midte og slutning). Den traditionelle myte skaber en
orden, idet den ger det uforstaelige forstaeligt: uorden forklares og absorberes som synd
og orden genoprettes gennem en kompliceret kosmologisk re-specificering af forholdet
mellem transcendens og immanens. Transcendensen genindtraeder her i immanensen
gennem kosmologiske og moralske forestillinger eller koder. Saledes fungerer myten politisk,
moralsk og religiast. Logikken har traditionelt vaeret en forskrift for, hvordan tanken kan
undga modsigelser, og er saledes en omgang med paradokser, der forviser disse til retorik-
ken eller skraldespanden.

Den bibelske tanke og tale byder pa en anden mulighed end alternativet enten logik
eller myte, nemlig den omstilling fra forsteordens iagttagelser til andenordens iagttagelser,
som det bibelske ord, bud og lofte, indbyder til. Her banes vejen ifalge Luhmann for en
radikal ombeszettelse af transcendens-immanens koden og en genindtraeden af det ude-
lukkede tredje i form af den usandsynlige “eksklusions-individualitet”. Det alene ved sin
eksklusion definerede individ er, modsat asketen, et individ, der uden tab af rettethed mod
verden, er ekskluderet fra moralens, religionens og alle andre sociale systemer.®*® Luhmann
foreslar altsa at ombesaette transcendensens tomme plads med dette individ. Dette kan
psykologisk og sociologisk forekomme hgjest uplausibelt, indremmer han, men henviser til
Jesus af Nazareth som det eksemplariske tilfeelde af denne transcendensfigur.

Befrielsen af de dede fra skeersilden viste sig at veere en tvetydig sag, der gav sig udslag
i, at de levende nu hjemsages af spogelser, hjemlese dede, der ikke kan finde fred i det
hinsides. Forekomsten af hekse-, djaevle- og spagelsesforestillinger er epidemisk i det 16.
arhundrede, som Hegel bemzerker.>* Med betoningen af tidsligheden accentueres forti-
dens skyld og fremtidens angst som tilvzerelsens afgerende dimensioner. Det har eftertiden
beklaget og forsegt at reparere pa ved at re-mytologisere og gen-moralisere Luthers forsta-
else af evangeliet som trosretfeerdighed uden lovens gerninger.

Hegels pamindelse om hovedindholdet i den lutherske "revolution” er et modtraek til
den samtidige pietistiske betoning af folelse, anskuelse og fantasi, som Schleiermacher ren-
dyrker som religionens sfere, men ifalge Hegel pa bekostning af tanken (hovedet) som
bade troens og frihedens organ. En lignende pamindelse er den dialektiske teologis opgor
med den liberale teologis udviklings-psykologiske optimisme. | dag efter snart 40 ars dansk
narrativ teologi og paedagogik kan der vzere grund til en tilsvarende besindelse. Den liberale
teologis individualistiske dannelsesoptimisme synes at have overlevet i den pzedagogiske
teenkning uanfeegtet af den dialektiske teologis opger.*’

35 Luhmann, "Die Ausdifferentierung der Religion”, 340.
36 Hegel, Vorl. iiber die Philosophie der Geschichte, 506.
37 Feldstedt, "Forste del”.
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2. Religionspaedagogik og menneskesyn

§ 1. Troen pa mennesket. | anden del af afhandlingen fremdrager Kirsten Andersen pro-
blemet med det radikale onde hos den pessimistiske oplysningsteenker Kant og gennem
Ricceurs antropologi pa en made, der yder modspil til det endimensionelle menneskesyn,
der ofte forudsaettes i paedagogikken.*® Eksistenstenkningen seges ganske vist integreret i
dannelsespzedagogikken, eksempelvis af Grimmitt og Goldman, men dens kanter og spargs-
mal opsuges af de empiriske rammer, som baggrundsteorierne her afstikker. | betragtning
af de hgje forventninger, som i dag stilles til peedagogikken i alle former for organisationer
og pa alle niveauer om at levere malbare resultater, er det en opgave at overveje paedago-
gikkens syn pa individet, som alt andet end uskyldigt, endsige blot empirisk beskrivende
og neutralt. Empirisk evidens synes nemlig i formalsbeskrivelser og evalueringer at fungere
som en sidste-begrundelse, der afskaerer yderligere spargsmal og diskussioner. Hvis resulta-
ter i elitesporten udebliver, kraeves treeneren fyret. Det er som om en tilsvarende empirisk
tankegang har vundet overhand i den paedagogiske taenkning.

Den empiriske forstaelse af erfaringen har imidlertid veret udfordret i Hegels og hans
efterfolgeres teenkning szerligt i den filosofiske hermeneutik. Her er forstaelsens og fortolk-
ningens verdensabnende karakter blevet fremdraget som en mere grundleeggende erfa-
ring, der er tildaekket i den umiddelbare empiri, men som ifalge Hegel gives som afdzekket i
den sproglige formidling af tanken. Det hermeneutiske erfaringsbegreb er saledes dialektisk
modsat forvekslingen af empirisk evidens med erfaring, som kendetegner de dominerende
psykologiske og sociologiske baggrundsteorier for peedagogikken og dens evalueringssyste-
mer.*’

De store paedagogiske trends i det tyvende arhundrede som den svenske paedagogik,
der kaldes "Barnets Arhundrede”, og diverse funktionalistiske paradigmer har bygget pa
former for udviklings- og adfeerdspsykologi, hvori Rousseaus individualistiske menneskesyn
synes at have overlevet®. Funktionalismen betoner samfundets krav om tilpasning, eksem-
pelvis i bekendtgerelsen om, at formalet med religionsundervisningen i den danske folke-
skole er at gore eleverne fortrolige med den realt eksisterende danske folkekirkes praksis.”
Resultatet heraf er en 'selvfodrende redundans’, der er en karikatur af den hermeneutiske
cirkel. Omvendt fokuserer udviklingspsykologien i “Barnets Arhundrede” pa udviklingen af
barnets individualitet under abstraktion fra alle andre krav. Modsigelsen mellem disse to
trends afspejler en modsigelse mellem pa den ene side Rousseaus menneskesyn og pzeda-
gogik og hans teori om den sociale kontrakt pa den anden. Her ville en staerkere reception
af Hegels kritik af Kant og Rousseau i Andens fenomenologi have vaeret gavnlig. Hegels

38 Andersen, "Sekularisering og religion”, 163-186.

39 Serensen,”At teenke ud fra og omkring sprogets midte”.

40 Feldstedt, "Forste del”, 5-11. Den svagelige danske kronprins Frederik den Sjette blev opdraget efter Struensees
handfaste fortolkning af Rousseaus pzaedagogiske principper: kun kold mad, barfodet om vinteret, uopvarmet
vaerelse, isoleret fra andre, s& han som firedrig darligt kunne tale. | dag ville han vzere blevet tvangsfjernet, skriver
Ulla Gjedde i “En kongelig kultfigur”, Weekendavisen, 13. marts 2015, Ideer, 11-12.

41 Feldstedt, "Forste Del”, 23-27.
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kritik bygger pa tanken om, at den gensidige anerkendelse er det inter-subjektive forum,
den midte, hvori tilveerelsens individuelle og sociale erfaringer og udfordringer melder sig
som det, der med Gadamers ord "er nedlagt dér”. Her betoner "dér” (da) det temporale
heendelsesaspekt i graekernes forstaelse af sprog og fellesskab.** Blikket for, at tilvaerelsens
alvor (og dens leg eller spil) har at gare med det, der dér i midten er lagt ned imellem indi-
viderne, finder Hegel i den kristne gudstankes indre dynamik. Modsat Kant tilkender Hegel
gudstanken en absolut betydning som taenkningens midte og ikke som Kant, for hvem
Gud er tankens greense.” Det forekommer, at religionsfaget og den i religionerne indbyg-
gede, men oversete tanke, som Hegel fremdrager, burde kunne give et staerkere modspil til
det ofte naive og atomistiske menneskesyn, der forudsaettes i udviklings- og adfeerdspsy-
kologien.

Denne kritik rammer som nzvnt ogsa den engelske religionspaedagog Michael Grim-
mitt.** Han siger selv, at han videreforer en eksistentiel religionsforstaelse fra Paul Tillich,
men samtidigt paberaber han sig en psykologisk evidensbaseret empirisk begrundelse
for religionspaedagogikken.” Her bliver religion forstaet som den i en given kontekst realt
praktiserede religion som eksempelvis den engelske anglikanske eller den danske folkekirke,
uden at der stilles yderligere spargsmal til denne givne praksis. Det, der er overdraget og
saledes nedlagt mellem os, bliver ikke udlagt, men blot taget ad notam. Den eksistentielle
tilgang skal saledes indpasses i en adfaerds-psykologisk antropologi, uden at der reflekteres
over de indbyggede modsigelser. Her byder Gadamers hegelske forstaelse af sasmmenhzen-
gen mellem empiri, erfaring og sprog pa en radikalt anden forstaelse af paedagogikkens
grundlag end de gaengse psykologiske og sociologiske common sense teorier.

Sporgsmalet er sa om Dietrich Benners mere hermeneutiske kontinentale dannelses-
teenkning forer afgerende videre. Benner udger afhandlingens teoretiske fundament, men,
ma man sperge, er den af blandt andet Schleiermacher inspirerede dannelsestaenkning, der
tilkender religionen en betydning som kulturel dannelsesfaktor, ikke ogsa en problematisk
partner?

For det forste i det omfang, at Benner ligesom Grimmitt selvfolgeligt forudsaetter, at
eleverne selv deltager i religionen, hvad der vel er fremmed for en dansk sammenhaeng, og
i hvert fald neppe kan veere malet med undervisningen. Her ma udgangspunktet i stedet
veere, at religion er overdraget i den felles midte, der ikke lader sig besidde af menigheden
eller szerligt kaldede, religiost musikalske, men tilharer enhver, der med sin udlegning tager
det nedlagte op. Saledes brad den lutherske reformation med kirkens fortolkningsmono-
pol, og religionen blev tilgeengelig ogsa for de religiost umusikalske.

42 Serensen, "At teenke ud fra og omkring sprogets midte”.
43 Riceeur, “The Status of Vorstellung”.

44 Andersen, "Sekularisering og religion”, 16-17.

45 Feldstedt, "Anden del”, 50-62.

46 Andersen, "Sekularisering og religion”, 208-214.
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For det andet pa grund af hans dannelsesteoretiske ambition om at overdrage "positive”
vaerdier fra fortiden. Kan religionen henregnes under sddanne vaerdier og erfaringer i stil
med gamle handveerk, som urbanisering og globalisering forhindrer barnene i at mede
i hjemmet og pa forzeldrenes arbejdspladser, og som derfor ifglge Benner passende kan
overdrages i skolen?” Er religionens praksis ikke snarere omgang med traumer og nederlag
fra Golgata til Auschwitz? Kan en dannelsestzenkning, der forudszetter barnets Bildsamekeit,
dets dbne dannelsesmulighed®, forholde sig til det negative, historiens sorte hul, uden at
nedtone, at det, der skal overdrages er prekaert og maske uhyrligt?

Her kan Hegels dvaelen ved det negative skeerpe blikket for Gadamers betoning af den
negativitet, der konstituerer den virkningshistoriske bevidsthed, nemlig brud, der mzerker
traditionen og dens "overdragelse” med en erfaring af endelighed, en umulig eller fragmen-
teret forteelling. Virkningshistorien konstitueres i Gadamers forstaelse ikke af kontinuitet
og sammensmeltninger, som det ofte haevdes, men af brud, endelighed og misforstaelse.

Hermeneutikkens universalitet er ikke en idealistisk drom om, at menneskeheden arbej-
der sig frem mod universel konsensus, men er et modtrak til netop den uforarbejdede
rationalistiske teori, som Gadamer finder i historismen frem til Wilhelm Dilthey, der for-
udsaetter et cartesiansk videnssubjekt. Foregribelse af helhed er i Gadamers forstaelse for-
udsaetningen for at kunne erkende endelighed og forelabighed, og for at kunne lzere ved
at lade sine fordomme korrigere. Den dialektiske forstaelse af diskontinuitet og brud er
saledes mere i samklang med berns og voksne erfaringer og med religionens omgang med
dens "veerdier” og "traumer”.

De geengse evidensbaserede begreber om "viden” i den nutidige psykologi og sociologi,
som pzaedagogikken lader sig lede af, er problematiske ud fra den filosofiske hermeneutiks
forstaelse af erfaring og sprog. Dette berettiger ikke den definitionsmagt, som psykologi
og sociologi har opnaet som grundlagsparadigmer for paedagogikken. Hegels kritik af den
religiose forestilling og folelse som objektive (forhaerdede og onde) repraesentationer af det
virkelige for subjektet, kalder pa at blive overfert pa de nutidige former for videnskabelig
repraesentationstzenkning, der med henvisning til en evidensbaseret empiri forekommer
lige s& fremmedgerende som pavens latin. Her mangler det sprog i hvilket, det fremmede
kan overszettes og tilegnes eller forkastes.

Idealistiske og naturalistiske menneskedannere arbejder med bestemte billeder af men-
nesket, udefra foreskrevne eller indefra fremkaldte billeder (som hos Rousseau).” Sporene
fra kristne og humanistiske dannelsesprojekter indbyder ikke til efterligning, heller ikke nar
normer og idealer skjuler sig i objektive malinger. Det geelder ogsa, hvis den teologiske tale
om menneskets gudbilledlighed forstas som et dannelsesideal. Preaesteskriftets imago Dei
(1 Mo0s.1,26) i den farste skabelsesberetning ma holdes sammen med Jahvistens variant (1

47 lbid, 211-212.

48 Ibid., 203; 209.

49 Jf. forseget pa at opdrage monarken, Frederik VI, efter Rousseaus principper, ud fra troen pa ad den vej at kunne
endre verden. (Gjedde, "En kongelig kultfigur”).
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Mos. 2,7). Sidstnaevnte kan tjene som en ironisk advarsel snarere end med henvisning til
Preesteskriftet at ville forsvare en rest af det skabte menneskeliv, som habet om genfodelse
kan knytte til ved. Pa linje med denne lzesning taler Luther i sin kritik af skabelsen om det
komiske ved menneskets frembringelse af jord og ande, men endnu mere over den seksu-
elle forplantnings fysiske aspekter "l alt hvad Gud har skabt har han nedlagt noget komisk.
Hvis han havde spurgt om min mening angdende menneskenes formering, ville jeg have
radet ham til at holde pa jordknolden.”®

§ 2. Hegels diagnose af den ulykkelige bevidsthed (Kant og Rousseau) | analysen af kampen
mellem slaven og herren i det fijerde kapitel af Andens faenomenologi resulterer kampen i
den ulykkelige bevidstheds erfaringer med at komme til kort. Habet og forestillingen bliver
af Hegel analyseret som den geengse religiose kompensation, svarende til den, der med Kant
og Ricoeur fremlaeses i Kirsten Andersens afhandling, og hvor "det uopfyldte krav” angives
som handlingsteoriens grunderfaring hos Ricoeur.>’ Habet og forestillingen er kritisk rettet
mod Hegels dialektiske forstaelse af den fuldbyrdede selvtilegnelse i den gensidige aner-
kendelse hinsides det uindfriede krav, som viljen og handlingen strander pa. Hegel angiver
den kristne tilgivelse som svaret pa den ulykkelige bevidsthed, den skenne sjeels og sam-
vittighedens terror (das Schrecken), som Hegel analyserer i det sjette kapitel om "Anden’”.
Her udger den kantianske moral modstykket til terroren i Den franske Revolution. Kant
understreger laengslen efter Paradiset som religionens opbyggelige drivkraft, som han iszer
roser i islam. Moralen og revolutionen forudszetter gensidigt hinanden, og denne modsi-
gelse peger i Hegels analyse pa det mangelfulde i Oplysningens, Kant og Rousseaus forsta-
else af subjektet og staten. | det syvende kapitel, om den absolutte religion, der kulminerer
i bekendelsen til treenigheden, fuldbyrdes anerkendelseskampen ifalge Catherine Malabou
som bekendelse og tilgivelse nemlig som treenighedens egen indre realisering af frigerelse
og forsoning.® Den kristne bekendelse kan ifelge Hegel ikke erstattes med den moderne
dannelsesromans udforskning af det individuelle liv, som Rousseaus Bekendelser insinuerer.
Bekendelse som anerkendelse fuldbyrdes derfor heller ikke af vor tids minoritetslitteratur,
der giver stemme til oversete grupper, kvinder, sorte, joder, homoseksuelle, og som derved
kalder pa anerkendelse og ligeveerdighed. Ganske vist er denne litteratur uomgaengelig og
vigtig, men den vidner om en mangel, som den ifalge Malabou ikke kan udfylde tilfreds-
stillende.

Heroverfor finder Malabou i Hegels forstaelse af den kristne bekendelse en unik og ny
modalitet af sandheden, som den antikke filosofi ikke kendte, nemlig sandheden som en
tale, der "giver livet selv adgang til dets egen politiske fakticitet”, som Jacques Derrida har

50 Luthercitatet er anfort som motto i Claude Simon, Vejen i Flandern (Fredensborg: Arena, 1963), 91.

51 Ricceur, "Hope and the Structure of Philosophical Systems”, Figuring the Sacred (Minneapolis: Fortress, 1995), 208-
211. Andersen, "Sekularisering og religion”, 190.

52 Se Malabou, Catherine.”ls Confession the Accomplishment of Recognition? Rousseau and the Un-thought of Reli-
gion in the Phenomenology of Spirit” in Slavoj Zizek, Clayton Crockett, Creston Davis (ed.) Hegel and the Infinite.
Religion, Politics, and Dialectics (New York Columbia University Press, 2011), 19-30.
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fremhzevet hos Augustin.** Saledes gar Augustins bekendelser sandheden i en ny betyd-
ning, der stiller sproget i centrum pa samme made som den bibelske parrhesi. Den enkelte
er her selv den minoritet, der seger sin anerkendelse (retfaerdiggerelse) i en saetning, som
Derrida siger, "jeg har sogt efter mig selv i en saetning”>*

Bekendelse og tilgivelse, den dbenbarede religions form og indhold, repraesenterer hos
Hegel det trin i andens bevaegelse hjem til sig selv, der gar umiddelbart forud for det afslut-
tende korte ottende kapitel om "Den absolutte viden”. Hegels kritik af Kant og Rousseau
er en diagnose af den moderne tids naturalistiske forstaelse af individet som et atomiseret
vaesen, der findes forud for den sociale relation. | de moderne naturretsteorier forudsaettes
individerne at indga en rationel kontrakt, der etablerer samfundstilstanden.

Dette er ifolge Hegel en fatal miskendelse af menneskets konkrete historiske virkelig-
hed. Individet er nemlig altid allerede i en konstituerende relation til den anden, og heri
udspiller dets tilveerelse sig, uden at dets ejendommelige selvstendige frie og ubestemte
vaesen hermed er tilsidesat. Tvaertimod vil dets ubestemte og frie vaesen kun veere konkret
i bestemte relationer til den bestemte anden, der erfares som keerlighed og venskab.>> Hos
Rousseau bliver den sociale kontrakt, lyder Hegels kritik, forstaet abstrakt gennem kontrak-
tens formaliserede juridiske sprog, i hvilket individet ikke kan genfinde sig selv som netop
dette bestemte individ, vi hver isaer soger at bekraefte i kraft af samvittighedens stemme
og imod udefrakommende begraensninger og fremmedgerelser af det egne oprindelige
selv. Den bekendende “soger sig selv i en saetning”, der har appellens og bannens karakter,
og som modtager sig selv i den andens ord og gestus, tilgivelsens “naesten intet”.>* Hos
Rousseau er den anden afskaret fra individets selvrealisering, der skal finde sig selv i en
bekendelse, der ikke modtager sig selv eller bliver modtaget i tilgivelsens og anerkendelsens
anderledes sprog, der hverken er negativt eller affirmativt, men det 'nzesten’ intetsigende,
hvori 'noget’ er nedlagt, som Hegel kalder "die sich zersetzende Mitte”>” Sproget er den
‘midte’, der som medium opleser sig selv.*®

Individet lzerer ifalge Rousseau sin egen autentiske vaeren at kende i en folelsesmaes-
sig resonans med naturen forud for samfundskontraktens og almenviljens anonymisering
af individerne. Rousseaus lasning pa modsigelsen i hans forseg pa bade at haevde indivi-
dets absolutte autonomi og samfundspagtens absolutte nedvendighed er ikke den kristne
bekendelse og tilgivelse, stikordene for Hegels religionsteori, men skenlitteraturen, dannel-
sesromanen og, kunne man tilfgje, vor egen tids auto-fiktion.

| Bekendelserne skriver Rousseau saledes det individ frem, der er ekskluderet fra den
totaliteere liberale samfundskontrakt, hvormed Rousseau legitimerer revolutionens terror,

53 Ibid, 27.

54 Ibid., 27 med henvisning til Jacques Derrida, “Circumfession” Geoffrey Bennington and Jacques Derrida, Jacques
Derrida (Chicago: University of Chicago Press, 1999), 48.

55 Se Serensen, "At taenke ud fra og omkring sprogets midte”, 126; 131-132.

56 Mersch, Posthermeneutik, 11.

57 Hegel, Phdnomenologie des Geistes (Hamburg: Felix Meiner, 1988), 337.

58 Bader, Psalmen Stille, 48.
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men hvor individet ikke foler sig hjemme. Det autobiografiske selv, Jean-Jacques, er ikke
bedre end andre, men er netop sig selv i kraft af den unikke individualitet, som verden har
krav pa at kende, og som fremstilles i Rousseaus litteraere hovedvaerk Bekendelser.

Hegel forkaster som naevnt den ekspressivistiske litteratur som en fyldestgorende
erstatning for religionen, den er netop den skgnne sjels vidnesbyrd om den ulykkelige
bevidstheds figur. Til litteraturen kan her ud over Rousseaus Bekendelser henregnes dan-
nelsesromanen fra Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre til Henrik Pontoppidans Lykke-
Per. Litteraturen lgser ikke, men er en stetisk reproduktion af de individuelle patologier,
ensomhed, depression og retningsleshed, der er en folge af manglerne i de naturretslige
kontraktteorier og deres naturalistiske praemis for subjektforstaelsen.

Ifolge Hegel har den lutherske reformation og den franske revolution stillet eftertiden en
mere kraevende opgave, som han siden ungdommen forsegte at komme til rette med, og
som Retsfilosofien er det modne udtryk for. Vanskeligheden er nemlig for Hegel at gentaenke
den lutherske to-regimentelzere i det moderne samfund uden at ende i den regression eller
restauration, som praegede Hegels samtid ("den tyske ideologi”), men som han uretmaes-
sigt bliver identificeret med. | Fenomenologien peger Hegel pa den trinitariske trosbeken-
delse som den religiose bund, som moderniteten har overset som dens norm, nar den med
oplysningens ahistoriske deisme og unitariske neo-logi afskaffer kristologien og treenighe-
den som obskure dogmer. Treenighedens indre samtale og dynamik er tvaertimod ifelge
Hegel modellen for en historisk og virkelig oplyst fornuft, der forrades i den kantianske for-
standstezenkning og dens utopiske drem. Treenigheden tilsiger, at fornuften skal teenke sig
selv historisk dynamisk, produktiv og destruktiv, hvis den skal honorere nutidens krav, og
saledes fortjene at kunne betegnes som absolut viden. Destruktiv betyder her dekonstruk-
tiv eller plastisk, som Malabou har foreslaet ud fra Hegel, Derrida og Heidegger, der taler om
metafysikkens destruktion som fornuftens eller taenkningens egen bevaegelse.

Grundproblemet i den moderne pzedagogik, at kontraktens formalisme ekskluderer
individets individualitet, kan synes at gentage sig i Luhmanns rene eksklusionsindividualitet
som ombesaettelse af transcendensens tomme plads, men her er individet befriet fra kon-
traktteoriens integrationskrav og for humanistiske dannelsesidealer.®® Den moderne paeda-
gogik befinder sig stikordsagtigt sagt i en modsigelse mellem "barnets arhundrede” og den
funktionalistiske tilpasningspaedagogik, som ogsa er den ulgste modsigelse i Rousseaus
teenkning.®’

Pa den ene side svarer de funktionalistiske tilpasnings strategier til Rousseaus krav om,
at enkeltviljen skal underkaste sig almenviljen, pa den anden side svarer den megen beto-
ning af kreativitet og leg til hans paedagogiske tanker om autenticitet og selvudvikling.
Selvet skal gennem bekendelsen fremstille sig selv over for sig selv ved at lytte til naturens

59 Catherine Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic (London: Routledge, 2004).
60 Luhmann,”Die Ausdifferentierung der Religion”, 340.
61 Feldstedt,"Forste del”.
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stemme i det indre, og saledes kreativt skabe sig selv og sin egen autenticitet i en uafsluttet
folsom selvransagelse.

Rousseau anses i paedagogikken for at vaere en befrier af det oprindelige autentiske selv,
kulturen har undertrykt. | den optik, Hegel og Luhmann anlzaegger, er Rousseau snarere en
fangevogter, der spaerrer den enkelte inde i hans/hendes egen oprindelige natur. Denne
tradition efterlader paedagogen med en naesten umulig opgave, nar klassen bestar af 30
individualister, og nar underviseren samtidigt skal varetage samfundets krav om den enkel-
tes tilpasning.

3. Palindrom - sprogets guddommelige vasen

Med Luthers profanering af fattigdommen etableres som nzevnt ifalge Hegel betingelserne
for den verdslige politiske, retslige og ekonomiske ejendomsret som et universelt princip,
retten til at besidde sig selv og frugten af arbejdet, som ferst hundrede ar senere formu-
leres af Descartes og navnlig John Locke, men nu pa et naturalistisk grundlag, hvor retten
til ejendom fastslas som en uafhzendelig ("in-alienable”) rettighed. Menneskets veerdighed
beror ifalge Hegel pa dette selv-tilegnelsesprincip, men peger modsat Locke og Descartes,
pa sproglighedens guddommelige vaesen som medium for menneskets autonomi og selv-
eje.? Sproget er saledes Guds egentlige vaesen, navn eller betegnelse.> Med sin "uendelige
parrhesia”, som gor det fremmede ophgjede tilgeengeligt i de flygtige jeevne og naturlige
sprog, profanerer det bibelske ord de antikke (stoiske og nyplatonske) begreber om Logos
som et indre evigt ord.®* Saledes er sproget ifalge Hegel noglen til subjektivitetsprincippet
og den kristne hovedrevolution.

§ 1. Palindrom og subjektivitet. Siden Meister Eckhart og under indflydelse fra Maimonides
har der pagdet en diskussion, om Guds ordet tillod en lzesning af ordet som Gud. Szetnin-
gen i Johannesprologen — "I begyndelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud, og Ordet var
Gud” (Johannesevangeliet 1,v.1) — fuldbyrder ombytningen af preedikatet (Ord) og subjektet
(Gud): "og Ordet var Gud” (Joh.1,1c) som en spekulativ fordobling, ikke bare som en retorisk
figur, men et tanke-palindrom. Saledes satter Prologen fortegnet for den teologiske og
filosofiske tale om Gud.®® Giinter Bader anferer ganske vist, at Luther i sin laesning af Johan-
nesprologen er betaenkelig ved denne leesemade, men Luther ngdsages til at indromme, at
Meister Eckharts laesemade faktisk er mulig og maske endog uundgaelig: at Ordet forstaet
som sprogligheden kan vaere Guds egentlige og ikke kun hans uegentlige navn, og at Ordet
(Logos) her betyder det jeevne sprog ikke kun det filosofiske begreb. | hvert fald er der

62 Hegel, Phdnomenologie des Geistes, 78.

63 Se Ricoeur, "Naming God”, Figuring the Sacred (Minneapolis: Fortress, 1995), 217-235.

64 Se Erich Auerbach, "Sermo Humilis” Literature, Language and its Public in late Antiquity and in the Middle Ages
(Princeton: Princeton University Press, 1993), 27-66.

65 Se Giinter Bader, "Gott ist Wort—Wort ist Gott”, Im Angesicht des Anderen. Gesprdiche zwischen christlicher Theo-
logie und jiidischer Denken (Miinchen/Wien: Ferdinand Schoningh, 2013), 311-329.
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et spekulativt fordoblingsforhold eller som nzvnt et tankepalindrom: en leesning, der gar
begge veje og en tilsvarende tankebevaegelse.® Hegels spekulative seetning "Gud er vaeren”/
"veeren er Gud” forskydes saledes hos Gadamer (under indtryk af den kristne treenigheds-
teologi) til en tale om sprogets "spekulative midte”, hvor ikke blot szetningen, men primaert
samtalen er den baerende formidling af sprogligheden som konkretiseringen af forstaelsens
hermeneutiske erfaring. Sprogligheden er her den grundlzeggende menneskelige eksistens-
fuldbyrdelse, der med en vending af Hegel kaldes "erfaringen med erfaringen”.”

| Hegels forstaelse af reformationen betones som naevnt netop sprogets afgerende
betydning, og saledes foregriber Hegel den moderne filosofiske hermeneutik. Med Luthers
overszettelse af de bibelske skrifter til tysk sker en tilegnelse, en appropriation (og ikke blot
approksimation), i det hjemlige folkelige sprog, som ifalge Hegel er grundlaget for ejen-
domsretten. Ejendomsretten forudszetter, at mennesket tager sig selv i besiddelse, idet det
selv bliver taget i besiddelse i de andelige savel som i de legemlige sociale sfaerer, der alle er
kommunikativt formidlede. Selvtilegnelsen sker paradoksalt ad omvejen over "det som er
nedlagt i midten”, og som netop unddrager sig besiddelsen.®®

Denne selv-appropriering gennem sprogligheden er mere grundlaeggende end den for-
midling, som forteellingen yder, nar den forstas ligefremt uden den spekulative fordobling,
som konstituerer sproglighedens "guddommelige” vaesen i en ikke-kristen betydning.®
Erfaringen af sprogligheden er erfaringen af modsigelse og konflikt, af, at sproget taler med,
nar der tales. Sproget modsiger den blotte menen i den bevaegelse, hvori den sproglige for-
midling omvender forestillingerne som blot subjektive meninger. Saledes forer sproget fra
det subjektive til det almene, der er begrebets og taenkningens gebet, og det medium, hvori
subjektet mgder en modstand, der forer det ud over sig selv og videre.

At teenke og tale i sit eget sprog er som sagt subjektivitetsprincippets overvindelse af
fremmedgerelse, men vel at mzerke ikke en naiv forestilling om, at subjektive meninger er
sandheder, men i en bevzegelse, hvori det egne sprog fordobles og selv bliver et fremmed
sprog.”

Sprogets spekulative grundstruktur, spillet mellem tilegnelse og unddragelse, har en
teologisk pendant i Luthers tale om ordets/evangeliets motorik: at det "gar i svang”. Takket
vaere trykpressen kunne tekster nu oversattes, udbredes og lzeses af lzegfolket. Ordet pro-
faneres, idet det lasnes fra den hgjtidelige mundtlige liturgiske overdragelse og fra kirkens
rum. Formidlingen sker nu primeert i kraft af leesefeerdighed, en kapacitet, som ledsagede

66 Se Giinter Bader, "Spirit and Letter—Letter and Spirit in Schleiermacher’s Speeches ‘On Religion™ Paul S.Fiddes
with Giinter Bader, The Spirit and the Letter. A Tradition and a Reversal (London, New York: T&T Clark, 2013), 153.

67 Sproget som horisont for ontologien er overskriften for det tredje, bogens centrale, hovedafsnit i H.-G. Gadamer,
"Ontologische Wendung der Hermeneutik am Leitfaden der Sprache”, Wahrheit und Methode (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1990), 387-494; her tager Gadamer det hegelske erfaringsbegreb op i en hermeneutisk reformulering,
352-368. For en moderne teologisk praegning af udtrykket ‘erfaringen med erfaringen’ se Eberhardt Jiingel, Gott als
Geheimnis der Welt (Tubingen: Mohr Siebeck, 1982), 40-44.

68 Sorensen,’At taenke ud fra og omkring sprogets midte”.

69 Hegel, Phdinomenologie des Geistes,78.

70 Hegel, Wissenschaft der Logik I (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986), 114-115.
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katekismus undervisningen i Norden og i de andre lutherske omrader. Ordet cirkulerer pa
anden vis pa en gang mere inderlig og mere flygtig. Heroverfor forekommer fortzellingen
og det mytisk-poetiske som medium for ordet at vaere et tilbageskridt, et tab af bevee-
gelighed og 'sving, som ligger i udtrykket "at ga i svang”. Oversztterne, siger Luther, skal
"skue den jeevne mand pa munden”. Man taler om, at Luther med sin betoning af ordets
egen goren, er den "verbale opfinder af usandsynlige relikvier”. En tilsvarende forstaelse af
sprogligheden som erfaringens fuldbyrdelse i kommunikationen kendte bade Grundtvig
og Kierkegaard. Begge finder den ikke mindst hos Shakespeare, der til forskel fra en Dante
eller Goethe bade var skuespiller og forfatter, og som Grundtvig i Indledningen til Nordens
Mpytologi 1832 kalder universalhistoriens profet.”

Hoved-revolutionen, som Hegel kalder reformationen, er en reformation af hovedet
ikke kun i folelse og fantasi. Reformationen er en affirmation af det menneskelige liv som
et selvbekreeftet keempende og selv-udarbejdende, historisk dannet og dannende i madet
med den indre og ydre virkelighed, der tilegnes og transformeres gennem sprog og kom-
munikation. Livets uro og dynamik, som seger sin tilfredsstillelse i dets egne frembringelser
i kunst og industri anerkendes af det reformatoriske subjektivitetsprincip.”> Denne side af
Hegels andsfilosofi, som Marx har videreudviklet, bekraefter erfaringen af, at noget er fuld-
byrdet vis a vis erfaringen af det uopfyldte handlingskrav.

For Hegel er ikke arbejdet og kapitalen, men sproget det primzre medium for selv-
udarbejdelsen. Denne side af andsfilosofien er som nzevnt iszer blevet viderefert i den
filosofiske hermeneutik. Sprogligheden omdanner religionens umiddelbare forestillinger
gennem fortolkning og tilegnelse. Tilegnelsen er ikke blot den passive reception og folelse,
den andaegtige restauration eller repetition, som den historistiske og psykologiske oplevel-
seshermeneutik i Schleiermachers spor satsede pa. Enhver reciperen er tillige en produce-
ren. Denne formulering, der stammer fra Johannes Climacus,” indikerer, hvorledes Seren
Kierkegaard i sin teori om kommunikationens mulighed og umulighed, om den direkte
og indirekte meddelelsesproblematik, star pa skuldrene af Luther og Hegel.”* For dem alle
er samtalen langt mere grundlaeggende end forestillinger og fortzllinger. Og her netop
den mislykkede forfejlede eller umulige kommunikation, som de finder i Bibelen: paradoks,
kors, forargelse og darskab som nedslag af den indirekte kommunikation, den "uendelige
parrhesia” (Hegel).

Bekendelsens nedslag i de bibelske narrativer tager form som en narrativ omgang med
paradokser, der ikke skjuler, men synliggor fordoblingen mellem forgrunden og baggrun-
den. Den trinitariske bekendelse er et ekko eller svar til denne Guds egen selv-praesentation.
Samtalen med Gud er den samtale som Gud selv ifglge treenigheden er. For mennesket

71 N.ES. Grundtvig, "Indledning”, Nordens Mythologi 1832, N.F.S. Grundtvigs Skrifter i Udvalg, Bind V (Kebenhavn:
Gyldendalske Boghandel Nordisk Forlag, 1907), 416-419; 483.

72 Hegel, "Die Reformation”, 50-51.

73 Seren Kierkegaard, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, Soren Kierkegaards Skrifter (SKS) 7, 79.

74 Ibid., 249-252.
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og Gud selv er det en samtale med en ‘ubegribelig'”> Sennens rab til Faderen hen over
afgrunden er ifolge Eberhard Jiingel den trinitariske gudstankes korsteologiske kriterium,
der holder mytens og metafysikkens gudstanke pa afstand.”®

Forteellinger, der formidler disse paradokser, er "fortolkende forteellinger” (midrash),
hvormed menes, at de ger det umiddelbart forstaelige narrative forlob uforstaeligt og ube-
gribeligt, som det ogsa kendes fra forfattere som Franz Kafka.

Fortolkning betyder ikke, at forstaelsesproblemet bliver forklaret og saledes afhjulpet,
snarere omvendt: fortolkningen fremviser det paradoksale og absurde som artikuleringer
af en tro, der kun kan kommunikeres under modsat skikkelse, nemlig forargelsens og dar-
skabens indirekte kommunikation. Dette er en nagle til at forsta, hvorfor afmytologisering
og hermeneutik haenger sammen, og hvorfor de fleste narrative ansatser derfor er anti-
hermeneutiske i det omfang, de sager bagom afmytologiseringen tilbage til en affirmativ
liberalteologisk urbilledekristologi hos Kant og Schleiermacher. Det er eksempelvis tilfeel-
det i Peter Kemps Engagementets poetik, hvor hovedmodstanderen er Rudolf Bultmann,
og hvor dekonstruktionen repraesenterer en tilsvarende modstander for den ligefremme
opbyggelige lzesning.””

| forleengelse af Hegels emfatiske tale om sprogets guddommelige natur i Andens
feenomenologi formulerer Gadamer et syn pa sprogligheden som ledetrad for ontologien.”®
Sproget er ikke et middel for tzenkningen, men dens medium, i seerdeleshed i teologien. Nar
det betaenkes, at Gadamers hovedinspiration ud over Hegel er digteren Friedrich Holderlin,
er det ikke oplagt at tage Gadamer til indtaegt for en narrativ teologi. Hegel og Holderlin
er tveertimod dialektiske taenkere, for hvem erfaringen af modsigelsen i sproget og poesien
leder pa sporet af sproget som medium for den hermeneutiske erfaring, af "den samtale, vi
er””? Gadamers filosofiske antropologi er et modstykke til den zeldste oldkirkelige forstaelse
af den treenige Gud som en samtale mellem de tre personer i Gud, som Tertullian hevdede
imod metafysiske og mytologiske spekulationer.®® Luther traekker pa denne forstaelse, nar
han foretraekker at oversztte treenighedsbegrebet med ord som "gesprech” eller "trialog”.?'
Savel teologisk som filosofisk er ord og sprog saledes mere fundamentale for kristendom-
men end forteellinger og forestillinger ligefremt forstaet, det vil sige uden den spekulative

75 Se Stegmaier, Werner. ,Kommunikation mit einem Unbegreiflichen. Aktuellen Reflexionen zu den Bekenntnissen
des Aurelius Augustinus als neuer philosophischer Ausdrucksform” In Manfred Voigts (red) Von Enoch bis Kafka.
Festschrift fiir Karl E. Grotzinger (Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 2002), 271-284. Derrida, Jacques. ,Circumfession”
i Jacques Derrida og Geoffrey Bennington, Jacques Derrida (Chicago: Chicago University Press, 1993), 3-316.

76 Jungel, Gott als Geheimnis der Welt, 249.

77 Se Pallesen, Carsten. "Metafor og metonymi—metonymi og metafor” i Mads Peter Karlsen og Lars Sandbeck (red)
Kristendom og engagement. Peter Kemps teologi til debat (Kebenhavn: Anis, 2014), 155-180.
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mentliche Wissenschaft, 52. Band, 1961, 1-39.

81 Joachim Ringleben, “Trinitdt und Ich-Du-Verhaltnis. Luther im Horizont des Sprachdenkens Humboldt gelesen*.
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fordobling, der ifolge Hegel og Gadamer kendetegner sproget alment og i seerdeleshed det
sprog, der taler om Gud, og som Gud selv er. Sproget fremkalder paradokser og selvrefe-
rence, der her netop teenkes at veere produktive for tanken.

| opgeret med den eksistensteologiske Guds-ord-teologi hos Rudolf Bultmann og Ger-
hard Ebeling paberdber den narrative teologi sig en ligefrem forstaelse af forteellinger og
seetninger. Hos Svend Bjerg taenkes den kristne grundforteelling at binde ordbegivenhedens
flygtighed tilbage til det frelseshistoriske narrativ i Den apostolske Trosbekendelse. Hos
Peter Kemp skal det kerygmatiske gjeblik tilsvarende foldes ud som en mytebegivenhed,
et plot, med en temporal orden, der kondenseres i Kristuspoemet i Fillipperbrevshymnen.

Disse didaktisk idealiserede forstaelser af fortzellingen som identitets-stiftende para-
digme for forholdet mellem Gud og menneske star i et spaendingsforhold til den "for-
tolkende fortzelling”, som er paradigmet i badde den hebraiske og kristne Bibel.®> | disse
artikuleres refleksionens fordoblinger, forstaelsens og misforstaelsens ironiske dobbeltbund,
som noget andet end selve oplevelsen og indlevelsen i fortzellingen. | den geengse narrative
teologi skal indlevelsen og oplevelsen psykologisk forstaet bygge bro over skellet mellem
den historiske Jesus og den opstandne, forkyndte Kristus. Poesien taenkes her at kunne
skabe en metaforisk/narrativ overgang over den afgrund, der skiller skaber og skabning.

4. Narrativ pedagogik ved en korsvej

§ 1. Oplevelseshermeneutik. | dele af den narrative teologi i Danmark er fortellingen som
nzaevnt blevet praesenteret som et bolvaerk mod en rodlgs refleksion og som en affirma-
tiv formidling af den kristne tro i forleengelse af Den Christelige Borneleerdom af N.ES.
Grundtvig.®* Ambitionen er at viderefere den lutherske reformation med fortzellingen og
det mytisk poetiske som det privilegerede medium. Grundtvigs og Luthers betoninger af
overszttelse, sprog og samtale identificeres i den narrative teologi med det mytisk poetiske
pa en made, der ikke synes at have fremmet formalet.

Klagen over at traditionsoverdragelsen har fejlet, har som naevnt vaeret udbredt, netop i
en periode hvor forteellingen har vaeret i hgjsaedet. Problemet viser sig ved den rolle oplevel-
sen tilskrives navnlig i den fortaellepaedagogik, der blev formuleret af bl.a. Svend Bjerg i det
indflydelsesrige skrift Pedagogisk manifest ‘88. Heri modstiller forfatterne polemisk tilspid-
set myten som en magt, der besztter sindet, med refleksion og fortolkning, der omtales
som "mytens spildevand”.

Oplevelsen teenkes df sig selv at give den tematisk pointerede fokusering, men ikke sale-
des i den fortolkende fortalling i savel den hebraiske som den kristne forteelletradition,
hvor den bevidste kerygmatiske bekendelse og dens narrative artikuleringer er anderledes
forbundne og genstridige. Den zeldste kristne bekendelse, som anfares i Forste Korinterbrev

82 Ricceur, "Interpretive Narrative”, Figuring the Sacred (Minneapolis: Fortress, 1995), 181-199; og Robert Alter, The Art
of Biblical Narrative (New York: Basic Books, 1981).
83 Svend Bjerg, Den kristne grundforteelling (Aarhus: Aros, 1981), 298-246.
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15, 3-8, er et "narrativiseret kerygma” og noget tilsvarende gaelder for spillet mellem beken-
delse og fortaelling i den hebraiske Bibel.**

| den geengse narrative teologi og paedagogik synes det imidlertid alene at vaere den
umiddelbare psykologiske appel og identifikationen gennem beszettelsen af sindet, der
teeller som kriterium for tilegnelsen. Dette er imidlertid, hvad Gadamer fandt problematisk
hos Schleiermacher og i det 19. arhundredes neo-protestantiske dannelseshermeneutik fra
Leopold von Ranke frem til Wilhelm Dilthey. Hos sidstnaevnte skal netop psykologien, der
bygger pa oplevelse og indlevelse, give det objektive grundlag for historie- og andsviden-
skaberne. Det psykologiske subjektivitetsbegreb tjener som videnskabelig basis for, at histo-
rikerne skulle kunne rekonstruere fortiden gennem psykologisk indlevelse i en principiel
samtidighed med alle epoker.

| denne model er subjektet ifolge Gadamers kritiske rekonstruktion som nzevnt en car-
tesiansk rest, der er stillet over for objektet. Heidegger og den filosofiske hermeneutik vil
overvinde abstraktionen og verdenslgsheden i denne teenkemade. Szert nok lever model-
len som antydet uanfegtet i de toneangivende paedagogiske, psykologiske og sociologi-
ske paradigmer, der gar for at vaere objektive empiriske og evidensbaserede og netop ikke
bygge pa rene subjektive meninger og smagsdomme. Men herved skilles subjektet netop
ud, og som sadant udskilt verdenslgst subjekt reproducerer og forstaerker disse modeller
det atomiserede subjekt, der formuleres i traditionen fra Hobbes og Locke, Rousseau og
Kant, og som Hegel ansa for at vzere det problem, som andsfilosofien skulle forsege at
konkretisere og om muligt overvinde.

§ 2. Korsvejen: Den ulykkelige bevidsthed (Kant) eller den Spekulative Langfredag (Hegel). |
afhandlingen angiver Kirsten Andersen to systematiske orienteringspunkter for religions-
paedagogikken. For det forste tales der om en hermeneutisk "taven” overfor en direkte
inddragelse af religionen under den filosofiske antropologi.®** Det ferste punkt haenger
sammen med det andet systematiske pejlemzerke, "det uopfyldte krav som den oprindelige
handlingserfaring”.® Den uomgaengelige og uopfyldelige fordring forstas her som forestil-
lingens og habets antropologiske tilknytningspunkt hos Kant, som afhandlingen fremlaeser
af Ricceurs handlingsteori. | forleegget hos Ricceur anfgres den kantianske graensetzenkning
som et korrektiv til Hegels "absolutte viden” og til den fuldbyrdede handlen, hvormed
Hegel fremszetter et dialektisk modspil til Kants (og Ricceurs) tale om det "uopfyldte krav”
som frihedens og initiativets mulighed. Med sin andsfilosofi mente Hegel bedre at kunne
overvinde den fremmedggrelse i tro og viden, som han fandt hos forgaengerne, herunder
den fremmedggrelse, som forstandstaenkningens formalisme repraesenterer hos Rousseau,
Kant og deres efterfolgere.

84 Ricceur, "Interpretive Narrative”, 184.
85 Andersen, "Sekularisering og religion”, 208, 213.
86 1Ibid., 190.
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Afhandlingen forsvarer imidlertid (med Kant) den ulykkelige bevidstheds teven, som
stedet/ikke stedet, hvor fortaellingens approksimation vogter greensen mellem tro og viden,
og hvor viden ville vaere en illegitim overskridelse af en graense.?” Habet vis a vis det radikale
onde og forestillingen, der artikulerer habet, er religionens filosofiske “sted” i Kants system,
det vil sige et atopos, der unddrager sig systemet som dets abning. Hvor den praktiske
fornuft, den gode vilje, strander pa det radikale onde, hjeelper religionen til en genfadelse
af viljen til det gode i form af en omvending, der ligger uden for viljens egen formaen, men
som urbilledet, det gudvelbehagelige menneske, taenkes at give impulsen til. Men denne
forstaelse er som sagt, hvad Hegel opfattede som den ulykkelige bevidstheds modstand
mod tilgivelsen. Sidstnaevnte bevidsthedsform videreudvikles i ny-protestantisme og libe-
ralteologi fra Schleiermacher til hans efterfolger Rudolf Otto med forskellige — hos Schleier-
macher mere etiske og hos Otto mere astetiske — accentueringer.

Heroverfor repraesenterer Hegel en anden mere attraktiv teenkning. Sammen med
Paulus og Luther kan Hegel siges at ga et skridt videre, nar han lader den tomme transcen-
dens udtemme sig selv i inkarnationen og sdledes tilvejebringe et konkret historisk @je-
blik for talen om det evige. @jeblikket er Kristi dod som Guds ded, som er den ulykkelige
bevidstheds befrielse og forsoning. Det lyder paradoksalt, men for Hegel er korset omven-
dingspunktet, hvor Gud og menneske forsones. Kristus er den ulykkelige bevidstheds figur,
der leves og teenkes til ende som Guds egne andethed, som Gud ifglge kristendommen har
tilgivet og forsonet. Den Spekulative Langfredag er siledes "orgelpunktet” i Hegels luther-
ske korsteologi. Her kommer alle hab og narrativer til kort som blotte tilnzermelser (og
undvigelser), halve teologier, der forer vaek fra Gud, som han siger i sin Indledning til Rets-
filosofien.®®

I sin eminente indfering i Hegels religionsfilosofi “The Status of Vorstellung in Hegels Phi-
losophy of Religion” sammentraekker Ricoeur, hvad der er den kristologiske kerne i Hegels
filosof1.#? Her er Ricceur samtidigt langt mere kritisk overfor Kant end i de artikler om Kants
religionsfilosofi, som Kirsten Andersen (med fuld ret) knytter til ved. Hegel foregriber i
stor skala Bultmanns afmytologisering: afhzendelsen af de transcendentale illusioner, som
det hedder hos Kant, er Guds egen selvafhzndelse (kenose) pa korset. Begrebets ophze-
velse af forestillingen er sdledes en afmytologisering, der udspringer af pasketroen, og som
episoderne med Kristi opstandelse og den tomme grav indikerer.

Korset er saledes den kristne ateismes deds- og fedselsattest, en modsigelse, som
Ricceur dveeler ved i sin artikel "At filosofere efter Kierkegaard” fra 1963. Kierkegaard skal
laeses pa baggrund af Hegel og de andre tyske idealister, hvis man vil veerdszette hans teenk-
ning (og anti-tzenkning) som et afggrende moment i teenkningens historie. Forestillingen
er i den dbenbarede religion (kristendommen) den forestillende taenknings hgjde- og slut-
punkt, der befinder sig pa teersklen til den absolutte viden og i den yderste spaending til

87 Ibid., 188.
88 Hegel, Retsfilosofi (Kebenhavn: Det lille Forlag, 2007), 27.
89 Ricceur, “The Status of Vorstellung”, 70-90.
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begrebet. Saledes er den Spekulative Langfredag pa samme tid "forestillingen om deds-
kampen og forestillingens dedskamp”*® Pskens fremstilling af gudmenneskets dedskamp
er tillige fremstillingens egen dedskamp. Ifelge denne spekulative sztning, er opstandelsen
fortaellingens ende, ikke dens genopstandelse.

| Hegels religionsfilosofi betyder Vorstellung (repraesentation) ikke bare det figurative
sprog, symboler, myter og fortzellinger, eller saerlige praksisser og ritualer, men ogsa dog-
matikkens kvasi-begreber.’' Det filosofiske begreb samler og ophcever dette i en bevaegelse,
der traekker pa de religiose folelser og forestillingers dynamik. Ophaevelsen opbevarer og
fastholder de religiose forestillinger for tanken og nutiden, ikke bare i en ombrydning, men
i en gennemgribende tilegnelse som den, Luther havde lagt op til med sin overszttelse af
Paulus. Det tyske ord for ophaevelse (aufheben) er nemlig Luthers fortyskning af verbet
katargeo hos Paulus (Romerbrevet 3, v. 31). Troen seetter ikke loven ud af kraft, men gor
den geeldende som de-aktiveret. Denne leesemade bygger Giorgio Agamben pa den "yderst
originale perikope” i Andet Korinterbrev 3, 12-13 "telos tou katargoumenou”, som han over-
saetter: "opfyldelse gennem det, som er blevet de-aktiveret””

Luther er bevidst om dobbeltheden i det tyske aufheben, og derved undergar det tyske
ord en spekulativ fordobling. Hegels dialektik er bygget op pa denne sproggevinst, der med
Hegels ord i Logikken er en "fryd for den spekulative tanke”>*

Den Spekulative Langfredag indikerer en bevaegelse mellem forestillingen og begrebet
som en ophzvelse eller dekonstruktion.?> Korset overstreger fortellingen, der falder fra
hinanden og kun dens stumper meddeles i en negtern politirapport eller retsprotokol. Den
nostalgiske erindrings "bagder” er smaekket i, som Climacus siger i Efterskriften.?® Himlen
er sdledes ikke aben, og derfor bliver opgaret med en blot historiserende rekonstruktions-
hermeneutik lige sa lidenskabeligt, som Hegels nej til en urbilledekristologi, der vil bevare
en rest af det oprindelige menneske- og gud-billede som habets nisus formativus, der
gennem den absolutte afhzngighedsfolelse hos Schleiermacher teenkes at kunne lutres i
det fromme sind i en intensiveret gudsbevidsthed.

Markus-passionens reportagestil er hovedeksemplet pa en “fortolkende forteelling”?’
Fortaellingens dedskamp og sammenbrud afkodes gennem en anden tekst, referencerne til
apokalyptiske skrifter som Salme 22 og Salme 41, men ogsa de kerygmatiske sentenser, der

90 Riceeur, Filosofiens kilder (Kebenhavn: Vinten, 1973), 46.

91 Ricoeur, “The Status of Vorstellung”, 74-75.

92 Giorgio Agamben, The Time that Remains. A Commentary on the Letter to the Romans (Stanford CA: Stanford
University Press, 2005), 95-104.

93 Ibid, 98.

94 1bid., 99; Hegel, Wissenschaft der Logik I (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986), 113-114.

95 Agamben, The Time that Remains, 102-104.

96 SKS7,191.

97 Ricceur, "Interpretive Narrative”, 198-199; for en mere udferlig fremstilling, se forf. "A'‘Questioning
Lament’Trajectories of Biblical Poetry and Interpretive Prose in Psalm 22 and in the Passion of Mark as a Hegelian
Moment in Ricceur ’s Philosophy of Religion”, i Ingolf U.Dalferth, Marlene A. Block (eds.), Hermeneutics and the
Philosophy of Religion. The Legacy of Paul Ricceur (Tibingen: Mohr Siebeck, april 2015).
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i den markinske tekst selv oplyser tekstens episoder (ordene om at menneskesgnnen skal
forrades, og at Peter skal fornzegte ham, inden hanen har galet tre gange), og som danner en
ekkovirkning.® Forleegget undergar herved en transformation, idet den korsfaestede tager
ordene fra Salme 22 "Min Gud, min Gud, hvorfor har du forladt mig?” ud af munden pa
salmisten, og herved ombgjer menneskets klage og ben til Guds egen erfaring med sig selv.
Teksten er saledes dobbeltkodet i flere betydninger. Markus’ prosa er en transformation af
bibelsk poesi, der indtil korset havde vaeret et herligt smykkeskrin, som den korsfaestede
abner, hvorved skrinet viser sig at indeholde en kostbar perle.”® Det er en forste betydning
af den spekulative fordobling (tanke-palindromet), som den moderne intertekstuelle ekse-
gese har genopdaget: gentagelsen og genskrivningens fordoblinger og forskydninger. Den
narrative forventning om knudens lgsning i en "happy endning” bryder Markusevangeliet
af. Det zeldste manuskript har ingen fortzelling om opstandelse, men efterlader os med den
tomme grav og den unge mand i hvide klzeder, der peger og siger, “se dér er stedet, hvor de
lagde ham” (Markusevangeliet 15, 6). Noget, som er nedlagt "i midten”, er blevet taget op. |
de folgende vers tager evangeliet en underfundig hegelsk vending, nar det forteelles, at han
er gaet i forvejen til Galilaea, den by hvor evangeliet tager sin begyndelse, og hvor han igen
vil made sine disciple (v 7). Begyndelsen ligger i slutningen og omvendt som i et palindrom:
madamlmadam, en-af-dem-der-red-med-fane.

En anden betydning er som nzevnt, at ordet, der korsfestes, henvender sig til sig selv
i klagesalmens anrabelse “Min Gud, min Gud, hvorfor har du forladt mig?” Gud ger sig
saledes feerdig med og fremmed for sig selv for at kunne overvinde den ulykkelige bevidst-
heds erfaringer med loven: det "uopfyldte krav som den oprindelige handlingserfaring.”'*
Hvis ikke hab, hvad s&? Kan man dvale ved det negative uden at forvandle tabet til en
rigdom?

En forste vanskelighed er som sagt at fa gje pa vanskeligheden. Den apokalyptiske for-
staelseshorisont for Passionsberetningerne gar kort fortalt ud p3, at de abnorme begiven-
heder, der berettes omkring Jesu lidelse og ded, netop er de i Skriften anferte indikationer
pa, at gudsriget er i frembrud: forraederiet, Peter, Judas og kvinderne, der flygter, bidrager til
det positive, som aktgrerne selv tror, og som ogsa er deres svigt. De forstar intet, men efter-
lades radvilde og forvirrede, og fortzellingen bevaeger sig stadigt dybere ind i et merke. Den
narrative skematik bryder sammen, hjelperen Peter bliver forraederen, forreederen Judas
bliver hjaelperen, der ufrivilligt ivaerksaetter den guddommelige plan, der hos Markus angi-
ves med den gentagne bebudelse om det forudbestemte i, at menneskesgnnen forrades,
overgives til syndere, dar og opstar (Markusevangeliet 8,31; 10,33). Med en formulering af
Robert Alter opfyldes Guds uafvendelige vilje ikke pd trods af menneskets genstridighed

98 Ricceur, "Interpretive Narrative”, 196.

99 Ricoeur, Paul.”Lamentation as Prayer”, i André LaCocque, Paul Ricceur, Thinking Biblically (Chicago: Chicago Uni-
versity Press, 1998), 229, og Ricceur, "Interpretive Narrative”, 199.

100 Ricoeur, "Interpretive Narrative”, 208-211.
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og svigt, men netop i kraft af denne.® Det er i sidste ende denne teologiske dobbelte
kodering, der gor fortaellingen dunkel og uforstéelig. De forklaringer og regibemzerkninger,
Markus giver, forstaerker det uforstaelige, modsat hvad man ellers forventer af fortolknin-
ger. Fortzelleren ved ikke selv, hvad der foregar, og maske er det den helt perifere romer-
ske officer, der, da Jesus udander, udsiger den evangeliske pointe "Sandelig den mand var
Guds sen” (Markusevangeliet 15, 39). Passionen er ikke en forestilling, der skematiserer et
hab, som er grundtanken i Kants religionsfilosofi, hvor habet og forestillingen vis a vis det
radikale onde, fastholder, at mennesket er anlagt pa det gode, og at det gennem en omven-
ding af viljen, gennem urbilledets pavirkning af sindet, kan habe p3, at det genfades som et
moralsk og frit fornuftsvaesen.

Den hegelske Spekulative Langfredag er ogsa vendt imod denne fastholdelse af habets
billeder som regulativ ide og graense for afmytologiseringen. Ogsa den kantianske laesning
ma ofres som artikuleringer af den skenne sjaels moralske terror, der ifalge Hegel tilhorer
den ulykkelige bevidsthed, som kristendommen overvinder."”> Kant vil ganske vist ofre de
transcendentale illusioner, den rationelle teologis antagelse af sjeelens udedelighed, af Gud,
den frie vilje og af evigheden som en grundlaeggende metafysisk viden, hvorpa al anden
erkendelse bygger. Kant erstatter viden med postulater og deres symbolske skematise-
ringer. Men netop disse forestillinger skal ifelge Hegel ophzeves i begrebet, der hos Hegel
er den treenige Gud selv. Sennens korsfaestelse er med Johannesevangeliets terminologi
(Johannesevangeliet 3, 14) hans "ophgijelse” pa korset, hvorved Anden "hzever sig op” til sig
selv i en fuldbyrdelse af den gensidige anerkendelse mellem treenighedens personer, der
er den fuldkommen lykkelige bevidstheds figur. Forestillingen transformeres i den fuldbyr-
dede gensidige anerkendelse, der ikke lzengere er tilkeempet, men netop forst virkelig er, nar

den er skeenket, som den kristne bekendelse havder.'*?

§ 3. Sidste omgang med paradokset. 70 aret for holocaust, 2015, er en pamindelse om den
afgrund, der ger ord om forsoning, gensidig anerkendelse og tilgivelse vanskelige, hvis ikke
umulige at udtale og taenke. Der var lutherske kristne og kantianske pligt-automater blandt
dem, der fik dedsmaskinen til at fungere. Sa hvordan kan man przedike opstandelse og
tilgivelse? Hvorledes undga at den spekulative fordobling bliver meningslas eller pervers,
hvordan ikke undga dens ambivalens? Spillet mellem den levendegorende and og det drze-
bende bogstav (2 Korinterbrev 3,6) er ifglge Bader en dobbeltbundet ironisk tale, der gen-
nemtraekker talen om og af den bibelske Gud ."** Den opstandnes bekraeftelse af den evige
Gud, som "var, er og kommer”, er den, der selv er kommet, og "har set sig selv et gjeblik”’%

101 Ibid., 182.

102 Ricoeur, “The Status of Vorstellung”.

103 For en udlegning af 'tilgivelsen’ i Hegels Feenomenologi, se Rebecca Comay, Mourning Sickness. Hegel and the
French Revolution, (Stanford CA: Standford University Press, 2011), 131-136.

104 Bader,"Spirit and Letter”.

105 Malabou, "Divine Plasticity or, the turn of events”, i Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dia-
lectic (London: Routledge, 2004), 115-124.
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Det at se Gud, betyder for et menneske at dg, mens det for gudmennesket betyder enhe-
den af deden og livet til fordel for livet, som det formelagtigt udtrykkes af Eberhard Jiin-
gel.”* Saledes indikerer korset en nyskabende kaerlighed: Den gor mennesket til intet uden
at tilintetgore det.

Men at sige eller skrive dette er allerede for meget. Korsteologiens pointe er som nzevnt,
at korsets virkelighed, med Luthers ord unddrager sig i udsigelsen: "kors, kors, og der er
intet kors”. Sprogets guddommelige dialektik er her, at korset som erfaring er skjult under
det sammes skikkelse "korset” som et ord (sub specie eodem).” Ordene ophaever den uhyr-
lige virkelighed, som korset betyder. Denne erfaring af talens forraederi, af ikke at kunne
sige, hvad man mener, men at det mente tveartimod forrades i udsigelsen, er pointen med
Hegels tale om sprogets guddommelige natur, dets baccantiske rus, som han udleegger
med henvisning til de eleusinske mysterier."”® Sprogets guddommelige vaesen bestar i dets
dialektiske afdaekning af modsigelsen mellem menen og sigen, der svarer til den rolle, Luther
tilskriver loven som et guddommeligt ord, der afdaekker modsigelsen mellem form og ind-
hold, og som forudszetter, at det sande melder sig som en dialektik mellem menen og sigen,
men ikke bagom den sproglige artikulering af den sanselige visheds sandhed.

For den, der lever med mindet om slaegtninge og nzere, der blev myrdet i Auschwitz af
mennesker, der antageligt var opdraget med kristne forestillinger om, at Gud tilgiver alt, og
at Kristus dede og opstod for vores skyld, er disse ord vanskelige. Her hjaelper ingen mytisk
poetisk fortaelling. Hun harer antageligt den kristne tale som kraenkende og i bedste fald
som tankelgse floskler, maske endog som blasfemisk selv for en ateist. Uden forargelsens
frastod szelges der bade ud af humaniteten og af den kristne tro, der ikke kan forsvares,
men kun angribes, ignoreres eller tros pa trods af, at den er vanvid. Den rene tilgivelse er
ubetinget tilgivelse af det utilgivelige, og findes kun som en form for vanvid og kun mellem
partnere, der har noget pa spil."”

De fortolkende fortzellinger, som er et andet ord for den bibelske midrash, omgas med
paradokser uden at nedtone modsigelserne i loven. Fortzellingen om Abraham og Isak i 1
Mosebog 22 er paradigmatisk for denne narrative udfordring af Toraen og Gud selv. Jesu
lignelser er nytestamentlige eksempler pa dette forhold til loven, og i ikke mindre grad er
passionsberetninger som antydet bevidst udfordrende for forstand, folelse og forstaelse.
De er ikke omgang med paradokser, men med paradokset i ental. Den psykologiske ind-
levelse og identifikation er herved udelukket. Den markinske passionsberetning er meto-
nymisk paholdende i sin fortzellegkonomi og ikke suggestivt metaforisk eller urbilledeligt
dragende, men snarere frastedende.

106 Jungel, Gott als Geheimnis der Welt, 298, 434, 438.

107 Bader, "Was heisst: Theologus cruces”.

108 Hegel, Phdnomenologie des Geistes, 75-78.

109 Se Vladimir Jankélévitch, “Mad Forgiveness”’Acumen Veniae”, Forgiveness (Chicago, London: The University of Chi-
cago Press, 2013), 106-155. Jacques Derrida Cosmopolitanism and Forgiveness (London: Routledge, 2001), 32-38.
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Spergsmalet om forteellingens neglerolle bliver szerligt patraengende, hvis man med
Martin Kahler, som mange gor, antager, at evangelierne er en unik genre, der kan beskrives
som "Passionsberetninger med meget lange indledninger”."® Her snerper spgrgsmalet om
fortaellingens status for alvor til. Er fortzellinger formidlinger eller peger de ikke snarere pa
det sorte hul, det, der ikke kan fortaelles og ikke ikke kan fortaelles? Den rene tilgivelses van-
vidsmoment: Kristi ded for vores skyld? Teologisk kan vi sledes hurtigt fastsla, hvad der er
plottet i Det nye Testamente, som (dis)kvalificerer alle andre ord, handlinger, lignelser og
fortaellinger. Mere vanskeligt er at sige, hvad dette plot betyder. Ved sin made at fortzlle
pa frembringer Markusevangeliet nemlig langt mere merke end lys. Hermed opnar evan-
gelisten ifglge Ricceur at fremstille Kristus som den lidende menneskesan."" Forteellingen
om dedskampen er saledes forteellingens egen dedskamp: dens umulige mulighed. Tema-
tisk handler den kristne paske om tilgivelsen, der markerer det dybeste skel mellem Kant
og Hegel: den skonne sjel og det harde hjerte modsaetter sig naden som en kraenkelse af
autonomien."” Men denne hardnakkede kantianisme er netop ifelge Hegel det onde, det
"andens sar”, der ifolge Hegels forstaelse af tilgivelse "heler uden at efterlade ar”’*Andens
traumer heles ifolge en "dremme-logik”, der foregriber Freuds tese om, at det ubevidste
hverken kender negation eller tid."* Det ubevidste forstaet som et sprog i sproget, der taler
uden at sige noget, rummer perspektiver for at forsta, hvorledes tilgivelsens og anerkendel-
sens religiose sprog ophzever forestillinger i en tilstand, hvor sprogets midte, der hverken er
positiv eller negativ, klinger med som en resonans, et "nzesten intet”, der saetter og opleser
midten, som Hegel siger i kapitlet om Anden.™ Ifglge Vladimir Jankélévitich er den rene

tilgivelse et ojeblikkets under, hvor ondskab og tilgivelse er lige staerke, lige irreducérbare."

Tilgivelsen selv tilgiver med et slag, og i en enkelt, udelelig élan, og den tilgiver udelt; i en
enkelt, radikal og ubegribelig bevaegelse, tilgivelsen udvisker alt, fejer alt bort, og glemmer alt.
| et enkelt gjeblik, gor tilgivelsen fortiden til en ren tavle, og dette mirakel er for tilgivelsen

ligesa simpelt som at sige "hej” eller "godaften”.'”

Den fortabte sgns far, der i Jesu lignelse (Lukasevangeliet 15, 11-35) holder en fest for sin sgn,

viser ifolge denne fransk-jadiske teenker, hvad tilgivelse er."®
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