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The Philosophy of Curiosity fortjener opmaerksomhed for
at veere den forste monografi, som giver en systematisk
filosofisk analyse af nysgerrighed. Inan Illhan begraenser
sit genstandsomrade til, hvad kalder conceptual curiosity.
Omdrejningspunktet for Ilhans analyse er spergsmalet
om, hvordan vi kan vi kan referere til genstanden for
vores uvidenhed. Han introducerer derfor distinktionen
ostensibel og inostensibel reference for herved at koble
muligheden for inostensibel reference til mulighedsbe-
tingelserne for nysgerrighed. Hans analyse forbliver pri-
maert indenfor for rammerne af det forste sporgsmal.

En stor del af The Philosophy of Curiosity (kap. 3-7) er
et forseg pa at preecisere, hvorledes Ilhans egen distink-
tion mellem ostensibel og inostensibel reference adskil-
ler sig fra allerede eksisterende teorier om reference.
Ilhan forholder sig saledes til Russells distinktion mellem
knowledge by aquaintance og knowledge by description,
Donnellans distinktion mellem attributiv og referentiel
begrebsbrug, de re/de dicto distinktionen samt Kripkes
skelnen mellem rigid og accidential designator. Ilhans
pointe er, at inostensibel reference udtrykker en epi-
stemisk relation til sin genstand, hvorfor distinktionen
mellem ostensibel/inostensibel ikke har semantisk signi-
fikans.

Som det forste skridt mod en pavisning af mulig-
heden for inostensibel reference, viser Ilhan, at Rus-
sels distinktion mellem knowledge by description og
knowledge by aquaintance abner op for en yderligere
distinktion mellem knowledge by description og igno-
rance by description — og dermed for muligheden for at
referere inostensibelt.

Herefter forholder Ilhan sig til Donnellans distinktion
mellem attributiv og referentiel begrebsbrug for defini-
tive beskrivelser. [lhan ger opmaerksom pa, at Donnellans
ikke har et klart kriterium for en adskillelse mellem disse
to former for begrebsbrug samt, at der synes at vaere
andre mere grundleggende distinktioner implicerede i
forskellen mellem referentiel og attributiv begrebsbrug.
Heriblandt Kripkes skelnen mellem semantisk reference
og speakers reference. llhans formal er her at pavise, at
hans egen distinktion adskiller fra Donnelans, eftersom
vores intentioner ikke er konstituerende for inostensibel
reference. Selv i tilfeelde, hvor vi synes at kunne skelne
mellem attributiv og referentiel begrebsbrug kan vi, Ifglge
Ilhan, skelne mellem ostensibel og inostensibel reference
pa tveers af referentiel og attributiv begrebsbrug.

Ilhan papeger, at Donnellans teori implicerer to typer
af reference. Pa den ene side kan vi beskrive genstande,
hvor vi har an object in mind — dvs. hvor vi har bevidst-
hed om en konkret genstand i vores begrebsbrug — og
pa den anden side har vi situationer, hvor dette ikke er
tilfeeldet. Nar vi har bevidsthed om en genstand i vores

begrebsbrug ma vi nedvendigvis have en ostensibel term
for genstanden.

| det efterfolgende kapitel gennemgar Ilhan forholdet
mellem inostensibel reference og de re/de dicto. De re
attituder forstar han som non-analytiske relationer til sin
genstand. Dette leder ham til tre former for nysgerrighed.
(1) Tilfeelde, hvor bade speakers reference og den semanti-
ske reference er succesfuld. Denne form for nysgerrighed
er de re og giver anledning til singuleer nysgerrighed, dvs.
at vi er nysgerrige ift. en konkret genstand, som vi prever
at saette under et begreb. (2) Tilfeelde, hvor der kun er
semantisk reference. Her er der tale om non-singulzer, de
dicto nysgerrighed. Det vil sige, vi sager en genstand, som
falder under vores begreb. (3) Tilfeelde, hvor der hverken
er speakers reference eller semantisk reference. Der er her
tale om ren de dicto nysgerrighed, hvilket vil sige, at nys-
gerrigheden vedrorer analytiske forhold.

| kapitel 8 prover Ilhan at kvalificere de foregdende
konklusioner til en teori om nysgerrighed ved at tilfeje
interesse som en mulighedsbetingelse for nysgerrighed.
Da inostensibel reference indgar i alle spergsmal, som
udtrykker uvidenhed, er nysgerrighed yderligere karakte-
riseret ved en interesse for sin genstand. Bade nysgerrig-
hed og interesse er intentionelle mentale tilstande, men
i modsaetning til nysgerrighed kan interesse ogsa udtryk-
kes via ostensible termer. Det vil sige, man kan interes-
sere sig for men ikke vaere nysgerrig vedrerende dét, man
allerede har erkendt.

I modszetning til desire-teorier, forestar Ilhan nysger-
righed som begrebslige repraesentationer af inostensible
genstande, som man interesserer sig for. Dog mener han
ikke, at en undersegelse af, hvordan vi kan forsta desire,
falder indenfor hans problemfelt.

Kapitel 10-12 er forholdsvis korte og seger at mode-
rere betingelserne for tilfredsstillelsen af nysgerrighed.
Da tilfredsstillelsen af nysgerrighed kommer til udtryk i
en transformering af inostensibel til ostensibel reference,
bliver tilfredsstillelsen af nysgerrighed kontekst-relativ.
Intensiteten af ens interesse for en genstand har betyd-
ning for, hvorndr man taenker sin viden tilstraekkelig til at
vaere ostensibel og dermed tilfredsstillende.

En af betingelserne for llhans overordnede projekt, er
at sprogtilegnelse og begrebsliggarelse er en betingelse
for at kunne vaere nysgerrig. llhan forholder sig til dette
aspekt ved at indkredse sit emne til begrebslig (concep-
tual) nysgerrighed. Men med titlen The Philosophy of
Curiosity er det ikke fyldestgerende, at begrebslig nysger-
righed ikke ses i relation til andre former for nysgerrig-
hed. Med sin snaevre begrebsanalytiske tilgang til emnet,
papeger llhan, at spergsmal vedrerende for-teoretisk nys-
gerrighed (heriblandt udforskende adfzrd hos bern og
dyr) ikke har relevans for filosoffer (men dog psykologer).

Hvis vi taenker pa nysgerrighed som et naturligt
feenomen, som har bred relevans for paedagogisk filosofi,
motivations- og kreativitetsforskning (Ilhan medgiver
dette i indledningen), kan man sperge, om vi bliver szr-
ligt meget klogere at lzese om velkendte analytiske teo-
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rier om reference. Ilhan bruger uforholdsmaessig megen
plads (en tre fierdedele af sin bog) pa betydningen af ino-
stensibel reference i forhold til andre filosoffers teorier
om reference. Denne del af The Philosophy of Curiosity
vedrerer spergsmalet om, hvordan vi kan referere til det,
vi ikke ved. Dette spargsmal er i sig selv ikke rettet mod
nysgerrighed som faenomen, men er derimod en klarlaeg-
ning af én af praemisserne for nysgerrighed. Selv hvis vi
accepterer, at denne praemis er en nedvendig betingelse
for nysgerrighed (hvilket kunne betvivles ud fra en natu-
ralistisk begrebsforstdelse), er vi stadig ikke blevet klogere
pa nysgerrighed. Tilfgjelsen af interesse som en yderli-
gere betingelse hjeelper ikke meget. Ilhan ikke formar

at uddybe, hvad han mener hermed, da interesse bade
indgar som konstituerende element for nysgerrighed og
som ekstern motivationsfaktor for en forstaelse af nys-
gerrighed. Da llhan ikke forholder sig til teorier vedre-
rende forholdet mellem begaer, motivation og interesse,
formar han ikke at uddybe pa hvilken made vi kan skelne
mellem interessebaseret sggen efter viden (nysgerrighed)
og viden-sggning, som ikke ogsa er baseret pa en eller
anden form for interesse.
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