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En filosofisk bygningsfejl?

Ole Thyssens seneste bog — Det filosofiske blik — lance-
res fra forlaget som en ny filosofihistorie, og som sadan
er den blevet modtaget med begejstring fra en stort set
enig anmelderskare. Bogen er blevet til gennem et impo-
nerende arbejde med filosofiens historie over 17 ar, og
resultatet er et stort vaerk pa over 700 sider! En overfla-
disk betragtning bekrafter det filosofihistoriske tema;
bogen er formet som en kronologisk — stort set — gen-
nemgang af historiens storste filosoffer, og Thyssen har
helt i tidens and lagt seerlig vaegt pa moralfilosofien og
den politiske filosofi.

Men Thyssen benzegter selv, i bogens forste seetning,
at Det filosofiske blik er en filosofihistorie. Hensigten er at
skrive en bog om filosofi — eller iagttagelse — for nysger-
rige amaterer: "Gennem iagttagelse af filosofi praesente-
res en filosofi om iagttagelse” (s. 15). Hvad filosofi er, skal
indirekte afslores gennem en leesning af historiens store
filosoffer.

| indledningen preasenterer Thyssen sin opfattelse af
filosofi og dermed sin hermeneutiske tilgang til filosofi-
historien. Filosofi er en sarlig form for iagttagelse baseret
pa et grundperspektiv kaldet et blik. Bogens grundbegre-
ber, iagttagelse og blik, afslerer Thyssens eget udgangs-
punkt: sociologen Niklas Luhmann, der da ogsa har faet
sit eget kapitel i bogen. Det luhmannske grundlag bety-
der, at ingen at de filosoffer der gennemgis er egentlige
filosoffer. Thyssen kalder dem derfor ‘'mestertaenkere’,
men da forholdet mellem taenkning og iagttagelse forbli-
ver uklart, ville ‘mesteriagttagere’ nok vaere mere praecist.

Man kunne tentativt sige, at Thyssens bog er et blik
pa filosofihistorien med luhmannske briller. Fremgangs-
maden bestar i, at Thyssen tildeler hver mestertaenker et
blik, dvs. et grundperspektiv eller en grundposition, der
sa skal udgere kernen i fremstillingen af deres iagttagelse.
En mestertaenker kogt ned til ét ord. Denne metodiske
selskabsleg er ikke helt uden charme, men har desvzerre
ogsa en tendens til at virke noget begraensende, nar det
handler om de mere komplekse og genstridige filosoffer.

Det star hurtigt klart, at den dobbelte tematik - filo-
sofihistorie og en filosofi om iagttagelse — ikke er deaek-
kende for bogens zrinde. Filosofien om iagttelsen er
stort set henlagt til indledningen og afslutningen, krydret
med et par regibemarkninger undervejs. Filosofihistorisk
er bogen en markveerdig blanding af, pd den ene side
ganske veloplagte, indsigtsfulde og begejstrede kapit-
ler, og pa den anden side kapitler praeget af en naesten
aggressiv nedladenhed, krydret med fejl og udeladelser
af centrale elementer. Til de forste horer fx kapitlerne

om Adam Smith og John Lockes politiske filosofi. Til de
sidste kapitlerne om Platon og Aristoteles. Kapitlet om
Rousseau naermer sig, fra en almindelig filosofihistorisk
betragtning, det uanstendige.

Pa trods af Thyssens udtalte politiske og moralfiloso-
fiske tematik er den paedagogiske filosofi nedprioriteret.
En klassiker som Rousseaus Emile, og dermed den nega-
tive peedagogik, affaerdiges med en kort bemaerkning: "At
Rousseau ikke har tillid til sit eget program viser sig ved,
at padagogen, le gouverneur, er nedt til at arrangere og
intrigere og kontrollere for at veere sikker p3, at alting gar
for sig efter naturens forskrifter. Et andet lille problem
var, at Rousseau afleverede sine egne fem bern pa et hjem
for hittebern. Her havde naturen ikke en chance” (s. 438).
| afsnittene om Platon og Aristoteles bemzrker Thyssen
flere gange, at uddannelse og dannelse er centrale temaer
i den antikke politiske taenkning, men det udvikles aldrig,
og Thyssen synes i det hele taget ikke serlig interesseret
i de politisk-filosofiske aspekter af paedagogikken, eller i
de paedagogiske aspekter af den politiske filosofi. Maske
fordi filosofi og politik hos Thyssen mere er et sporgsmal
om magt end om dannelse, opdragelse og viden.

Som bogen skrider frem fremstar den som en slags
Thyssens bud pa ‘det bedste og det veerste’. Man er ikke
i tvivl om, hvilke mesterteenkere han godt kan lide og
hvilke han ikke kan lide. Kriteriet for Thyssens vurdering
er ikke klassiske filosofiske kriterier, og hans blik pa de
gamle filosoffer er ikke preaeget af veneration eller nostalgi.
Og det er egentlig her, at Det filosofiske blik begynder at
blive interessant. Der, hvor man virkelig maerker Thyssens
engagement — nar han bliver vred eller begejstret — er i
politiske spergsmal. Kriteriet for Thyssens vurdering af
mestertaenkerne synes at vaere en uudtalt forestilling om
det gode samfund.

Hvis Det filosofiske blik, som en filosofihistorie, er en
noget blandet forngjelse, og hvis den heller ikke rigtig
leverer det indirekte svar pa, hvad filosofiens blik er (s.
9), sa tegner der sig til gengeeld i lobet af bogen kontu-
rerne til et egentligt politisk-filosofisk veerk. | indlednin-
gen synes Thyssen at efterlyse en mestertaenkers kritiske
blik pad den moderne velferdsstat (s. 13-4). Det er en
spendende tanke, som Thyssen ogsa har luftet i debat-
form. Det er fristende at se Det filosofiske blik som er
stort og respektfremkaldende forarbejde til et egentligt
hovedvark fra Thyssens hand. Der skal derfor lyde en
opfordring til, at Thyssen forsager springet fra samfunds-
debater til mestertaenker og giver os en politisk-filosofisk
fremstilling af det gode, frie, lige, retferdige, fornuftige og
rige samfund, eller hvad der nu er den styrende norm for
feellesskabet i det Thyssenske blik.

Ulrik Crone, e-mail: ucrone@gmail.com,
Danmark



