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Abstract

One of the most legendary educational books ever written is Jean-Jacques Rousseau’s “Emile ou de I'Education””
Most obviously Rousseau wrote this book guided by diverse more or less conscious purposes and one of the
main problems it presents is paradoxical: Does education have to promote freedom by force? In this article |
will, firstly, present several aims that might have triggered Rousseau to write “Emile”. Secondly, | will discuss
Rousseau’s view of the so called “educational paradox”. Since this quandary touches the topic of many other
of his books, | will discuss “Emile” along with Rousseau’s other works and thus place his educational story in
his “great narrative”.
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Rousseau har haft stort inflytande pa idéutvecklingen inom manga samhallsomraden och
manga av de problemstallningar som han brottades med har stor relevans dannu i dag, inte
minst de som beror pedagogiken. Det dr dock forstaeligt att de pedagogiska idéer Rous-
seau presenterar i olika bocker ibland kdnns motstridiga. Han rekommenderar till exempel
en offentlig utbildning i Considérations sur le gouvernement de Pologne och i Discours sur
I'¢conomie politique, medan han talar sig varm for privat utbildning i savil Emile? som i Julie,
ou la nouvelle Héloise.> Den utbildning Rousseau skisserar for pojken Emile ar inte heller
entydig, trots att boken dr den mest djuplodade av alla hans pedagogiska texter. Sjalv kall-
lade Rousseau Emile for hornstenen i hela sin filosofiska konstruktion® och fér sin storsta
och bista bok.* Jag viljer darfor att forst diskutera innehéllet i boken Emile utgéende fran

1 Jean-Jacques Rousseau: Emile eller om uppfostran. Goteborg: Stegelands, 1977.

2 Ifortsittningen star Emile (med kursivfont) for boken, medan Emile (med normalfont) star for pojken vars uppfo-
stran beskrivs i boken.

3 Jean-Jacques Rousseau: Julie eller den nya Héloise. Stockholm: Natur och Kultur, 1983.

4 Jean-Jacques Rousseau: “The reveries of the solitary walker”, vers. C.E. Butterworth. I: Kelly C. (red.). The collected
writings of Rousseau. Vol. 8: The reveries of the solitary walker, Botanical writings, and Letter to Franquiéres. Hanover,
NH: University Press of New England, 2000, s. 1-90. (I original Les réveries du promeneur solitaire, 1782).

5 Jean-Jacques Rousseau: Judge on Jean-Jacques: Dialogues, 6vers. J.R. Bush, C. Kelly & R.D. Masters. Vol 1 i serien:
Masters, R.D. & Kelly, C. (red.). The collected writings of Rousseau. Hanover, NH: Dartmouth College Press, 1990. (I
original Rousseau juge de Jean-Jacques, 1782).
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varfor och hur den skrevs och darefter belyser jag innehallet ur flera olika synvinklar. | fokus
ar hela tiden Rousseaus idé om att uppfostran kan uppmuntra individen till frihet.

Ar Emile ett tankeexperiment?

Fragan vilken slags bok Emile ir har ideligen stillts, och den har ocksa fatt manga svar.
Ibland gar den under benimningen roman.® Bland annat Stig Bendixon pratar om Emile
som en bildningsroman,” medan Johann Wolfgang von Goethe kallade den ett pedago-
giskt naturevangelium.? Eftersom Rousseau ocksa komponerade musik, sa jamfor Marjatta
Bardy Emile med en symfoni och utmélar boken som ett hav av idéer om livet och om att
vara manniska.” Boken brukar ocksa beskrivas som ett tankeexperiment. Jag foredrar att
klassificera Emile som “en utbildningsfilosofi delvis strukturerad som ett tankeexperiment”
och jag fornekar inte att experimentet har utopiska drag. Tankeexperimentet ar inte i fokus
i hela Emile, utan ir hoptvinnat med Rousseaus rent praktiska rad pa ett intressant sitt.
Tankeexperiment har anvants i olika sammanhang redan i tusentals ar." De som fram-
lagger tankeexperiment stravar efter att utmana forstaelsen av nagot vanligt fenomen och
att visa pa maojligheten att betrakta ett visst fenomen ur nya perspektiv. Bade filosofer
och vetenskapsman anvander sig av tankeexperiment. Inom filosofin kan ett tankeexperi-
ment presentera ett tamligen detaljerat utkast, som ingen har forverkligat konkret.” Enligt
Tamar Gendler ar ett tankeexperiment ett fiktivt scenario med vars hjalp man forsoker
bekréfta en hypotes eller en teori.® En sddan beskrivning passar inte enbart bra in pa vad
Rousseau kan ha haft for avsikt med Emile, utan dven mycket vil in pa Discours sur l'origine
et les fondements de l'inégalité parmi les hommes' (Andra avhandlingen) och Du contrat
social.”® Tankeexperiment kan visa pa nya majliga l6sningar genom att undersoka sadana
fenomen eller situationer som av en eller annan anledning ir oméjliga att férverkliga. Anda
behover ett tankeexperiment ocksa ha nagot slags koppling till empiri for att det ska vara
majligt att anvanda det som ett argument for att utmana forforstaelsen av ett existerande

6 T.ex. Thomas Kroksmark: "Jean-Jacques Rousseau 1712-1778. Emile eller om uppfostran”. I: Kroksmark, T. (red.). Den
tidlosa pedagogike. Lund: Studentlitteratur, 2003, s. 151-162; Alexander von Oettingen: Det peedagogiske paradoks,
2a uppl. Arhus: Klim, 2003.

7  Stig Bendixon: Rousseau: En teckning av hans liv och verk. Stockholm: Albert Bonniers, 1929.

8 Thomas Kroksmark: Didaktiska strévtdg: Didaktiska idéer fran Comenius till fenomenografisk didaktik. Goteborg:
Daidalos, 1998.

9  Marjatta Bardy: "Rousseaun Emile ja kantavat kysymykset ihmiseksi kasvamisessa”. I: Huhmarniemi, R., Skinnari, S
& Tahtinen ). (red.). Platonista transmodernismiin. Turku: Suomen Kasvatustieteellinen Seura, 2001, s. 133-154.

10 Se t.ex. Kroksmark 2003; lan Johnston: Introduction to Rousseau’s Emile (1999). Himtat 12.10 2010 fran http://www.
mala.bc.ca/~johnstoi/introser/rousseau.htm

11 Tamar S. Gendler: Thought experiments: On the powers and limits of imaginary cases. London: Routledge, 2000.

12 Seibid,; James. R. Brown: “Peeking into Plato’s heaven”. I: Philosophy of Science, dec. 2004, Vol. 71, s. 1126-1138.

13 Tamar S. Gendler: “Thought experiments”. I: Encyclopedia of Cognitive Science New York/London: Nature/Rout-
ledge, 2002, s. 388-394.

14 Avhandlingen om ursprunget till och grundvalarna fér ojimlikheten mellan médnniskorna.

15 Om samhdillsfordraget.
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fenomen.'® Det ar precis Rousseaus teknik: han kopplar sina tankeexperiment till egna och
andras teorier och illustrerar dem med exempel fran egna och andras erfarenheter.

Pa grund av Rousseaus komplicerade litterara stil, kan lasaren latt missa viktiga poanger"”
och han beskylls ofta for att anvinda paradoxer. Janie Vanpée betonar emellertid att Emile
har reducerats till ett litterart verk, i stillet for att lasandet i sig skulle tillatas skapa gro-
grunden for en pedagogisk upplevelse.'® Darfor foreslar hon att lasaren ska forsatta sig i
en elevposition och tillata sig att ta del av Rousseaus pedagogiska lektion. Forst da kan
lasaren borja till fullo forsta de pedagogiska problem som ar forknippade med samhallets
fortbestand och uppskatta den bildliga framstallningen i Rousseaus berattelse. Stephen
G. Salkever forsvarar en liknande asikt, da han hanvisar till Jugement sur la Polysynodie™
dar Rousseau konstaterar att lasaren maste lara sig att lasa snarare an att forfattaren ska
behova ldra sig att vara konsekvent.?® Nicholas Dent pastar ocksa att det kan finnas mot-
sattningar inom lasaren och att det darfor inte ar nagon orsak att beskylla Rousseau for
paradoxer ifall de ar medvetet valda skrivstrategier amnade att uppmuntra till en nog-
grann lasning och eftertanke.”’ Om Rousseaus avsikt var att inspirera lasaren att tanka i
alternativa banor installer sig fragan: Ska lasaren da beskyllas for missuppfattningar eller
forfattaren for inkonsekvens?

Manga malsattningar

Med Emile visade Rousseau att det gér att vicka intresse for pedagogik genom att skriva
pa ett speciellt satt, men det gar ocksa att urskilja manga andra mer eller mindre tyd-
liga malsattningar med boken. Inspirerad av de olika mal Ville Lahde identifierade nar han
laste den Andra avhandlingen® har jag forsokt komma underfund med vilka malsattningar
som kan ha drivit Rousseau till att skriva Emile. De olika malsittningarna ar emellertid s&
sammanflitade att det forst inte ens verkar majligt att separera dem. Anda ir detta ett

16 Tim De Mey & Eric Weber: “Explanation and thought experiments in history”. I: History and Theory, februari 2003,
Vol. 42, s.28-38.

17 Se t.ex. Peter Gay: "Age of Enlightenment”. I: Great age of man: A history of the world’s cultures, Vol 8. Amsterdam:
Time-Life International, 1966; Janie Vanpeé: “Rousseau’s Emile ou de I'education: A resistance to reading”. I: Scott,
). T. (red.). Jean-Jacques Rousseau: Critical assessments of leading political philosophers, Vol 2: Human nature and
history, s. 207-224. London: Routledge, 2006. (Orig. publ. 1990); Lili-Ann Wolff: Nature and Sustainability: An edu-
cational study with Rousseau and Foucault. Saarbriicken: Lambert Academic Publishing, 2011.

18 Janie Vanpée: "Rousseau’s Emile ou de l'education: A resistance to reading”. I: Scott, J.T. (red.), Jean-Jacques Rous-
seau: Vol. 2, s. 207-224. (Nytryck fran Yale French studies, 77, 1990, 156-176).

19 Se Marcel Raymond & Bernard Gagnebin (red.): Oeuvres compleétes de Jean-Jacques Rousseau, Vol.3: Du contrat
social. Ecrits politiques. Paris: Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1964.

20 Stephen G. Salkever: “Interpreting Rousseau’s paradoxes”. I: Scott J.T. (red.). Jean-Jacques Rousseau: Critical assess-
ments of leading political philosophers, Vol 1: Paradoxes and interpretations. London: Routledge, 2006, s. 272-290
(Nytryck fran Eighteenth Century Studies, 1977-1978, Vol. 11, nr 2, s. 204-26).

21 Nicholas Dent: Rousseau. Oxford: Basil Blackwell, 1988.

22 Se Rousseau, Dialogues, 1990.

23 Ville Lahde: Rousseau’s rhetoric of 'nature’: A study on Discourse on inequality. Tampere: University of Tampere,
2008.
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praktiskt satt att belysa den mangbottnade berattelsen och samtidigt visa hur tankarna i
Emile sammanhinger med 6vriga Rousseau-texter och darmed bildar en del av hans stora
filosofiska projekt. Jag utgar darfor ifran att Rousseaus inte bara ville skriva pa ett tanke-
vackande satt (1), utan att han ocksa ville delta i en pedagogisk diskurs med skriftstallare
fore eller fran samma tid som honom (2), presentera en kontrasterande och darmed mer
foredomlig uppfostran an den radande (3), synliggora barndomen som ett mal i sig (4), visa
pa samhallsmotsattningar och orattvisor (5), fora fram en vision om ett battre samhalle (6),
utarbeta en bild av vad som ar manniskans sanna natur (7), och sist men inte minst, fram-
stalla manniskan som en del av ndgot mycket storre (8).

Polemik med andra skriftstillare

Rousseaus pedagogiska idéer bar spar av manga andra tankare, bade sadana som levde fore
honom och sadana som levde samtidigt med honom. Bland foregangarna kan namnas
Platon, Plutarkos och Michel de Montaigne. Da Rousseau diskuterade pedagogik, deltog
han i en diskurs som var typisk for upplysningstiden och argumenterade endera i kor eller
stick i stiv med sadana forfattare som John Locke, Etienne Bonnot de Condillac, Baron de
Montesquieu, Voltaire, Claude Adrien Hélvétius och Denis Diderot. Det ar uppenbart att
Thomas Hobbes inspirerade Rousseau till att utveckla sina tankar om manniskans natur,
vilka kom att starkt paverka hans pedagogik. Som det andra motivet till att Rousseau skrev
Emile vill jag darfor utpeka hans benigenhet for dispyter.

Nar det gallde pedagogiken, lat Rousseau sig i synnerhet provoceras av John Locke, och
nar Rousseau instruerar om undervisning rent praktiske, later han omisskannligt lika Locke.
Darfor ar nog med storsta sannolikhet en drivkraft till att Rousseau skrev Emile att han ville
ta stallning till de idéer om uppfostran som Locke uttryckte i sin bok Some thoughts concer-
ning education® fran 1693. Bockerna ar pa manga satt lika, i synnerhet nar det galler idéer
som har stoiskt ursprung, och vad betriffar den betoning bada lagger pa den sjalsliga tra-
ningen. Andra likheter ar till exempel att Rousseau, precis som Locke, viljer att lata en tutor
ha hand om uppfostran av en pojke fran en formogen familj och att trana denne till ett
enkelt liv* Rousseau foljde ocksa Lockes rad angaende kroppstraning och forebyggande
halsovard. Dessutom holl Rousseau med Locke om att alla manniskor ar fodda jamlika,
utan nagon inneboende kunskap, men Rousseau delade inte Lockes asikt om att man kan
tala fornuft med ett barn eller att man ska inleda moralfostran i ett tidigt skede. Uppfost-
ran av barnet Emile gar dirfor ut pa att han ska lira sig moral via praktiska erfarenheter i
stallet for genom ord.

24 Tankar om uppfostran.
25 Att anstalla en privatldrare for att fostra en pojke var inget ovanligt under 1600- och 1700-talet.
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Medan Locke ansag att barn blir goda eller onda pa grund av uppfostran, menade
Rousseau att manniskan fods god,” men blir omoralisk pa grund av att hon utsatts for
daligt inflytande fran samhallet. Rousseau protesterade ocksa mot seden att tillrattavisa
barn med hjilp av straff och forbud, och han motsatte sig pa det bestamdaste, i motsats
till Locke, att man i varsta fall skulle tvinga bangstyriga barn till lydnad med hjalp av aga.
Emiles uppfostran ar darfor inte brutal, men nog malmedveten och den &r inte heller fri
fran manipulation, trots att metoderna ar originella.

Emile kan ocksa ses som en kritik av de brokiga politiska argument som filosofer och
andra framférde under Rousseaus tid, och darmed ocksa som en allman kritik av Lockes
politiska filosofi. Sedd i ett sddant ljus, blir Emile en polemik mot Lockes liberala idéer om
en ekonomisk individualism baserad pa konkurrens. Rousseau sag att den 6kade konsum-
tionen och det allt storre lyxbegaret som en fiende till en human samhallsutveckling, dar
relationerna baserar sig pa etiska principer och ekonomisk jamlikhet. Darfor skulle barn
fostras till osjalviskhet och tranas i att forsta vad deras omedelbara behov verkligen ar.
Rousseaus forhoppning var namligen att barn skulle lara sig att skilja mellan verkliga behov
och overflodiga begar.

En kontrasterande uppfostran

Som ett tredje mal med Emile ar det naturligt att lyfta fram Rousseaus behov av att pre-
sentera en kontrasterande syn pa uppfostran. Rousseau betonar sjilv i Emile att den peda-
gogik som tillimpades pa hans tid hade utvecklats i fel riktning och anledningen var, enligt
honom, att den byggde pa falska premisser om barndomen.?” For att atgarda detta ville
han presentera ett forslag baserat pa helt andra grunder, narmare bestamt pa vad ett barn
verkligen ar i stand att forsta. For att klargora sin standpunkt skisserade han en pedagogisk
modell som var en total motsats till den pedagogik som tillimpades i praktiken. Sasom
vanligt inom den fiktiva litteraturen 6verdrev Rousseau och malade en starkt provokativ
bild.

Enligt Rousseau vilar uppfostran pa tre fundament: naturen, mdnniskan och tingen.?®
Naturen som grund for uppfostran innebar de medfodda fysiska saval som mentala for-
utsattningarna en manniska fods med och som inte kan férandras med hjalp av under-
visning. Mdnniskan som grund betyder att manniskor kan stdda varandras utveckling sa
att de battre kan utnyttja sina medfodda resurser. Med tingen som grund avsag Rousseau
en manniskas mojligheter att erfara saval artificiella objekt som den omgivande naturen
och dess bestandsdelar. Manniskan bekantar sig med omvarlden med hjalp av sina sinnen,

26 Med att barn fods "goda” (“'homme est naturellement bon”, Oeuvres compleétes 3, s. 202) menade han snarare att
de varken ar goda eller onda. Det &r fraigan om en mer omedelbar egenskap dn godheten hos en medvetet dygdig
vuxen.

27 Jean-Jacques Rousseau: Emile or on education, dvers. Allan Bloom. New York: Basic Books, 1979. (I original Emile ou
de I'Education, 1762).

28 Rousseau, Emile, 1979.
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inte via representationer, bilder eller modeller, darfor ar det bara delvis majligt att paverka
hur en annan manniska uppfattar sin omgivning, enligt Rousseau. Om dessa tre “uppfost-
ringsmastare” (naturen, manniskan och tingen) star i konflikt, far manniskan en dalig upp-
fostran.® Om de i stéllet harmoniserar, far manniskan en god uppfostran. En for snabb
uppfostran beaktar till exempel inte naturens rytm (den takt barnen utvecklas i), utan for-
soker gora barnen sjalvstandiga for tidigt, vilket gor dem beroende av andra manniskor. Vad
Rousseau egentligen ville var att barnen skulle bli saval sjalvstandiga som ansvarsfulla, men
han insdg svarigheterna med att finna en jamvikt i detta. S& hir sdger han i Emile:

Av dessa motsagelser alstras den motsagelse vi alltid kdnner inom oss. Framdrivna pa olika
vagar av naturen och av manniskorna, tvingade att dela oss mellan dessa olika padrivande
krafter, foljer vi en medelvag, som inte leder oss vare sig till det ena eller till det andra malet.
| oavlatlig kamp med oss sjilva och vacklande fran det ena till det andra under hela vart liv,
nar vi dess slut utan att ha kommit till inre harmoni och utan att ha varit till nytta varken for
oss sjlva eller for andra.®®

Rousseau sager ocksa att den naturliga manniskan ar heltal, medan samhallsmanniskan ar
ett brdktal som ar beroende av hela samhallskroppen.’' Det har kan forst lata motsagelse-
fullt i jimforelse med andra tankar i Emile. Varfor skulle ndgon som ar hel uppfostras for
att bli bara en del av nagot storre, dr inte detta verkligen att berdva den andra dess frihet?
Hur kan Rousseau som sa ivrigt foresprakar frihet och autonomi plotsligt uttala sig sa? Jo,
darfor att han inte sag friheten som det ultimata sjalvindamalet. Den naturliga manniskan
ar forsocial, det vill saga det ar naturligt for henne att strava efter att bli en del av samhallet.
For att hon ska kunna bli det behover hennes altruistiska tendenser uppmuntras, eftersom
verklig frihet bara ar mojlig i en gemenskap.

Ett kritiskt forhallningssatt gentemot uppfostran ar ocksa uppenbar i Discours sur les
sciences et les arts* (Forsta avhandlingen) dar Rousseau pastar att de franska barnen inte
far lara sig det som ar vasentligaste i livet. De lar sig inte att skilja sanning fran illusion, utan
kunskaperna ar ytliga och det ser ut som om de vet mer an de verkligen gor. Det ar latt att
gora bruk av ett barns minne, men det ar inte fornuftigt att anvanda barndomen till utan-
tillinlarning och det ar definitivt ocksa att uppfostra med hjalp av tvang, men detta tvang
stravar varken efter en uppfostran som ar god i sig sjalv eller bra med tanke pa framtida
mal sdsom frihet eller dygd. For att lira Emile humanitet och kirlek till medméinniskorna,
ville Rousseau, hans tutor, ge honom tillfallen att ta modell av sadana manniskor som upp-
forde sig val. Rousseau ansag namligen upplevelser av verkliga handlingar viktigare an ord,

29 Ibid.

30 Jean-Jacques Rousseau: Emile eller om uppfostran, Vol 1, 6vers. C.A. Fahlstedst, bearb. I.-B. Hansson. Goteborg: Ste-
gelands, 1977,s.9.

31 Rousseau, Emile, 1979, s. 39-40.

32 Huruvida vetenskapernas och konsternas daterupprdttande har bidragit till att forddla sederna.
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eftersom barn tar efter daliga handlingar. Darfor ville han att de skulle avskarmas fran saker,
foreteelser och manniskor som kunde forstora deras oskyldighet. | stéllet for att barn skulle
lara sig memorera, ansag Rousseau att de behover lara sig vilka deras plikter som manniskor
ar och hur man lever i enlighet med saval sin egen personlighet som i enlighet med vad som
bast [ampar sig for den manskliga naturen i allmanhet.®

Barndomen ett mal i sig

Som ett fjirde mal med Emile urskiljs Rousseaus vilja att synliggéra barndomens betydelse.
Rousseau ansag att uppfostran maste vara kanslig for barndomens behov och inte enbart
vara installd pa det framtida vuxna livet. Vad ar det for mening med att utbilda barn enbart
med tanke pa vuxenlivet i en tid ndr hdlften av dem aldrig nar den aldern, undrade Rous-
seau.

Eftersom Rousseau betraktade uppfostran ur barnets perspektiv, sag han barndomen
som ett viktigt livsskede och som ett mal i sig, och dven barn som mal i sig. | Emile framhél-
ler han att den osakraste tiden i en manniskas liv infaller mellan fodseln och tolvarsaldern.
Den har tiden sag han som avgorande for manniskans utveckling, eftersom det ar mycket
svart att bli kvitt fordomar som uppkommit under denna tid. Det &r i barnadren som grun-
den ska laggas for traningen och utvecklandet av manniska, det ar nu hon ska ges mojlighet
att uppleva varlden fran sina egna perspektiv.

| Emile rekommenderar Rousseau att uppfostran bérjar direkt efter fodseln. Barndomen
kdnnetecknas av sina egna satt att handla och uppleva, men dessutom ar varje barn en
unik personlighet. Anda utvecklas inte en enskild personlighet i ritt riktning automatiskt,
utan de naturliga anlagen behover kultiveras. Uppfostran maste inledas med noggranna
iakttagelser for att uppfostraren ska kunna faststilla barnets personlighet och planera
uppfostran i enlighet med den, enligt Rousseau. En bra uppfostran borjar inte enbart med
iakttagelse av barn i allmdnhet (manniskans natur), men med att iaktta det enskilda barnet
(en manniska med sina speciella egenskaper). Det ar inte tillradigt att forsoka andra barns
personlighet och tvinga dem i enlighet med forutbestimda mal. Rousseau uttrycker detta
kortfattat i en enda mening:

Utover vad slaktet har gemensamt far varje individ vid fodseln ett specifikt temperament
som bestammer hans begavning och karaktar och som det géller inte [sic.] att dndra pa eller
betvinga utan att forma och fullkomna.?*

Det har later utan tvekan motsagelsefullt: ar det mojligt att forma nagot utan att samtidigt
forandra det? For att anvanda vaxtodling som metafor: det ar snarare fragan om att vilja
den basta myllan och godningsamnena for att barnet ska utvecklas an att forsoka fa det

33 Rousseau, Emile, 1979.
34 Jean-Jacques Rousseau: Julie eller den nya Héloise, vers. Olof Nordberg. Stockholm: Natur och Kultur, 1983, s. 342.
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att anta en ny form. Hur ar det da mojligt att genom uppfostran gora nagon mer fullandad
utan att ha nagon vision om riktningen? Precis som Platon, var Rousseau saker pa att alla
manniskor innerst inne har en gemensam uppfattning om vad som ar det hogsta goda och
att alla ofordarvade manniskor kan enas om detta.®

Rousseau ansag inte att alla manniskor fods med samma kapaciteter, men daremot att
uppfostran och utbildning bor strava efter ett jamlikare samhalle “Allt samverkar till det
gemensamma goda i universums system”*¢ och i detta system har alla manniskor en egen
plats. Uppfostran ska framja den ritta ordningen, inte forandra naturen, eftersom naturen
alltid har ratt. Det ar omdjligt att férandra en annan manniska med mindre an att hennes
temperament medvetet forandras. Men ocksa da finns det situationer som kan gora att
hon faller tillbaks till det som bast motsvarar de inre forutsattningarna. Vad betyder da
detta? For att saga det med Rousseaus egna ord:

An en gang, det handlar inte om att dndra karaktiren och betvinga naturen utan tvirtom
att utveckla [skuffa] den sa langt den kan n3, att odla den och hindra den fran att urarta. For
det ar sa en manniska blir allt hon kan bli, och naturens verk hos henne fullkomnas genom
uppfostran.’’

Det ar skal att hindra barnen fran att paverkas av fordomar genom att i stéllet "skuffa” dem
i en motsatt riktning. Darfor ar det inte den vuxnas synvinkel som &r det centrala, utan
barnens egna erfarenheter av omgivningen. Den vuxne maste locka barnet att sjalv styra
sitt larande, locka det till frihet, men detta kraver att den vuxne gor noggranna avvaganden
och uppmuntrar barnet i egenskap av en individ med forutsattning att bli autonom varel-
se.”® Alexander von Oettingen menar att denna uppmuntran eller provokation genomga-
ende ar en viktig uppfostringsprincip i Emile.?® Forvisso, for Rousseaus huvudsakliga intresse
var att barnen skulle uppfostras till oberoende. Barn vill ldra sig eftersom de ar fodda med
en formaga att forkovra sig och en fri vilja att vélja hur de vill leva sitt eget liv (jmfr Bild-
samkeit).

35 Se Jean-Jacques Rousseau: "The social contract” (I original Du contrat social, 1762) el. "A discourse on political
economy” (I original Discours sur I'économie politique, 1755 i Encyclopédie). I: J.-J. Rousseau, The social contract, A
discourse on the origin of inequality, A discourse on political economy, 6vers. G.D.H. Cole. Stilwell, KS: Digireads.com
Publishing, 2005, s. 3-72, 123-145.

36 Rousseau, Julie, 1983, s. 342.

37 Ibid, s. 345. Pa franska anvands verbet poussare som &r en intransitiv form av pousser (skuffa) for det ord som i
den svenska versionen Oversatts till utveckla. Se Marcel Raymond & Bernard Gagnebin (red.): Oeuvres complétes de
Jean-Jacques Rousseau, Vol 2: La nouvelle Héloise. Théatre — poésies. Essais littéraires. Paris: Gallimard, Bibliothéque
de la Pléiade, 1961, s. 566.

38 Se ocksa Dietrich Benner: Allgemeine Péidagogik: Eine systematisch-problemgeschichtliche Einfiihrung in die Grund-
struktur pddagogischen Denkens und Handelns. Minchen: Juventa Verlag, 2001; von Oettingen 2001; Michael
Uljens: Allmdn pedagogik. Lund: Studentlitteratur, 1998; Michael Uljens: "The Idea of a Universal Theory of Educa-
tion: An Impossible but Necessary Project”. Journal of Philosophy of Education, 2002, Vol. 36, nr 3, s. 353-75.

39 von Oettingen 2001.



52

Rousseau sag barnet som en likvardig individ forsedd med olika slags fardigheter, men
for svag for att kunna anvanda sig av dessa fardigheter utan vagledning. Barn borde upp-
muntras att bli nyfikna och inte att acceptera kunskap som orubblig och fardig. Uppfostran
borde inte vara ett kraftigt dragande, utan snarare skuffande med Iimplig mdngd kraft.*
Med ordet “skuffa” menade Rousseau att uppfostran borde uppmuntra barnen att sma-
ningom komma med egna omddmen och att vilja riktning enligt egna mal i stallet for att
uppfostran ska dra dem mot mal som lararen har utstakat for dem. Skuffandet kan anda
inte ske med samma styrka for alla barn, eftersom det finns sa stora skillnader dem emel-
lan: “Den ena anden bor man ge vingar, den andra bojor”, enligt Rousseau.”’ Detta ar en
intressant mening, for har bromsar Rousseau och later forstd att friheten har en grans och
darfor kan inte alla skuffas med samma kraft. Jag aterkommer till detta lite senare i artikeln.

Samhallskritik

Malet med Emile var inte bara att kritisera uppfostran, utan som ett femte mal med boken
ar det latt att definiera Rousseaus behov av att fora fram en mer allman samhallskritik, ett
mal som sammanfaller med ambitionen med det mesta han skrivit.2 Han ansag att mann-
iskan “fods och vaxer upp i samhallen som ar genomsyrade av manga slags fordomar”.*
Darfor behover manniskan uppfostran, for att bli medveten om dessa fordomar och for
att forsta hur olika former av manniskorelationer ar kopplade till orattvisor och missfor-
hallanden.** Rousseau ville uppmarksamma sociala klyftor och samhalleliga motsattningar
och inte bara fa lasarna att reflektera over uppfostran, utan ocksa éver samhallsfragor i en
bredare bemarkelse. | nastan alla sina bocker ger Rousseau uttryck for sin avsmak for vad
han kallar det omoraliska och korrupta samhallet. Rousseau lekte med tanken att en ny
generation, som var uppfostrad pa ett nytt satt, skulle kunna sattta i gang en forandrings-
process, "ett gott kretslopp”, och skapa en ny mansklighet.

Om Emile lises som en kritik av de sociala forhallandena i 1700-talets Paris, dr det litt
att forsvara hans val av Emile bland aristokraterna. Det franska samhillet var mycket ojim-
likt under detta sekel. De flesta var fattiga och manga hungrade, medan lyxen och extra-
vagansen bara dkade bland aristokraterna och pristerskapet. Overklassen sdg med avsmak
pa underklassen och adeln betraktade bonderna som lagre staende vasen.” Det var darfor
naturligt att ocksa overklassbarnen sag ner pa de tjanare som tog hand om dem.* Rous-
seau upprordes over detta och sag det som sin uppgift att forhindra den 6kande borgar-

40 Rousseau, Emile, 1979.

41 Rousseau, Julie, 1983, s. 345.

42 Se ocksa Wolff 2011.

43 Christopher Winch: Ethics and action. London: Routledge & Kegan Paul, 1972, s. 108. Originalcitatet lyder: “born
and grow up in societies which are riddled with injustices of various sorts”.

44 Winch 1972.

45 Frederick Eby: The development of modern education: In theory, organization and practice. New York: Prentice-Hall,
1952.

46 Rousseau, Emile, 1979.
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klassen fran att ta efter de rikas Oversitteri och dverdadiga livsstil. Enligt honom var det
storsta hindret for forbattrade samhallsforhéllanden det satt de rika barnen uppfostrades
pa, och darfor sag han uppfostran av de rikas barn som en verkligt stor utmaning. Rousseau
menade att det var viktigare att uppfostra de rika an de fattiga och att lara de rika att fora
ett enklare liv. Han trodde (atminstone som ett tankeexperiment) att det ar mojligt att
forandra samhallsforhallandena med hjélp av en uppfostran som andrar de rika barnens
beteende och gor nasta generation mer 6dmjuk. Rousseau forutspadde ocksa en revolu-
tion och sa att han darfor ville forbereda de rika for ett framtida liv i fattigdom. Med sin
forsiktiga, men samtidigt frana sarkasm konstaterar Rousseau att det ar troligare att de rika
blir fattiga an vice versa:

Den miktige blir ringa, den rike fattig, hirskaren blir undersite. Ar sddana ddets skickelser
sa séllsynta, att du kan rakna med att bli skonad fran dem? Vi narmar oss en tid, uppfylld av
avgorande kriser, vi narmar oss revolutionernas arhundrade.”’

John Plamenatz betonar att Rousseau, till skillnad fran de flesta andra foresprakare for jam-
likhet under 1700-talet, inte forknippade okat valstand med 6kad jamlikhet.® Rousseau
ansag att okat valstand medforde en begransad frihet bade for fattiga och rika. Frihet ar
bara mojlig mellan jamlika och uppfostran kan hindra att friheten och jamlikheten okar,
eftersom dessa bada faktorer har ett samband med uppfostran, eller med Plamenatz’ ord:
“Det ar en ojamlik fordelning av makt och rikedomar och uppfostran som forsvagar mann-
iskornas sympati for varandra och gor det svarare for dem att sdtta sig in i varandras situ-
ation”.®

Aven om Rousseau var av den asikten att alla manniskor fods jamlika, betydde det inte
att han foresprakade jamstilldhet mellan kdnen.® Rousseaus bok bar titeln Emile som ar
ett pojknamn och ett enda kapitlet av fem, det sista, handlar om flickornas uppfostran,
narmare bestamt den fiktiva flickan Sophies. Hon var den flicka som smaningom skulle bli
Emiles fru, och trots att Rousseau ville uppfostra Emile till frihet, gillde detta inte Sophie.
Det kvinnoideal Rousseau malar upp ar bilden av en vanlig angel vars uppgift ar att behaga
sin man. Rousseaus syn pa flickornas uppfostran ar definitivt ojamlik enligt moderna matt,

47 Rousseau, Emile, 1977, s.231.

48 John Plamenatz: Man and society, Vol 1: A critical examination of some important social and political theories from
Machiavelli to Marx. London: Longmans, 1969.

49 Plamenatz 1969. Originalcitatet lyder: “It is inequalities of power and wealth and education that weaken the sym-
pathies of human beings for one another, making it more difficult for them to put themselves in each other’s
shoes”.

50 Rousseau var synnerligen konservativ nar det gallde kvinnornas uppfostran, och kvinnor har argumenterat mot
den uppfostran han foreslog for flickorna anda sedan Mary Wollstonecrafts bittra kritik i slutet 1700-talet (se t.ex.
A vindication of the rights of woman).
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men for honom var familjen den plats dar grogrunden till sunda relationer skulle laggas
och da skulle kvinnorna forberedas for sin viktiga roll som hustru och mor.®

Visionen om ett battre samhalle

Som ett sjitte mal med Emile kan identifieras Rousseaus 6nskan att skissera en vision om
ett battre samhalle. | Andra avhandlingen laborerar han med naturliga manniskor som
ursprungligen levde ensamma men som valde att forena sig i grupper darfor att de ham-
nade i en situation da detta var den enda mdjligheten till verlevnad. Som hans storsta
bekymmer infinner sig fragan om hur fria manniskor, fokuserade pd sin egen komfort
och overlevnad, kunde enas om gemensamma regler och samtidigt varna om sina egna
intressen. | detta skede av sitt resonemang, borjar Rousseau utveckla idén om ett samhiill-
skontrakt baserat pa allmdnviljan. Det ar en modell for hur manniskorna skall kunna vara
forenade och samtidigt forbli fria. Den “frihet” Rousseau talar om i den har avhandlingen
ar en frihet formad genom manskligt sjalvforverkligande som moraliska och rationella var-
elser, som av naturen dr bade medlemmar av manniskoslaktet och unika individer. Han
menar dessutom att de hade jamlika rattigheter som samhallsmedlemmar. Eftersom ingen
ar priviligerad, sa beror ett samhalle som bygger pa jamlikhet pa gemensamma skyldigheter
for alla. Detta ar det pris individerna maste betala for fordelarna av att leva i ett samhalle.

Nar alla individer ger upp sig sjalva och sin makt till den allménna viljan som de bara
ar en del av, sa far de individuella fordelar i gengald. “En moralisk och kollektiv kropp” ska-
pas.>? Rousseau sag “suveranen” som en forenad maktkropp bestaende av alla medborgare
i en stat och styrd av allas gemesamma vilja. Enligt Rousseau kan inte individerna bidra till
samhallet utan att bidra till sina egna liv och darmed ar var och ens eget vélbefinnande och
ett valmaende samhaille beroende av varandra. Darfor utgar den allmanna viljan fran varje
individ och ar ocksa applicerbar pa var och en. Frihet och rattvisa i samhallet uppratthalls
med hjalp av lagarna. Samhallsfordraget beror pa 6msesidig dverenskommelse och ingen
kan stalla sitt egenintresse framom lagen.

En del individer har emellertid personliga intressen och de vill kunna dra nytta av sitt
medborgarskap daven om de inte ar villiga att fullflja sina plikter som medborgare.> Sddana
individer visar sig vara sa kallade “free riders”>* De tanker bara pa vad som ar bast for dem
sjdlva och dr inte beredda att ta ansvar for det allmédnna intresset som gor det mojligt for
dem att ta del av dessa nyttigheter i det langa loppet. Det pris de ar skyldiga samhallet for

51 Seocksa)oel H. Spring. Wheels in the head: Educational philosophies of authority, freedom and culture from Socrates
to human rights, 2a uppl. Mahwah: NJ: Laurence Erlbaum Associates, 2006.

52 Jean-Jacques Rousseau: Om samhidllsfordraget eller statsrittens grunder, dvers. S.A. Heed & J. Stolpe, Stockholm:
Natur och Kultur, 2009, s. 29.

53 Rousseau, Social contract, 2005.

54 Ibid.

55 "Free rider” dr ett begrepp Garrett Hardin lanserade i sin essa The Tragedy of the Commons, forst publicerad i Sci-
ence 1968.
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sina fordelar far andra betala. Rousseau ansag darfor att de som inte fogar sig efter allman-
viljan maste tvingas till det av hela det 6vriga samhdllet.

For att samhallspakten alltsa inte ska vara en samling meningslosa paragrafer, innebar den
outtalat det enda atagande som kan ge styrka at de 6vriga, namligen att vem som an vagrar
lyda den allménna viljan komer han att tvingas till det av hela kroppen, vilket endast betyder
att man kommer att tvinga honom att vara fri. Ty sidant ar det villkor som, genom att det
overlamnar varje medborgare at faderneslandet, skyddar honom mot alla personliga bero-
enden... ¢

Detta dr vad Rousseau kallar nyckeln till det politiska maskineriet. Var och en maste enas
om samhallsfordraget och bli en del av allmanviljan, som ar kollektiv bade vad betraffar mal
och innehall>” Olli Lagerspetz®® ser “allmanviljan” som distinkt fran “allas vilja” i och med
att den forra involverar en sarskild attityd, dar medborgarna forstar att fragor av allmant
intresse ar sadana som verkligen ar i hela samhdllets intressen.® Detta ar ingen latt sak,
och enligt Christopher Winch menade Rousseau att idéer om rattvisa bara kan utvecklas
genom diskussioner om orattvisor.’ Politiskt engagemang (aktivt medborgarskap) base-
rar sig pa en utbildning som utvecklar manniskor som ar kapabla att forsta olika slag av
manniskorelationer och dr beredda att skapa sunda gemenskaper. Att vara en medborgare
innebar att lamna ett jamlikt bidrag till samhdllet, att formulera de regler som organise-
rar det liv man delar med andra medborgare, och att skyddas av alla andra medborgare i
motsvarande roll." Samtidigt handlar det ocksa om att fostras till vissa etablerade normer.

Gemensamma lagar skyddar medborgarna och stravar efter det som ar i grunden gott,
sasom frihet och jamlikhet, enligt Rousseau.®® Ett problem &r att alla inte forstar vad som ar
gott. Rousseau stoder sig pa Aristoteles ndr han sager: “Man alskar alltid det som ar skont
eller det man tycker ar skont, men det ar i fraga om omdomet om den saken som man tar
miste; det ar alltsd detta omdome som det galler att forbattra™? Fria handlingar beror pa
tva faktorer: viljan och formagan. Handlingarna ar saledes avhangiga bade en 6nskan och
en kapacitet att agera.

| Emile framhaller Rousseau att barn fods goda och han kallade en uppfostran som
haller tillbaka barnet och hindrar det att bega misstag for negativ. Den negativa uppfostran

56 Rousseau, Om sambhiillsfordraget, 2009, s. 32.

57 Rousseau, Social contract, 2005.

58 Olli Lagerspetz: “National self-determinational and ethnic minorities”. Michigan Journal of International Law, 2004,
nr 25, 5.1299-1317.

59 Se ocksa Social contract, Bok 1, kap. 4.
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61 Rousseau, Social contract, 2005; se ocksa Nicholas ).H. Dent: A Rousseau dictionary. Oxford: Blackwell Publishers,
1992.

62 Social contract.

63 Rousseau, Om sambhiillsfordraget, 2009, s. 92.
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ar en kontrast till en normativ uppfostran som lar ut moralregler och tvingar barnet i en
forutbestamd riktning.

Om du inte gjorde nagot och inte heller lit ndgon annan gora nagot for din larjunges upp-
fostran, om du kunde leda honom s3, att han vid tolv ars alder vore frisk och sund, utan att
han kunde sa mycket som att skilja den hogra handen fran den vanstra, skulle vid din forsta
undervisning hans forstands 6gon 6ppnas for fornuftet. Endr han da vore utan fordomar,
utan vanor, skulle ingenting hos honom kunna hindra verkan av dina bemddanden. Snart
skulle han under dina hander bli den visaste bland ménniskor, och genom att borja med att
ingenting gora skulle du ha gjort ett underverk i uppfostringsvag.®

| bérjan av Emile siger Rousseau tydligt att han vill visa hur manniskorna skulle vara utan

alla de sjalvmotsattningar, som hindrar dem fran att vara lyckliga. Darfor gar inte
den basta vagen till lycka genom vad uppfostrarna gor, utan vad de lamnar ogjort, deras
"icke-handlingar”. Mimesis ar naturligt for manniskan, men det ar katastrofalt i samhal-
let, eftersom barnen latt imiterar de vuxnas daliga vanor. Enligt Rousseau ar sjalvkontroll
och sjilvkinnedom dirfor bland det forsta ett barn borde lira sig. Emile behdver defini-
tivt guidning, men hans moraluppfostran ska planeras som en dold agenda. Geraint Parry
kallar detta for Rousseaus “defensiva” eller “beskyddande” pedagogik.®®

[L]at honom tro sig vara den hdrskande, under det att du sjélv adr det! Det finns inget sa
fullstandigt underkuvande som det, som bevarar skenet av frihet; genom det tar man sjilva
viljan till finga. Ar inte det stackars barnet, som inte vet nagot, inte kan ndgot och inte for-
star nagot, fullstandigt i ditt vald? Forfogar du inte pa grund av det forhéllande, i vilket du
stér till din lrjunge, dver allt, som omger honom? Ar du inte i stdnd att paverka honom, som
du sjilv vill? Ar inte hans arbeten, hans lekar, hans néjen, hans straff i dina hinder, utan att
han vet det? Tvivelsutan kommer han inte att gora annat an det, han vill, men han kommer
bara att vilja det, du vill, att han ska gora: han kommer inte att ta ett steg, som du inte forut-
sett; inte att ppna munnen, utan att du vet, vad han ska saga?

Allan Bloom ironiserar 6ver Rousseaus princip att Emile alltid maste fa gora vad han vill,
men bara borde vilja det som tutorn vill att han ska gora.*” Med detta far Bloom det att
lata som om tutorn skulle vara totalt irrationell, vilket kanske ger en alltfor forenklad bild
av Rousseaus pedagogiska tes. Det r anda inte langt ifran vad Rousseau siger i Emile, nam-
ligen att eleven ska fa uppfattningen att det ar tutorn som ar mastaren och att uppfostran
ska verka fri dven om den ar utspekulerad for att styra barnets vilja. Colin Heywood ar av

64 Rousseau, Emile, 1977, s. 83.
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den asikten, att detta satt att bara skapa en illusion av frihet ar sa manipulativt att det ar i
vara dagar kan ses som direkt chockerande.®® Jag kan definitivt halla med om det, men tank
om Rousseaus tanke egentligen var att chockera sina lasare genom att ironisera over nagot
han ansag oacceptabelt. A andra sidan laborerar Rousseau i sin utopiska uppfostran med
en perfekt tutor utan nagra som helst manskliga brister och med klar uppfattning om vad
som ar ratt for alla. Det ar inte ldtt att veta vad han egentligen menar har. Lasare av Rousse-
aus texter maste hela tiden vara medveten om att han inte skrev ratlinjigt. Han adlskade att
leka med orden, retas, Gvedriva, vara sarkastisk, anvanda sig av en mangbottnad berattelse
med flera dimensioner, dela personerna i flera olika samtida aktorer, anvanda liknelser och
utopier och en hel del knep, aven fracka sadana.*’

Da Rousseau ofta anvande sig av allegorier, kan relationen mellan barnet och hans tutor
ocksa lasas som en miniatyrframstallning av relationen mellan medborgaren och lagen,
skriven med malsattningen att gora lasarna medvetna om att de kan behdva anpassa sig
efter lagarnas foreskrifter och det som ar allmant gott innan de har ratt att utnyttja forde-
larna av att tillhdra ett samhille. Ett annat sitt att tolka Emile 4r att se boken som en alle-
gori for den vuxna manniskans sjalvutvecklingsprocess. For att uttrycka det med Platons
vokabuladr handlar det da om att den rationella och starka delen av sjilen lar den lustfulla
och svaga delen att skilja mellan artificella och naturliga behov. Texten blir da en uppma-
ning for vuxna att bry sig om sig sjalva och utveckla ett etiskt forhallningsatt i likhet med
det som grekerna kallade Epimeleia heautou och romarna cura sui.”” Det ar i alla fall klart,
att Rousseau provokativt ville uppmarksamgora lasarna pa den olosbara konflikten mellan
individens frihet och sociala ansvar, en konflikt han inte sjilv lyckades 16sa. Nar Gabriel
Compayré emellertid pastar att Rousseau ville bygga en mur runt Emile,”" skulle jag nog
hellre siga att han ville vara siker p3 att ingen klippte av Emile hans vingar innan han var
flygfardig.

Manniskans natur

Som ett sjunde mal med Emile kan framhallas att Rousseau ville problematisera fragan om
vad som dr manniskans sanna natur. Men innan jag kan diskutera vad manniskans natur
innebar i Emile, behover jag kortfattat diskutera bakgrunden till denna idé. Rousseau forde
fram detta begrepp redan i sin Férsta avhandling och det kom att bli ett grundlaggande
begrepp i hans Andra avhandling. Rousseau kritiserade andra forfattare for att de enligt
honom hade negligerat att studera manniskans naturtillstand. Sadana studier kunde ha
avslojat hur de manskliga samhallena hade uppkommit och underlattat diskussionerna om
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naturratten.”” | de tva ovannamnda avhandlingarna beskriver han hypotetiskt en idealsi-
tuation som kunde ha existerat innan manniskorna blev korrumperade av samhdllet. Han
ar dock val medveten om det paradoxala i den situation han beskriver och som han sjalv
ocksa befinner sig i. A ena sidan lever manniskan inte lingre i paradiset. A andra sidan
har hon blivit bildad och upplyst. Darfor klarar hon av att reflektera 6ver och skriva om
detta forlorade paradis. Likval ar det civiliserade livet reducerat till ett skal av samstammig-
het och alla mansklig humanitet har enbart forvandlats till ndgot att visa upp. Dessutom
har den 6kade forekomsten av varor och konstprodukter bidragit till komplicerade sociala
regler. Rousseau ogillade alla dessa oskrivna regler och var definitivt inte 6vertygad att den
nya livsstilen hade 6kat manniskans frihet. Den civiliserade manniskan har glomt bort vem
hon ar och kamofierat sin verkliga existens bade for sig sjalv och for andra, som hon ville
gora intryck pa.”?

Rousseau sag godhet och dygd som kompletterande egenskaper. Naturlig godhet var
for honom att vara medveten om sina granser. Civilisation framjar girighet: goda manniskor
har sma behov och dr néjda med livet som det ar. Da godhet ar det som far en att folja sin
egen karaktar utan att skada nagon annan, ar dygd det som far en att overvinna sin karak-
tar for att framja nagon annans valbefinnande.”* Dygd handlar da inte enbart om att vara
rattvis, utan ocksa om att dvervinna sina egna passioner.”” Nar Rousseau beskyllde veten-
skapen och konsten for att ha fatt manniskorna att leva i en I6gn, ar det den platoniska
skillnaden mellan verklighet och skugga han upprepar. Den slutsats Rousseau drar fran sin
beskrivning av manniskoslaktets historia ar att ett land dar ingen bryter mot lagen, utan
alla handlar enligt allman samstammighet, behover ingen lagar eller byrakrater.”® Eftersom
manniskan ar fangad i sina egna bojor, har hon gett upp sin frihet och utvecklat en negativ
sensitivitet.

Alla manniskor ar mer eller mindre sensitiva och sensitivitet ar grunden for alla hand-
lingar”” Aven Gud ar sensitiv eftersom han handlar”® Sensitivitet ar tvafaldig; den fysiska
och passiva delen har sjalvbevarelse och manniskoartens 6verlevnad som sitt mal, medan
den andra ar moralisk och inbegriper aktiv uppmarksamhet mot andra manniskor. Denna
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uppmarksam varierar i intensitet och kan endera innebara en attraktion (positiv uppmark-
samhet) eller ett avstandstagande (negativ uppmarksamhet). Naturen utvecklar positiv
sensitivitet och stravar efter att ta hand om manniskorna genom karlek och empati, medan
negativ sensitivitet gor dem spanda mot varandra genom hat och illasinnade passioner. |
Not 15 i den Andra avhandlingen introducerar Rousseau begreppen amour-de-soi-méme”
och amour-propre, tvi begepp som han anvinder gang pa gang i Emile. Amour-de-soi (en
kortare form av amour-de-soi-méme) producerar positiv sensitivitet och far individerna att
soka efter det som ar gott for dem. Amour-propre i sin tur kan utvecklas i tva riktningar och
producerar dirmed endera positiv eller negativ sensitivitet.

Rousseau anvande amour-de-soi for att beteckna en medfddd och naturlig egenskap,
som hjalper alla djur att skydda sig och forsakra sig om sin 6verlevnad. | ett naturtillstand
dar ingen individs handlingar kan anses onda, kan ingen bli krankt. Om ett vilt djur stjal
mat fran en manniska kan hon bli arg, men inte fortornad, eftersom hon forstar att djuret
handlar utgdende fran instinkt. Amour-de-soi handlar om att bry sig om, skydda och for-
svara sitt eget valbefinnande, ledd av en klar uppfattning eller idé om vad det egna valbe-
finnandet kraver.®° Denna omsorg om det egna valbefinnandet ar inte samma som egoism
eller fafanga, utan en drift till eget sjalvbevarande. Enligt Rousseau, ar det inte fel att levande
varelser stravar efter att skydda sig, utan snarare nagot sunt och vardefullt.

Trots att det satt pa vilket Rousseau anvander begreppet amour-de-soi kan anses vara
en konstant norm i motsats till det av samhallet framjade amour-propre®' sa ar det inte
oforanderligt till sitt uttryck. Amour-de-soi ar olika fran person till person, men det finns
anda en slags grund som dr gemensam och till for var och ens basta trots att det finns olika
varianter. Amour-propre, daremot, ar en attityd som ar beroende av sociala forhallanden.
Den kan beskrivas som ett behov att vara nagonting, en individ, for andra och vara involve-
rad i relationer med andra. Amour-propre ar ett resultat av sociala relationer, utveckling av
idéer och inldrning® och far manniskor att strava till att vidga sig sjalva som naturvarelser
genom det erkdannande och den beundran de far. Amour-de-soi ar 5dmjuk och alskvard och
stravar efter den egna lyckan. Om amour-de-soi pa grund av nagon omstandighet dvergar
i amour-propre, kan den (men behover inte) forvridas till en negativ kansla som stravar
efter att skada andra.®® Emedan amour-de-soi ar n6jd med att de grundldggande behoven
ar tillfredsstallda, sa borjar den spanda amour-propre latt jamfora och kommendera och

79 Detar svartatt dversitta Rousseaus begrepp amour-de-soi och amour-propre, trots att manga alternativ har erbju-
dits under dren. James H. Broome 6versitter amour-de-soi till Self-Interest (sjalvintresse) och amour-propre till Sel-
fish-Interest (sjalviskt intresse) i Rousseau: A study of his thoughts. London: Edward Arnold, 1963, men for att inte
skapa forvirring kommer jag att anvanda de franska termerna. Rousseau var inte den forsta att anvanda sig av de
har termerna och redan Aristoteles och Augustinus diskuterade temat sjalvkarlek.

80 Dent 1988.

81 Jay Bernstein: “Difficult difference: Rousseau’s fiction of identity”. I: Hulme, P. & Jordanova, L. (red.). The Enlighten-
ment and its shadows. London: Routledge, 1990, s. 66-83.

82 Rousseu, Dialogues, 1990..

83 Ibid.
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mata sig i forhallande till andra, vilket leder till kamp och 6verlagsenhet. Det blir en andlos
process: ju hogre en manniska lyckas klattra forbi andra, desto ivrigare blir klattrandet.®

Amour-propre ar anda en bra egenskap, savida den uppmuntras i en positiv riktning,
men eftersom den har en tendens att utvecklas i en osympatisk riktning, ar det angelaget
att uppmuntra till det motsatta. Om det var mojligt att kld av den civiliserade manniskan
de sociala roller hon tillignat sig och all social paverkan i form av fordomar och daliga
vanor, skulle hon komma ndra det naturliga tillstandet och kunde utvecklas i en positiv rikt-
ning. Om och om igen ser Rousseau den naturliga manniskan som en symbol for vad den
moderna manniskan skulle kunna vara, om alla negativa sociala och konstgjorda element
kunde avlagsnas fran henne, eller snarare, om negativt inflytande kunde ga att undvika
fran forsta borjan. Saledes ar den socialt avkladda manniskan i det fiktiva naturtillstandet
Rousseau beskriver i Andra avhandlingen en direkt motsvarighet till det naturliga barnet
Emile. En tredje dimension av detta obesudlade tillstdnd finns i Rousseaus uppfattning om
vildar,® det vill siga manniskor som inte vuxit upp i ett sa kallat civiliserat samhalle. Det ar
foljaktligen de alltmer komplicerade manniskorelationerna som staller till med problem.

Rousseau bekymrade sig mycket for manniskornas 6msesidiga relationer, men ocksa
for deras relationer till sig sjalva, och han sag som sin viktiga uppgift att forklara vad det
betyder att vara manniska. Han ansag att manniskolivet handlar om att kdnna sig sjalv,
kdanna sina medmanniskor, sitt samhalle och vad livet gar ut pa.®® Enbart kunskap ar dock
inte tillrackligt, kunskapen borde leda till en medveten moralisk sjalvutveckling som skulle
leda till ett battre liv tillsammans med andra. Sokrates ville vara en "stingande broms” som
skulle sticka hadstarna i sken.®” Pa samma satt ville Rousseau egga sina samtida, i synnerhet
parisarna, till att bry sig mindre om frosseri, flard och ytlig kunskap och att i stéllet bekymra
sig for sitt moraliska handlande.

Allmant utbredda fordomar utgor en stor press pa individerna. Detta problem behand-
lar Rousseau i Rousseau, Juge de Jean-Jacques: Dialogues, dar han talar om amour-propre
med hjalp av ordet “spel” och beskriver dirmed handlingar som uppratthaller fordomar
och gor att manniskor latt far en forvrangd bild av verkligheten och borjar hélla for sant
det de tror att de borde se och inte vad de verkligen ser.88 Forblindad av amour-propre
fortrycker de sina elementara behov till forman for det som stipuleras av konstlade regler.

For resten kan man inte tro i hur hog grad allt ar beraknat, avmatt, vagt i detta som de kallar
belevenhet. Allt som inte langre finns i deras kénslor har de formulerat i regler och allt ar
regler hos dem. Detta folk av imitatorer kan vara fullt av original men det ar omojligt att veta

84 Ibid.

85 Rousseau forknippas starkt med den mytiska “ddla vilden”, men Rousseau &r inte upphovsman till denna gestalt,
utan han figurerar redan i en pjas skriven av John Dryden ar 1672.

86 Se ocksa Wolff 2011.

87 Se Platons Sokrates forsvarstal (30e) i Platon: Skrifter, Vol 1, dvers. ). Stolpe. Stockholm: Atlantis, 2001, s. 13-45.

88 Rousseau, Dialogues, 1990.
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nagot om det, ty ingen vagar vara sig sjalv. Man mdste géra som andra, det ar landets fraimsta
vishetsregel. Detta kan man géra, detta icke. Det ar den sista instansen.®

Ju mer amour-propre ges majlighet att florera och ju mer upplyst samhallet ar, desto mer
avancerade metoder kommer amour-propre att utnyttja, enligt Rousseau. D3 kan inte
utbildning och upplysning hindra utvecklingen av egenskaper som tavlingsmentalitet och
girighet, i stéllet utvecklas en negativ amour-propre som forslavar och alienerar mannisk-
orna fran sig sjalva. Amour-propre som tagit en sadan riktning far manniskorna att leva ett
forljuget liv.® Rousseau motsatte sig inte tavlan om dndamalet var att besegra andra av
andra orsaker dn girighet och drelystnad. Saledes ansag Rousseau att de manniskor som
overtraffade andra i goda garningar ar varda att aras.

Nar Rousseau anvande begreppet samvete menade han precis som Plutarkos en inre
rost som deltar i manniskans inre dialog med sig sjalv och forsoker saga vad som ar ratt.”’
Forutom att den naturliga manniskan ar fordsedd med amour-de-soi som stravar efter
sjdlvbevarelse, ar hon ocksa forsedd med en medfodd fornimmelse av att alla manniskor ar
lika i sitt lidande.”? Rousseau kallade denna kansla la pitié (medlidande). Nar fornuftet reg-
lerar medlidandet och omskapar amour-de-soi, utvecklar manniskan humanitet och dygd.
Nar amour-de-soi formildras av medlidandet, forsoker det varna om hela mansklighetens
overlevnad. | ett naturtillstand fyller medlidandet samma funktion som lagar, moral och
dygd gor i det civiliserade samhallet. Uppretad amour-propre rebellerar emellertid mot
fornuftet och hindrar manniskorna fran att folja sin instinkt eller det som ar naturligt.”®
Medlidande innebar att varje manniska har ett medfott behov att bry sig om en annan
manniska pa grund av hennes sarbarhet, oberoende av klass, position eller andra samhal-
leliga omstandigheter.

Rousseau menade att den hjalp nagon ger den andra inte borde ges med framtida nytta,
tacksamhet eller kompensation i sikte, utan enbart pa grund av karlek till den andra®*
annars ar det den avoga sjalvkarleken (amour-propre), och inte karleken till den andra, som
styr passionen. Kant® bygger pa samma idé i Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, dar
han betonar de plikter manniskorna ar skyldiga varandra:

Ty karleken kan som bojelse inte pabjudas, men daremot ar valgérande av plikg, till och med
da ingen bojelse driver oss dartill och rent av en naturlig och obetvingad motvilja bjuder
emot, en praktisk och inte en patologisk karlek, som ligger i viljan och inte i en benagenhet

89 Rousseau, Julie, 1983, s. 132.

90 Rousseau, Dialogues, 1990.

91 Se Foucault 2005 och jamfér med Rousseau 1979.

92 Rousseau, Second discourse, 2005, Not 10.

93 Rousseau, Reveries, 2000.

94 Nicholas, J.H. Dent: "Rousseau on amour-propre”. |: Scott, 2006, s. 322-337; Rousseau, Emile, 1979.

95 Manga av Kants grundldggande idéer harstammar fran Rousseau. Weil menar att ingen fore Kant riktigt forstod
Rousseaus idéer. Se Eric Weil: "Jean-Jacques Rousseau and his politics”, dvers. D.R.I. Brunstetter. I: Scott, ).T. (red.).
Jean-Jacques Rousseau: Critical assessments of leading political philosophers, Vol. 1: Paradoxes and interpretations.
London: Routledge, s. 141-63. (Nytryck fran Critique 1952, Vol. 8, nr 56, s. 4-28).
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till kdnslosamhet, i handlingens grundsatser och inte i smaltande deltagande — endast en
sadan kan pédbjudas.®®

Det ar inte fornuftet, som enligt Rousseau, skiljer manniskorna fran djuren, utan den mansk-
liga formagan att fritt valja sitt handlande. Naturen rader 6ver djuren och styr dem till ett
visst handlande, men manniskan har kraft att valja om hon ska lyda naturen eller inte. Den
moderna manniskan har dock hamnat i ett sadant lage att hon inte langre ar kapabel att
lyssna till vad naturen pabjuder, utan latt dras till dverdrifter som kan forstora hennes liv.
Alla djur styr sina handlingar via sinnesintrycken, men bara manniskan har en fri vilja som
fungerar som en psykisk fardighet och som definitivt inte ar automatiserad.

Med den fiktiva eleven Emiles uppfostran ville Rousseau aterskapa en situation som
korresponderar med naturtillstindet. Emiles uppfostran visar darfor hur Rousseau fore-
stallde sig att det skulle ga att undvika att amour-propre utvecklas i en negativ riktning.
Barn fods med amour-de-soi och uppfostran maste strava efter att skydda dem fran sadant
inflytande som kan omvandla deras psoitiva sjalvrelation till en negativ amour-propre.
Starka sjalar kan expandera i positiv riktning, medan de svaga soker forverkliga sig sjilva pa
bekostnad av andra.” En sund sjdlvaktning ar drivkraften for en positiv utveckling.

Aktningen for sig sjalv® dr den fornamsta bevekelsegrunden for stolta sjélar; egenkarleken
[Amour-propre], som éar fruktbar pa illussioner, forklader sig och utgiver sig sasom denna
aktning; men nar bedrageriet omsider upptackes och egenkarleken icke langre kan doljas,
fran den stunden ar den icke langre att frukta, och ehuru man kvaver den med moda, ar det
atminstone ganska latt att fa bukt med och underkuva den.””

Fran Rousseau kan utldsas att ju fler individer som blir medvetna om sina egna tillkorta-
kommanden, desto sdkrare kan deras sjdlvkansla utvecklas och desto mindre egoistiska
och overdrivna ar deras uppfattning om sig sjalva. Om amour-propre utvecklas negativt,
borjar den dominera och forsoka bemastra andra, men den kan ocksa ta en annan riktning,

eftersom dess grundlaggande uppgift ar att na erkannande.'®

Mannskan som en del av nagot storre

Det attonde och sista malet med Emile, som jag presenterar hir, ir Rousseaus behov att
redogora for sin religiosa askadning och darmed placera manniskan i ett storre samman-
hang. Detta gor han i den cirka 70 sidor langa sekvensen Savojardprdstens trosbekdnnelse

96 Immanuel Kant: Grundliggning av sedernas metafysik, overs. ). Retzlaff. Goteborg: Daidalos, 1997. (Orig. publ.
1785).

97 Rousseau, Emile, 1979.

98 Pa franska lyder citatet: “L'estime de soi-méme” (Oeuvres compleétes 1, s. 1079).

99 Jean-Jacques Rousseau: En enslig vandrares drmmerier, 6vers. D. Sprengel. Stockholm: Aiolos, 2000, s. 157.

100 Se Dent 1988; Rousseau, Emile, 1979.
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i Kapitel 4 i Emile,*" en text som ansags sa farlig av bade den katolska kyrkan i Frankrike
och av den protestantiska i Geneve att den brandes pa bal'® (Hans tankar var en form
av Deism och liknande tankar omfattades av manga andra pa 1700-talet.) Det sitt han
beskriver naturen pé i synnerhet i Emile och i Reveries likval som i Lettres sur la botanique'
visar att han inte alls var anhangare av den snabbt vixande idén om att naturen stod i
maniskans tjanst.'”* Rousseau sag en sa tydlig logisk ordning i naturen och en sadan skon-
het, sa att naturen maste vara ett verk av en gud. | naturen sokte Rousseau bekriftelse pa
sin existens.'” Kunskap om naturen och individen var inte avskilda, enligt Rousseau, utan
sjalvforstaelsen fods i samspelet mellan kunskap om naturen och kunskap om sjalvet. Nar
manniskan upplever naturen med 6ppna sinnen blir hon ett med den, och darmed tillrack-
lig i sig sjalv, som Gud, enligt Rousseau. Da upplever manniskan samma harmoni inom sig
som den som existerar i den natur som hon dr en del av.

Att studera naturen hjalper helt enkelt manniskan att lyfta sig narmare Gud. | naturen
ar hon mer perfekt, har kan hon lattare lagga ifran sig amour-propre och amour-de-soi.
Den senare, som ursprungligen stod for sjalvbevarelsen, blir da nagot mer, den blir ett satt
att njuta av den egna existensen genom att manniskan inser sin egen begransning och
litenhet. Den frihet Rousseau foresprakar i och med detta ar en naturnara frihet i ensam
kontemplation, men han var bekynrad over att alla inte kunde uppna detta tillstand."* Till
detta behdvs kansloengagemang och en formaga att skaka av sig allt annat som ockuperar
tankeverksamheten.

Rousseaus religiosa tankar baserar sig pa tva principer. Den ena ar aktiv, Gud, och den
andra dr passiv, naturen. Att befinna sig i naturen var for Rousseau som att vara ett barn
i en (helig) familj, i famnen pa en 6m mor med en far som vakar 6ver dem. Har figurerar
den naturliga madnniskan som metafor an en gang, men denna gang har hon sjalv lart sig
att kla av sig de sociala banden genom att soka gemenskap med nagot storre. Att negligera
den religiosa sidan av Rousseaus filosofi dr att gropa ur den dess essens. Hans naturreligion
leder ocksa till forstaelse for att Rousseau foresprakade saval utvecklandet av manniskans
kanslor som fornuft, en bildning som beaktar att manniskan dr en kannande naturvarelse.

Den pedagogiska paradoxen: Att tvinga Emile till frihet

Det dilemma Rousseau brottades med ar svarlost, det vill saga hur man kan fostra till auto-
nomi samtidigt som man uppmuntrar ett gott medborgarskap. | Emile tar Rousseau sig

101 Detta avsnitt saknas i den enda Rousseau version som publicerats pa svenska pa mer an hundra ar (1977-78).

102 Texten presenterar en naturreligion som pa manga satt gick emot det som kyrkorna holl for heligt (se t.ex. Allan
Blooms noter i Rousseau, Emile, 1979).

103 Se Oeuvres complétes 4.

104 Se Wolff 2011.

105 Rousseau vistades mycket i naturen och som en skicklig amatdrbotaniker njét han i synnerhet av vaxterna (se
Rousseau, Botanical writings, 2000).

106 Se Rousseau, Reveries, 2000.
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an problemet genom att konstatera att det galler att vélja mellan att fostra en mannis-
kovarelse eller en medborgare, eftersom det ar for svart att inrikta sig mot bada malen pa
samma gang. Av den orsaken viljer han att forst fostra Emile till en autonomt tinkande
och handlande individ och forst darefter till en medborgare. Rousseaus sa kallade negativa
pedagogik ar dock ingen enkel trollformel som garanterar barnet fullstandig frihet utan
motstand. Medborgarna behover forsta att de ar medlemmar av ett samhalle, dar varje
medborgares politiska rattigheter ar beroende av varje annan samhallsmedlems rattighe-
ter'” och den forstaelsen ar inte medfodd. Arbetet med att forma manniskor dr grunden
nar det galler att skapa ett tolerant samhalle, och borjar darfor med uppfostran av de unga,
enligt Rousseau.

Rousseau var fortjust i dialektiska uttryckssatt och i boken Om sambhdillsfordraget, lagger
han fram tva alternativ: den gangse korrumperade och forslavande staten och som kon-
trast en stat dir frihet och jamlikhet rader. | Emile stiller han drillade latintalande pojkar
mot den spontana Emile, som till en bérjan fick springa omkring i det fria och uppticka
omgivande foreteelser pa egen hand, men med ett vakande 6ga 6ver sig och i stegrad grad
lockad till att grundligare utforska omvarlden. Rousseaus forhoppning (eller snarare idé)
var att uppfostran skulle kunna tvinga individerna till frihet, inte genom att forandra dem
och stopa dem enligt nagon viss form, utan genom en process som tar till vara var och ens
naturliga forutsattningar och stravar till en frivillig sjalvutveckling, dar kunskap eftertraktas
av purt intresse. Detta filosofiska stéllningstagande utmanar det problem Platon beskrev
i grottliknelsen.'®® | stallet for att upplysa manniskor for att pa sa satt fa dem att forandra
sig, sasom nar nagon kommer ut fran morker till dagsljus, ansdg Rousseau att manniskan
ar fodd fri och utan fordomar, det vill saga hon sitter inte fjattrad i morkret som fangarna
i Platons liknelse. Darfor ar inte den basta uppfostran den som upplyser och befriar, utan
den som borjar pa ett sa tidigt stadium i manniskans liv att den kan hindra henne att
bli forslavad av missuppfattningar fran forsta borjan, enligt Rousseau.'”® Han ansag att de
ideala eleverna ar oforfalskade individer som har en inre potential att fatta goda omdomen,
savida nagon "skuffar” dem framat.

| Emile riktas uppmirksamheten mot att en individ i grunden ar fri och inda behdvs
det en fostrare eller larare som kontrollerar hur denna frihet far anvandas. Ocksa Kant, vars
pedagogiska forelisningar langt baserade sig pa Rousseaus Emile, lyfte fram den “pedago-
giska paradoxen” som ett problem i Uber pddagogik:"™

Ett av de storsta problemen i uppfostran ar hur man ska kunna forena underkastelse under
lagarnas tvang med formagan att anvanda sig av sin frihet. For tvang behovs! Hur kultiverar

107 Winch 1972.

108 Se ocksa Platons Staten, Bok 7 (515¢-e). Grottinvanarna maste tvingas att vanda sina huvuden och ga ut och se mot
ljuset, de maste sldpas ut i dagsljuset med tvang. Platon: Skrifter, Vol. 3, dvers. ). Stolpe. Stockholm: Atlantis, 2003.

109 Se Christopher Kelly: “Introduction”. I: Kelly, C. (red.). The collected writings of Rousseau, Vol 13: Emile or on Educa-
tion (s. xv-xxxi). Hanover, NH: Dartmouth College Press, 2009.

110 Boken bygger pa Immanuel Kants foreldsningar, vars dkthet ibland har ifrdgasatts (se t.ex. Kroksmark 1998).
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jag friheten trots tvanget? Jag skall vanja min skyddsling vid att tala ett tvang mot sin frihet,
och skall samtidigt leda honom att sjilv anvanda sin frihet val. Utan detta &r allting blott
mekanik, och den som lamnat sin uppfostran bakom sig vet inte hur han skall anvanda sig
av sin frihet.™

Plamenatz anser att det vore nonsens att pasta att det gar att tvinga nagon till frihet, savida
tanken lyfts ut ur Rousseaus sociala kontext, dar den allménna viljan ar en vilja som bade
stravar efter att vara rattvis och att bli behandlad rattvist, och darmed att uppratthalla ett
samhalle som alla anser bra' och skulle jag vilja tillagga en natur som respekteras for sitt
egenvarde. Lagar behovs, men malet maste anda vara att fostra personer som ar villiga att
forbinda sig till lagarna, enligt Rousseau.'™ En god pedagogik ar nodvandig for utvecklingen
av ett gott samhdlle, vice versa.

| Emile konstaterar Rousseau att manniskan jagar efter for mycket och glémmer bort sin
huvudsakliga uppgift: att vara manniska. Darfor behover uppfostran uppmuntra 6dmjuk-
het och férnojsamhet. Uppfostrarens uppgift ar att hos varje individ locka fram den med-
fodda “manniskonaturen” och uppmuntra barnen att bli det som de innerst inne ar, barn.
De behover fa uppleva en lycklig barndom utan onddiga bekymmer for mansklighetens
framtid tills de ar tillrackligt mogna att forsta sadana probelm som tillhor vuxenlivet. Att
isolering och fortackt kontroll inte kan leda till en avspand frihet ar sjalvklart, men vad ville
Rousseau egentligen siga med detta? Om vi foljer Vanpées forslag™ och liser Emile utan
fordomar och i stéllet gor lasningen till var egen pedagogiska upplevelse, sa kan vi lattare
forbise Rousseaus tillkortakommanden. Da kan vi ocksa sta ut med att han anvander para-
doxala element da han vill uppmuntra utvecklingen av barnets frihet med hjalp av tutorns
maktutovning. Med denna metod stravar tutorn efter att ta ansvar for barnets uppfostran
utan att oppet forodmjuka eller straffa honom varken fysiskt eller psykiskt, trots att Rous-
seau misslyckades med att ge en ideal bild av detta. Vad Rousseau darmed gjorde var att
han visade att uppfostran utan kontroll inte ar majlig.

| Emile talar Rousseau om “en vilreglerad frihet”™ vilket inte betyder att Rousseau
foresprakade en fri uppfostran i bemirkelsen “utan grinser”. Emile maste verkligen lira
sig att forsta sina egna behov och hur langt det ar majligt att ga for att uppna dem, det
vill saga, att forsta sin plats i varlden och utveckla besinning. Det ar anda inte tillrackligt
att en manniska forstar sig pa sig sjalv, hon maste ocksa forsta hur foreteelser omkring
henne samverkar och vilka principer som styr andras handlande."® Darmed foresprakade
Rousseau trots allt en syn pa manniskan som en foretradesvis social varelse, men denna

111 Immanuel Kant. Om pedagogik, 6vers. ). Jakobsson. Goteborg: Daidalos, 2008, s. 20. (Orig. publ. 1803)
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centrala egenskap behover kultiveras genom uppfostran. Darfor sag han ocksa kunskaper
om manskliga relationer som mycket angelagna.'”

| berittelsen Emile et Sophie ou les solitaires, som ar en slags konklusion av Emile, later
Rousseau de facto lasaren forsta att inte ens den mest sinnrika uppfostran kan skydda
barnet for vad livet har att erbjuda. Den basta tryggheten i svara situationer ar darfor ett
talmodigt sinnelag i analogi med stoikernas filosofi. Emile et Sophie kan inte negligeras,
oberoende om den var tankt som en epilog eller en kritisk tillbakablick. | denna berattelse
tar det lyckliga slutet i Emile en helt annan vindning och det forut s néjda paret Emile och
Sophie separerar. Emile dr anda tillrickligt stark for att mota dven de hardaste motgéngar
som hans liv for med sig. Konklusionen kunde sammanfattas som: fostran ska inte ha ett
lyckligt liv som sitt mal, utan ska strava efter att ge barnet styrka att klara dven de svaraste
situationer.

Lars Lovlie sdger att Rousseau forbisag den pedagogiska paradoxen, eftersom han sam-
tidigt forsokte uppmuntra pojken till frihet och infora regler for honom."™ Enligt Rousseaus
egen utsago foredrog han att vara en man med paradoxer framom att vara en fordoms-
full man. Han insag formodligen problemen och forstod att de inte gar att sopa under
mattan. von Oettingen belyser en annan sida av samma paradox, namligen att "manniskan
maste lira sig att bli manniska”” Om vi liser Emile i ljuset av den Andra avhandlingen ir
detta ingen paradox, eftersom Rousseau ville fostra barnen, som enligt honom var fédda
manniskor redan i naturtillstdndet, att forbli naturliga och darmed goda, men ocksa att bli
civiliserade och ansvarkannande samhallsmedlemmar. Han ansag det inte tillracklig att vara
manniska, utan manniskan maste ocksa vara human, och forst da ar hon fri. Enligt detta
resonemang bestar frihet bade av att delta i lagstiftningen och i att folja lagarna och hand-
lar om en vilja till rattvisa. For att uppna detta maste barnet fostras att en dag mota saval
sig sjdlv som naturmanniska med djuriska drifter och som en engagerad samhallsmedlem.
Rousseau sag manniskan som bade en kulturvarelse och naturvarelse med ett medfott
behov av nara kontakt till naturen, dar hon kan kontemplera och uppna en sund relation
till sig sjdlv och andra. Den som fornekar nagon av dessa manskliga dimensioner ar inte fri.

Amour-propre hjilper en manniska att forsta vem hon ar. Detta sker pa tva satt, dels
genom att hon upptacker vem hon dr och dels genom att hon utformar sig sjalv.”® Det
betyder att amour-propre hjalper manniskorna att anvanda sig av sina egna naturliga
anlag for utveckling och for att bli nagot mer dn de ar vid fodseln. Timothy O’Hagan ser
det erkdnnande individen far av andra som en nyckelfaktor nar det galler amour-propre,
som darmed blir ett verktyg for bade sjalvforstaelse och sjalvutveckling. Amour-propre
far naring darfor att “[i] interaktionsspelet soker man efter att hitta sig sjalv i den andras

117 Se Rousseau, Emile, 1979.

118 Lars Lovlie: "Har det paedagogiske paradoks nogen betydning i uddannelse?” | Knudsen, L. & Andersson, M. (red.).
Skab dig! (s. 13-30). Kdpenhemn: Unge paedagoger, 2008.

119 von Oettingen 2001.

120 Timothy O’Hagan: "Rousseau on amour-propre ll: On six facets of amour-propre. I: Scott, 2006, s. 338-353. (Nytryck
fran Proceedings of the Aristotelian Society 1999, nr 73, s. 91-107).
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6gon”"*' Huruvida denna spegling har positiv eller negativ effekt beror pa vilket satt bemo-
tandet sker. Rousseau papekar manga ganger att barn lar sig dlska genom att de som skoter
om dem visar dem karlek, inte genom att de skammer bort dem, utan genom att de visar
barnen respekt och vanlighet for att de ar manniskor med en medfodd ratt till ett alskvart
bemétande.” Det handlar saledes inte om att barnen far "géra som de vill”, utan om att
barnen smaningom ska utveckla egna etiska héllningar, som dock maste anpassas efter
samhallet och dess ovriga individer.

Steven G. Affeldt tolkar inte Rousseau som om han skulle menat att individerna bok-
stavligen maste tvingas till frihet, utan han vill hellre laborera med ord sasom uppmuntras,
uppmarksammas eller inbjudas.” Detta later som en adekvat tolkning av Rousseu och
dverensstimmer med Benners och Oettingens ldsning av Emile* Likasa korrelerar det
med Benners och Michael Uljens tolkning av Johann Gottlieb Fichtes Aufforderung eller
"uppfordran till frihet”. Fichte noterade att individerna inte blir fria av sig sjilva, utan beho-
ver bade fa erkannande och uppmuntran av andra for att bli medvetna om sin frihet.”® Alla
individer har en medfodd potential till frihet. Denna utveckling behover saval erkannande
som uppmuntran. Eftersom obegransad frihet dr en omojlighet, & uppmuntran genom
erkannande nagot vi ar skyldiga varandra som manniskor.” Detta insag Rousseau och
Charles Taylor ser faktiskt Rousseau som en av upphovsmannen till erkannandets diskurs
genom att han problematiserade manniskans likaberattigade behov av respekt.” Likasa
framholl han att ett samhalle i "en fullstandig 6msesidighet garanterar... att jag pa intet
satt lockas bort fran mig sjalv nar jag foljer opinionen”? Detta forutsatter att individerna
har en "autentisk moralisk kontakt” med sig sjalva, det vill séga det egna jaget."” Rousseaus
vision om det goda samhillet bygger pa balans mellan respekt for sig sjilv och respekten
for andra. Om den ena av dessa "karleksrelationer” far dvertaget, blir saval den enskilda

121 O’Hagan 2006, s. 340. Originalcitatet lyder: “[i]n the play of interaction one seeks to find oneself in the eyes of
others”.

122 T.ex. Jean-Jacques Rousseau: “Julie, or the new Heloise: Letters of two lovers who live in a small town at the foot
of the alps”, 6vers. P. Stewart & J. Vaché. I: Masters R. D. & Kelly C. (red.). The collected writings of Rousseau: Vol. 6.
London: Dartmouth College, 1997. (Orig. publ. 1761)

123 Steven G. Affeldt (2006, s. 424) uttrycker sig sa har: “encouraged, attracted, invited, incited, and the like but not
literally forced” i “The force of freedom: Rousseau on forcing to be free”. I: Scott, J.T. (red.). Jean-Jacques Rousseau:
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2006, s. 399-432. (Orig. publ. 1999).
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128 Taylor 2009, s. 54.

129 Taylor 2009, s. 41.



68

som gruppen lidande. Den kontroll barnet utsitts for ska darfor smaningom leda till en
inre rost — ett samvete. Denna tankegang bar saval stoiska som religiosa inslag och maste
lasas med eftertanke. Rousseaus idéer kan namligen ocksa ldsas som en del av en tanke-
gang som holl pa att utvecklas i det moderna Europa, dar utbildningen kom att spela en
allt storre roll for saval samhallets fortbestand som forandring. Forandringen maste regleras
och denna reglering blev mer och mer fortack, det vill siga den kom att ske i det fordolda
genom olika slag av samhallsmekanismer. Foucault kallar detta governementalité,”° i svensk
Oversattning “regementalitet”,®' en reglering som ar inkorporerad med individens person-
lighet. En form av denna reglering ar den dolda laroplanen, en annan ar den malinriktade
styrningen i det snabbt utvecklade masskommunikationssamhallet. Denna styrning blir allt
mer spetsfundig och osynlig och berdr daven sma barn.™

Emile kan definitivt lisas pd ménga sitt. Om Emile lises som en mangbottnad filosofi
skriven med hjalp av sofistikerade litterara tekniker blir lasupplevelsen en annan an om
det som sags tas ordagrant. Boken i sig sjalv blir da en pedagogisk upplevelse som leder till
reflektion. De paradoxer Rousseau lyfter fram kan ses som konflikter som skapar intellek-
tuell oro. Denna oro dr som en dorr standigt pa glant for saval pedagogiska forskare som
praktiker. Dorren frestar oss att stiga in for att fortsatta utforska hur vi ska uppfostra kom-
mande generationer. Det kan jamforas med hur Platon pa sin dodsbadd uppmanade sina
medfilosofer att fortsatta den dialog han fort. Paradoxerna visar ocksa att pedagogiken ar
mangbottnad och starkt kopplat till etik och politik. Dessa tre samhallsintressen ar grenar
av samma trad och alla berér den manskliga samexistensen.” Paradoxens fundamentala
problem ar hur den indivuiduella utvecklingen mot en storre frihet ska kunna stimule-
ras och samtidigt regleras, eftersom individens frihet ar kopplad till ansvar for samhallet
och naturen. Benner kallar denna paradox en grund for pedagogiken eftersom pedagogen
kan initiera inldarningsprocesser som barnet aldrig skulle kunna uppleva utan den vuxnes
hjalp.?* Medvetenheten om paradoxen kan ocksa fungera som en varningssignal som hin-
drar att uppfostran 6vergar i indoktrinering.

Som en avsiktlig process som involverar bade utveckling och kontroll, befinner sig upp-
fostran alltid pa skiljelinjen mellan frihet och indoktrinering, och det finns definitivt manga
riskabla steg att begrunda. Rousseau patalade att man maste “tvinga” individerna till en
forandring som leder till medmansklighet och frihet, men han menade inte att detta mal
skulle kunna nas utan samhallsférandringar, det vill sdga i ett ofullkomligt samhalle dr detta
svart att forverkliga. Rousseaus pedagogik har precis som Platons starka kopplingar till poli-
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tiken. Att tro att det gar att frigora pedagogiken fran politiken och att pedagogerna kan
glomma politiken ar en chimar som Rousseau ville vacka sina lasare ur. Rousseau insag att
frihet och tvang ar tva sidor av samma mynt. Om ingen skulle ha uppmuntrat oss att sta
pa egna ben skulle vi fortfarande krala pa alla fyra.

| stillet for att anklaga Rousseau for paradoxer och inkonsekvens, kan det vara skal
att ta hans motsagelser och allegorier for vad de dr och 6ppet mota och prova dem i de
pedagogiska diskurserna. En sadan installning kunde kanske fa Rousseaus idéer att framsta
som mer matnyttiga i dag da omsorg om naturen, globalt ansvar och jamlikhet kan tyckas
lika avligsna som under Rousseaus tid. Vad han definitivt visade i Emile var att forstielse
for vad det vill siga att vara manniska inte bara handlar om vad manniskan innerst inne ar,
utan ocksa om hur manniskor omformar sig sjalva och varandra i en standig vaxelverkan
i alla de olika sammanhang ddr manniskors olika intressen mots och stéts mot varandra.
Emile kan darfor inte lisas som en manual, utan som ett tankevickande poem.



