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Abstract

Political philosophers tend to think that Rousseau is significant because his contractarianism anticipates
Kant. However, reading Rousseau in this way requires us to ignore his frequent and emphatic appeals to the
role of happiness as collective flourishing (eudaimonia) in establishing the rational authority of justice. | offer a
reading of Rousseau'’s political theory which accounts for this eudaimonistic aspect of his thought. | argue that
for Rousseau, as for Kant, obligations are structured by the autonomous willing of agents who bind themselves
by the norms of reason alone. But unlike Kant, Rousseau thinks that such formal considerations of rational
autonomy provide necessary but not sufficient reasons for fulfilling our duties to one another. This is because
the ultimate reason for valuing individual autonomy is that it enables the flourishing of individuals insofar as
they are members of a just political community.
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Let us try, therefore, to hypothesize the idea of a happy people, and then we shall establish
rules of right on the basis of this idea. — Rousseau, Political Fragments

Moderne politisk filosofi ser to inkompatible tilgange til at retfaerdiggere statens legitimi-
tet. Det alternativ, der hzevdes, er mellem et princip om kollektiv lykke og trivsel og et
princip om individuel frihed. Det synes szrlig tydeligt, at den kontraktualistiske retfaerdig-
gorelse af staten renoncerer pa det forstneevnte princip til fordel for det sidstnaevnte. Nar
alt kommer til alt er den eksplicitte opgave, som sadanne projekter satter for sig selv, at
vise, at grunden til, at tvangen fra statens lovgivningsmagt ikke kun reprzesenterer arbitraer
vold eller moralsk illegitim dominans, er, at en sadan institution ville blive valgt af rationelle
individer, der er optaget af at beskytte deres grundleggende interesser.

Set ud fra vores kontraktualistiske arv kan det synes som om den eneste made at retfaer-
diggore en liberal-demokratisk stat, en der frem for alt er optaget af at beskytte individuelle
rettigheder, er ved at insistere pa den normativt centrale placering af individuel frihed frem
for kollektiv trivsel.! Denne retfaerdiggerende strategi synes videre at haenge sammen med
en forstaelse af retsstaten, blot som et formelt redskab til at beskytte individerne mod
hinanden. Dog kunne disse filosofiske resultater muligvis fa os til at overveje det fornuftige

1 Jegeraf den opfattelse, at Rawls’ adskillelse af det retfeerdige fra det gode beror pa en prioritering af frihed frem for
trivsel. Se A Theory of Justice, 2nd Edition (Cambridge: Harvard University Press, 1999, 27-33).
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i vor troskab mod en stat, der i bedste fald anser muligheden for at realisere vor kollektive
natur som et tilfeeldigt biprodukt frem for et centralt mal, og i veerste fald, en form for
potentiel ufrihed eller herredemme, som vi til stadighed ma arbejde pa at redde os selv fra.?

| denne artikel haevder jeg, at en af de centrale historiske personer inden for den ret-
tighedsbaserede kontraktteoretiske politiske filosofi, Jean-Jacques Rousseau, ikke oplevede
en dikotomisk spaending mellem kollektiv trivsel og individuel frihed. Pa grund af dette
tilbyder hans politiske teenkning en konceptuelt staerk og normativ tiltreekkende metode
til at retfeerdiggere den demokratiske, rettighedsbeskyttende stat. Jeg foreslar, at Rousseau
argumenterer for et internt eller gensidigt konstituerende forhold mellem den frie ratio-
nelle autonomi hos individer og den lykke eller trivsel, som hidrerer fra deltagelse i et ret-
feerdigt politisk feellesskab. | Rousseaus vision om et velordnet samfund er borgerne kun
individuelt frie, hvis de kollektivt trives. Samtidig er det dog et ng@dvendigt kriterium for
deres kollektive trivsel, at enhver indrammes de rettigheder og fordringer, der hidrerer fra
deres individuelle frihed. | denne henseende gor retsstaten det muligt for et folk at leve
sammen i harmonisk fellesskab, uden dermed at kraenke individets interesser for en orga-
nisk helheds skyld.

For at kunne vaere pa det rene med, at dette faktisk er Rousseaus syn pa grundlaget for
statens legitimitet, ma vi udfordre den fremherskende fortolkning af hans politiske filosofi
inden for den anglo-amerikanske filosofiske verden. Den Sociale Autonomi-tolkning (heref-
ter SA) ved Rawls, Joshua Cohen, Nicholas Dent og Frederick Neuhouser kan ikke acceptere
den retferdiggerende rolle, som spilles af den kollektive lykke, og ma i visse centrale hense-
ender derfor opgives.? Denne anklage vil jeg udfolde nedenfor.

1.1 Individuel autonomi og kollektiv trivsel

Mange af de kommentatorer, som associeres med SA, beskzftiger sig med at knytte
Rousseau an til en kantiansk og post-kantiansk udvikling i politisk filosofi. Svarende hertil
forstar de Samfundspagten som sigtende efter at retfeerdiggere den demokratiske, rettig-
hedsbeskyttende stat pa det grundlag, at kun den kan sikre frihed, forstaet som rationel
autonomi, eller mere bredt, som individets evne til at kunne leve uhindret af diktater fra

2 For en uddybning af denne bekymring se Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 2nd edition. (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1998).

3 De vigtigste vaerker om SA, jeg her citerer, er: Joshua Cohen, Rousseau: A Free Community of Equals [Free Commu-
nity] (Oxford: Oxford University Press, 2010). Frederick Neuhouser, Foundations of Hegel’s Social Theory: Actual-
izing Freedom [Foundations), (Cambridge: Harvard University Press, 2003), og Rousseau’s Theodicy of Self-Love: Evil,
Rationality, and the Drive for Recognition [Rousseau’s Theodicy] (Oxford: Oxford University Press, 2008). John Rawls,
Lectures on the History of Political Philosophy [Lectures). ed. Samuel Freeman (Cambridge: Harvard University Press,
2007); og Nicholas Dent, Rousseau: An Introduction to his Psychological, Social and Political Theory [Rousseau]
(London: Blackwell, 1989). Jeg behandler ogsa Maurizio Viroli, Jean-Jacques Rousseau and the Well-Ordered Society
[Well-Ordered Society] trans. Derek Hanson (Cambridge: Cambridge University Press, 2003) and Ernst Cassirer, The
Question of Jean-Jacques Rousseau [Question] trans. Peter Gay (New Haven: Yale University Press, 1989) som vigtige
foregribelser vedrgrende mange af de aspekter af SA, som jeg forholder mig til her.
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nogen andens vilje end sin egen. For eksempel skriver Frederick Neuhouser: "Retferdigge-
relsen af den fornuftige stat er indeholdt i det faktum, at en sadan stat spiller en uundvzerlig
rolle i konstitueringen af mennesker som baerere af frie viljer, og den er derfor essentiel for
fuldbyrdelsen af deres sande natur som frie veesener™. Og Ernst Cassirer bemaerker noget
kryptisk, at det er med Samfundspagten, at "vejen til frihed ligger aben” for efterfalgende
udviklinger af filosofien om staten.’

Neuhouser og Cassirer har uden tvivl ret i at frihed spiller en central rolle i Rousseaus
argument for statens legitimitet. Rousseau signalerer frihedens centrale betydning for dette
emne med sin beskrivelse af det "fundamentale problem”, for hvilket kontrakten er den
eneste losning: "At finde en form for sammenslutning, som vil forsvare og beskytte hver
enkelt medlems person og ejendele med hele den feelles magt, og hvorigennem hver enkelt
ved at forene sig med alle alligevel kun adlyder sig selv og forbliver lige sa fri som farhen” (SC,
1.6.4) (min kursivering). | et elegant sasmmendrag af folgerne af Samfundspagten, argumen-
terer Rousseau, at lovens fornuftsmaessige autoritet hidrerer det faktum, at den muliggere
en autonom frihed som en formel lasning pa dette "fundamentale problem”. Han skriver:
"Man er fri selvom man er underkastet love, og ikke nar man adlyder et menneske, fordi jeg
i det sidste tilfeelde adlyder en andens vilie, men nar jeg adlyder loven, sa adlyder jeg kun
den offentlige vilje, som er min lige sa meget som enhver andens” (PF, 28) (min kursivering).

Sadanne passager indikerer, at frihed bade er problemet for og lasningen pa Rousseaus
politiske filosofi som helhed. Den sociale kontrakt er som bekendt et forseg pa at redde
individets usikre frihed under omstaendigheder, hvor nedvendigheden af socialt samvirke
har placeret alle i relationer med friheds-truende afhzengighed. Rousseaus overraskende
forslag er, at den eneste made hvorpa alle kan forblive fri af sadanne ulidelige afhaengigheds-
relationer er for enhver at ville en stat, hvis hgjeste tvingende kreefter kun udeves gennem
alment bindende love, der beskytter alles fundamentale interesser. Men safremt enhver
agent aktivt har villet en sadan stat, sa bliver de love som bestemmer over ham udtryk for
hans egen vilje. Kontrakten afslgrer saledes, at den eneste made at veere fri fra afthaengighed
af andre er at veere indre styret af ens egen rationelle vilje og saledes at vaere autonom. Eller
som Rousseau skriver, "lydighed mod en lov, som man selv har foreskrevet sig”, det vil sige
frihed som rationel autonomi, er blandt de centrale gevinster i den borgerlige tilstand (SC,
1.8.3/0C lll, 365)”

Men samtidig med at Rousseau lokaliserer grundlaget for vores rationelle troskab mod
staten ud fra den autonomi, som konstitueres heri, argumenterer han ogsa for, at statens

Neuhouser, Foundations, 56-57.

Cassirer, Question, 54 (fremhzavet i originalen).

6 Rousseaus vaerker er blevet betegnet med forkortelser sidst | denne tekst. Nar jeg har refereret til de originale fran-
ske veerker, har jeg ogsé angivet bind og sidetal | Oeuvres Complétes [OC]. Referencer til den Sociale Kontrakt [SC]
er til bog, kapitel og afsnit.

7 Rousseau antyder ogsa, at fordi forpligtelser bygger pa autonomi, skal de virkelig vaere frit selvlovgivet af agenten

selv, idet han skriver, at forpligtelse ikke kan have et “mere sikkert fundament...end det frie engagement hos den

der forpligter sig selv”. (LM, 231).

[SAREFIEN



74

legitimitet udspringer fra den rolle, den spiller i at muliggere kollektive former for lykke eller
trivsel. Mens han saledes umiddelbart tilbyder en formel redeggrelse for statens legitimitet,
indskyder Rousseau kontinuerligt kommentarer, der vedrorer dens borgeres lykke. Borgere
i et velordnet samfund antages vedvarende "at ville enhvers lykke” (SC, 2.4.5), fordi "den
feelles lykke udger en mere betydelig del af hvert individs lykke” (SC, 3.15.3). Endnu staerkere
argumenterer Rousseau, at offentlig lykke er "kilden” til "de private individers lykke” (le bon-
heur des particuliers) (GM, 160/0C IlI, 284).

| det mindste i sine politiske skrifter gar Rousseau det tydeligt, at den form for lykke, der
er tale om, ikke blot er subjektiv eller et spargsmal om privat folelse (fx PF, 40-41).% Sa ved
kontinuerligt at referere til borgerlig 'lykke’ haevder Rousseaus ikke, at staten muligger en
folelse af opstemthed, som kommer af ikke at skulle give agt pa en herres rab. Med disse
pakaldelser om lykke synes Rousseau snarere at placere statens normative validitet i den
kendsgerning, at den tillader essentielle menneskelige evner at trives, evner som er helt
igennem sociale. Eksempelvis skriver han, at staten er essentiel “for udviklingen af vore mest
fremragende evner”, som paradigmatisk er evnerne for rationel handling og identifikation
med andre pa vilkar preaeget af gensidighed og respekt (GM, 159). Pa denne made forandrer
den mennesket fra at vere "et stupidt og bundet dyr” til at vaere "et intelligent vaesen og et
menneske” (SC, 1.8.1).

Pa visse omrader forbinder Rousseau direkte legitimeringen af statens tvingende magt
med lykke, snarere end med frihed. Han skriver at “tvang er kun et middel; dets mal er fol-
kets lykke” (PF, 40). Ligeledes kontrasterer han lejlighedsvis legitime og illegitime politiske
samfund, ikke, som man kunne forvente det, i forhold til om de beskytter (eller muligger)
individuel autonomi eller ej, men snarere i henseende til det forstnzevntes "mal om felles
lykke fra hvilken hvert individ vil aflede sin egen” (GM, 158). | hvad der muligvis er hans steer-
keste udtalelse om lykkens forrang frem for frihed, argumenterer Rousseau, at man farst
ma "hypotetisere ideen om et lykkeligt folk” og forst derefter "etablere regler om rettighed
pa baggrund af denne idé” (PF, 40).° Baseret pa sadanne pastande, kan det virke som om
den rousseauske stat er legitimeret fordi den, ved at virkeliggare menneskelig natur, tillader
mennesket at trives som det, det essentielt er: en deltager i et kooperativt hele.”

8 For fortolkninger af Rousseaus opfattelse af lykke som psykologisk og essentielt subjektiv se Arthur Melzer, The
Natural Goodness of Man: On the System of Rousseau’s Thought (Chicago: University of Chicago Press, 1990), 38-46,
64-68; Laurence Cooper, Rousseau, Nature and the Problem of the Good Life (University Park, Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, 1999), 19-29; og Leo Strauss, Natural Right and History (Chicago: University of
Chicago Press, 1953) , 291-293. Uanset hvilke fortjenester sadanne fortolkninger matte have for tekster som, for
eksempel the Reveries of the Solitary Walker, s& bergrer de ikke fundamentet for Rousseaus politiske varker, eller
som jeg kort diskuterer nedenfor, for Emile.

9 Den franske udgave naevner kun “regler” [régles], og ikke “rettighedernes regler”, men jeg mener at den sidste
benaevnelse er berettiget ud fra en helhedsforstaelse af passagen (se OC IlI, 509).

10 For lzesninger af denne type, se Sergio Cotta, “La Position du Probéme de la Politique Chez Rousseau,” in Etudes sur
le Contrat Social de Jean-Jacques Rousseau (Dijon: L'Université de Dijon, 1964), Robert Derathé, “'Homme Selon
Rousseau,” in Etudes sur le Contrat Social de Jean-Jacques Rousseau 206-207, og Emile Durkheim, Montesquieu and
Rousseau: Forerunners of Sociology (Michigan: University of Michigan Press, 1960).
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| det felgende vil jeg give et bud pa en ny fortolkning af de normative grundlag for
Rousseaus politiske teori, med det formal at komme til en forstaelse af, hvordan bade indi-
viduel autonomi og kollektiv trivsel kan fungere sammen som retferdiggarelser af staten.
Ifolge den model jeg foreslar — og som jeg vil referere til som Rousseaus dobbelte retfaer-
diggerende struktur (DRS) — taenker Rousseau, at autonom frihed og kollektiv lykke er
medkonstituerende. Hensyn til autonomi kan forklare vores troskab mod staten, fordi
autonomi muligger kollektiv trivsel. Alligevel kan en hvilken som helst aegte vision om
feelles trivsel ikke begrebsligt adskilles fra den individuelle autonomis rettigheder. Sagt pa
en anden made: mens Rousseau viser, at grundlaget for vores troskab til staten stammer fra
et frit, autonomt og rationelt virkes nedvendige forpligtigelser, binder han samtidig veer-
dien og den retferdiggerende kraft af rationel autonomi sammen med dens rolle som en
nedvendig komponent i kollektiv menneskelig trivsel."

1.2 Kantianske kritikker

For at kunne veerdszatte betydningen af Rousseaus DRS, ma i ferst at se pa, hvorfor frihed
og lykke overhovedet kan synes at veere i et spaendingsforhold. Det er fra Kant, at anglo-
amerikansk politisk filosofi har arvet sin opfattelse af inkompatibiliteten ved disse to nor-
mative idealer. (Det burde derfor ikke komme som nogen overraskelse, at tidligere taenkere
sa som Rousseau ikke bekymrer sig om nogen formodet inkonsistens ved at referere, skifte-
vis, til frihed og til lykke). Kants bevaeggrunde for at insistere pa denne inkompatibilitet er
ekstremt komplekse. Pa det dybeste niveau angar de en skelnen mellem autonome og hete-
ronome anvendelser af den praktiske fornuft, som ikke har meget at gare med Rousseaus
mere klart politiske projekt.” For vort forehavende er det derfor mest relevant at formulere
Kants pointe med reference til rettigheder.

For Kant er den nedvendige konsekvens af at tillade lykke at spille en rolle i retfaer-
diggerelsen af staten, at det bevirker, at de individuelle autonome rettigheder bliver ikke-
absolutte og ustabile. Det forholder sig saledes, pa trods af at den fremsatte opfattelse
af lykke er direkte optaget af betingelserne, hvorunder enhver agent kan opna sit sterste
sociale potentiale. Kants argumentation for dette er som felger: (1) Hvis man accepterer, at
retfeerdiggerelse af staten hviler pa det faktum, at den muligger min evne til ikke at adlyde
andre viljer end min egen, s ma man dermed ogsa acceptere at dette hensyn trumfer
enhver Henvisning til fremstilling af den kollektive nytte eller trivsel, fordi det altid ma vaere

11 Igennem hele denne afhandling behandler jeg som dele af en samlet helhed tre emner, som samtidige kontraktua-
listiske filosoffer holder adskilt (f.eks. Rawls, Lectures, 15): (1) En opfattelse om politisk legitimitet, (2) en forstaelse
af borgeres retligt tvingende forpligtelser overfor staten; og (3) en forstaelse af borgeres (ikke-tvingende) moralske
forpligtelser overfor hinanden som medlemmer af staten. Selvom jeg starter med at diskutere (1), ender jeg med (2)
og (3). Jeg mener at min fremgangsmade er retfeerdiggjort, i og med Rousseau selv behandler dem som indbyrdes
udskiftelige.

12 Om fraveeret af noget som helst hos Rousseau, der bare tilnsermelsesvis ligner Kants forstaelse af praktisk fornuft,
se Richard Velkley Freedom and the End of Reason: On the Moral Foundations of Kant’s Critical Philosophy (Chicago:
University of Chicago Press, 1989). 38.
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op til mig selv at bestemme, hvorvidt jeg ber interessere mig for sadanne mal.” (2) Sa hvis
man fastholder, at statens tvingende kraft er baseret pa lykke, er man implicit bundet til
den pastand, at en agent kan blive tvunget til at adlyde normer, som potentielt ikke er
andet end en anden viljes krav (fordi den ikke er godkendt af agenten selv). (3) Men i det
tilfeelde vil enhver faktisk reference til rettighedskrav pa vegne af en lykkebaseret stat, blot
veere instrumentel. Fordi rettigheder i en sadan stat blot tjener som anvendelige metoder
til det ydre definerede mal for lykke. Dette mal er ydre defineret fordi det, som vi netop har
set, mangler moralsk indhold og det moralske indhold mangler, fordi det lykkefremmende
mal tilsyneladende er i overensstemmelse med sager hvor en agent med tvang bestemmer
betingelserne for andre (en anden made at sige dette pa er, at opfattelserne af lykke ber
veere reguleret af moralitet, netop fordi de ikke er moralske i sig selv). (4) P4 den anden side
folger det heraf, at hvis vi lever i en stat, der retferdigger sin magt baseret pa kollektiv lykke,
vil de rettigheder vi faktisk antager, at vi pa et givent tidspunkt har, i sidste ende vaere base-
ret pa intet mere solidt end den gjeblikkelige forestilling om lykke, som er fremherskende
hos det styrende organ. | en lykkebaseret stat er rettigheder kontingente alt efter despo-
tens velvilje; de mangler et grundlag i autonom fornuft overhovedet.

Mens Kant behandler lykke som en subjektiv tilstand, idet han skriver, at “enhver ma
soge sin egen lykke saledes som det forekommer ham gavnligt ”* har jeg foreslaet, at for
Rousseau henviser lykke til de objektive betingelser, under hvilke mennesket kan erkende
sin natur som et socialt vaesen. Hvis vi, ikke desto mindre, ser bort fra denne terminologiske
instabilitet, er den grundlaeggende forskel mellem disse to taenkere tydelig. Som vi allerede
har set, knytter Rousseau til tider statens legitimitet til dens rolle som en kanal for felles
trivsel — staten modtager sin rationelle kraft fra dens evne til at muliggere "den forbun-
denhed [liason] mellem delene som konstituerer helheden”. Hvorimod Kant argumenterer,
at for at kunne bevare de autonome rettigheder, kan staten ikke foretage henvisninger til
sadanne naturligt delte kollektive mal, og kan saledes ikke vaere betinget af en vision om
kollektiv trivsel overhovedet.®

Det er ikke sveert at formulere den samme grundleeggende bekymring i termer, der
ikke eksplicit henviser til Kant. Ved at sammenstille Rousseaus paberabelse af individuel
frihed og kollektiv lykke, ber vi stille den folgende type spargsmal: Abner den rousseauske
stat for muligheden af, at ethvert individ kun adlyder sig selv, ved at tillade en form for
flugt fra vores menneskelige afhaengighed af andre personer? Med andre ord, eksisterer den
"offentlige magt” kun for at beskytte “individuel svaghed” (DPE, 17)? Eller det er staten, som
udvikler mennesket til det gennemgribende afhaengige, konstitutivt sociale vaesen, som det

13 Se Immanuel Kant. “On the Common Saying: ‘That may be correct in theory, but it is of no use in practice” in Kant:
Practical Philosophy, trans. Mary Gregor and Allen Wood (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), iseer Ak:
290-298. For en udvidet udarbejdelse af betydningen af denne basale kantianske idé for nutidig politisk teenkning, se
Arthur Ripstein, Force and Freedom: Kant’s Legal and Political Philosophy (Cambridge: Harvard University Press, 2009).

14 Kant, “On the Common Saying”, AK 8:291.

15 “On the Common Saying”, AK 8: 290.

16 “On the Common Saying”, AK 8: 290.
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er, saledes at inden for staten er individer "kun forbundet med hinanden fordi de er knyttet
til samfundet”” Kort sagt, peger Samfundskontrakten fremad mod Rechtsstaat eller peger
den tilbage mod den graeske polis?™®

Kommentatorer, som er associeret med SA, har forsggt at etablere Rousseaus gode kan-
tianske kvalifikationer ved at svare med et utvetydigt ’ja’ til det forste saet af muligheder og
et tilsvarende utvetydigt nej’ til det andet. Dette har taget form af et gnske om at ignorere,
nedtone eller radikalt omfortolke betydningen af Rousseaus bemaerkninger om kollektiv
lykke. Pa den ene side af SA spektret star Cassirers fuldstaendige benaegtelse af denne tema-
tik: "Rousseau kraevede ikke af det menneskelige samfund, at det skulle @ge menneskets
lykke... men at det skulle sikre hans frihed og pa denne made genoprette ham til sin sande
skaebne ”. ° Jeg bruger begraenset tid pa at adressere Cassirers pastand, eftersom det star i
sa indlysende i modstrid med de passager, der er citeret ovenfor.”

Det spor af SA, som jeg egentlig ensker at overveje i det folgende, bestrider ikke den
abenlyse tekstuelle pointe, at Rousseau ofte bruger et eudaimonistisk sprog, men det fore-
slar, at henvisningerne til begreber som lykke og trivsel relaterer til det angiveligt uafheen-
gige tema om politisk stabilitet. Ved at tale om lykke anses Rousseau for at tilkendegive en
bekymring for, om et politisk system szetter sine undersatter i stand til at beere veegten af
deres forpligtelser uden et tungt, splittet hjerte. Det velordnede samfund i Samfundskon-
trakten er saledes ‘lykkeligt’ for sa vidt, at det fremmer de kommunitaristiske psykologiske
dispositioner, som kan anspore agenter til at opretholde den liberale legitimitets grundleeg-
gende principper. Hensyn til trivsel motiverer simpelthen hensyn til frihed, hvilket er det der
gor det virkelige retfaerdiggerende arbejde. Eksempelvis skriver Joshua Cohen, “[Rousseaus]
steerke pastande om behovet for... felles lykke som en ingrediens i individuel lykke er frem-
sat... som betingelse for stabiliteten af et legitimt system, ikke som konstitutive elementer
af selve begrebet om legitimiteten.” *' | Cohens lys, spiller Rousseaus dragning mod borgerlig
lykke ikke nogen normativ rolle i legitimering af staten.

17 Durkheim, Montesquieu and Rousseau, 112.

18 Om den gennemgribende individualisme i Rousseaus retfardiggerelse af staten, se Judith Shklar, Men and Citizens:
A Study of Rousseau’s Social Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 16-17. For en modsat reaktion,
se Jacob Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy (New York: Norton, 1970). For formuleringer, der anklager
Rousseau som vaklende (inkohzerent) mellem et antikt og moderne syn pa politisk fellesskab, se C.E. Vaughan,
“Introduction” (ed). The Political Writings of Jean-Jacques Rousseau, 2 vols. (Cambridge: Cambridge University
Press, 1915), 5, og Viroli, Well-Ordered Society, 131, 220-221.

19 Cassirer, Question, 105-106.

20 Under alle omsteendigheder ophaever Cassirer senere dette, ved at skrive “som hvis en eudaimonist [Rousseau]
passioneret bestrebte sig pa at skabe menneskelig lykke, var han forpligtet til at acceptere mere og mere klart, at
bestraebelsen ville veere forgaeves, sa laenge ‘'menneskets rettigheder’ var usikre”. Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe,
trans. James Gutmann, Paul Oskar Kristeller, and John Herman Randall, Jr. (New York: Harper, 1963), 27. Da det
ville fore mig for langt vaek fra emnet, at vurdere Cassirers pastand | forhold til DRS, mé det vere tilstraekkeligt at
papege, at her forstar Cassirer lykke og ret som eksternt relateret, saledes at lykke er et ikke-moralsk specificeret
mal som moralitet efterfolgende regulerer eller begraenser. Dette er stadig alt for kantiansk til at kunne indfange
den gensidige konstitutive relation mellem frihed og trivsel i Rousseaus DRS.

21 Cohen, Free Community, 57 (min kursivering). For en lignende todeling af normativ legitimitet og psykologisk moti-
vation se Rawls, Lectures, 193, 206-207, 214-215, 237-241; Neuhouser, Foundations, 190-192, og Viroli, Well-Ordered
Society, 13, 212-213.
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Jeg argumenterer udferligt mod denne fortolkning, fordi den bedste made at belyse,
hvad jeg antager som vaerende Rousseaus faktiske syn pa den indre relation mellem frihed
og trivsel, er ved at forsta dens fejltagelser. Ved at insistere pa denne indre forbindelse viser
DRS, at kollektiv politisk trivsel afhzenger af ukraenkeligheden af individuelle rettigheder.
Séledes er den uberert af Kants kritik af lykkebaseret legitimering af staten.

| argumentationen for disse pastande, fortsaetter jeg som folger: | anden del diskuterer
jeg et fortolkningsmaessig problem angaende kollektiv lykke og politisk transformation i
Samfundskontrakten, og jeg kritiserer SAs lasning pa dette problem. | tredje del vil jeg grad-
vist udvikle DRS som en mere tilfredsstillende l@sning pa problemet. | den afsluttende del
fremsaetter jeg bemaerkninger om, hvordan min fortolkning af lykkens rolle i Rousseaus
legitimering af staten stemmer overens med andre aspekter af hans tanker — navnligt, (1)
hans pastand om at frihed er det menneskelige gode, (2) hans behandling af amour propre,
eller lysten til at blive anerkendt af andre og (3) hans diskussion af almenviljen. Jeg optegner
ogsa de potentielle fordele ved Rousseaus DRS, der pataenker de pligter, vi har over for hin-
anden som beboere i en demokratisk stat.

2.1 Lykke og politisk transformation: Et fortolkningsmaessigt problem

| forste del fremlagde jeg en bekymring vedrerende den potentielle uforenlighed mellem
individuel frihed og kollektiv trivsel i form af en dikotomi, vi har arvet fra Kants politiske
filosofi. Herved risikerede jeg en anakronisme ved at frembringe den potentielle betydning
af Rousseaus DRS for os post-kantianske laesere af Rousseau. Men det gor jeg ikke nedven-
digvis, for som jeg ogsa netop har antydet, opstar de samme problemstillinger indefra i
Samfundskontrakten selv. Lad mig nu forklare, hvorfor passagerne omhandlende lykke ved
forste gjekast fremstar som uoverensstemmende med malene for kontrakten.

Som bekendt lokaliserer Rousseau i Samfundskontrakten kilden til politisk forpligtigelse
i individuelle viljers frie engagement. Rousseau antager, at kontraktens parter har: (a) en
interesse i uafhaengighed og (b) kapacitet til instrumentel fornuft. Betingelse (a) er en inte-
resse i ikke at veere underlagt en andens vilje. Under den prae-kontraktuelle fase manifeste-
rer dette sig som en trang til selvtilstraekkelighed, hvor selvtiltraekkelighed skal forstas pa
en ganske intuitiv made som et liv, der grundleeggende ikke er samarbejdsvilligt (om end
ogsa ikke fiendtligt indstillet). Betingelse (b) antager at de prae-kontraktuelle parter kan
finde ud af, hvad der kraeves for at imedekomme deres basale behov saledes, at de kan
undga at placere sig i relationer, hvor de er afhaengige af andres viljer (SC, 1.2.2). Senere lerer
vi at under de nedvendige betingelser for socialt samvirke eller gensidig afhzengighed, skal
betingelse (a) antage formen af frihed som selvvalgt underkastelse under den universelle
lov (lad os kalde denne betingelse a'). Rousseau behandler ofte (a) som konstitutivt for
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menneskets essentielle uafhengighed (fx SC, 1.2.1, 1.4.7, 2.4.10, og passim) og (a') som frihed
(fx.SC, 1.8.3).2

Rousseau argumenterer, at under betingelser af nedvendig indbyrdes social afhzen-
gighed og den ledsagende trussel om tabet af uafhzengighed, vil kontraktens parter blive
enige om en form for social organisation, i hvilken autoritet er baseret udelukkende pa hver
enkelt individs samtykke til at blive styret af alle. Men hvis faren er, at de sociale betingelser
har skabt en situation, hvori hvert individs kapacitet til at forblive herre over sine egne kraef-
ter er truet, hvordan kan det vaere en lgsning at enhver opgiver krefterne fuldsteendigt?
Ville det ikke vaere bedre at bevare den smule man har tilbage, for at forskanse sig selv i alles
krig mod alle? Eftersom den basale opgave er at bevare individets ikke-afhaengighed af en
andens vilje under pa betingelse af nedvendig (gensidig) afhaengighed, skal den afhaengig-
hed, der er frembragt ved skabelsen af et kollektivt organ, vaere af en anderledes natur end
den afhaengighed, som szetter behovet for et politisk samfund i bevaegelse.

Dette er kun muligt, hvis hvert individ giver afkald pa sin magt i medieret form. | ska-
belsen af kontrakten opgiver vi samlet set kun de kraefter, som er nedvendige for, at den
kollektive sammenslutning kan trives (SC, 2.4.3). Ved at give den magt til alle, har vi givet
dem til hver enkelt. Hvis det endvidere er betingelserne (a) og (b) der har ledt os til at rejse
statens magt, er denne magt kun legitim safremt den ikke udtrykker enhver individuel
viljes arbitreere afheengighed af en andens vilje (eller en gruppes vilje). Kollektiv magt kan
derfor kun tage form af lov, en tilstand af autoritet som er ikke-arbitraer, fordi den er uper-
sonlig (fx SC, 1.7, 2.6; DPE, 10). Maden at forblive uafhaengig under betingelse af nedvendig
afhzengighed er at veere regeret af selv-villede, universelle love: At ga fra blot uafhzengighed
til sand frihed. Og ved at blive fri ser vi, at vores forpligtelse til at adlyde lovene stammer fra
den nedvendige brug af vores rationelle kapaciteter under betingelse af gensidig afhaengig-
hed (SC, 1.8.3).

Nar man forbliver inden for den konceptuelle arkitektur i teksten, rejser der sig et dybt-
liggende patraengende spargsmal. Givet alt, hvad der er blevet sagt indtil nu, ser frihedsin-
stitutionen som lov nu ud til ikke at vaere andet end en lgsning pa et problem om kollektiv
egeninteresse.”> Men som Rousseau bemaerker i Afhandling om ulighedens oprindelse og
grundlceggelse blandt menneskene, havde selv det prae-politiske menneske en made at lgse
problemet om uafhaengighed inden for situationer med nedvendig social afhaengighed.
Han kunne deltage i koordinerede opgaver, nar det var pakraevet (f.eks. jagt i grupper, hvis

22 Denne konceptuelle distinktion kan ikke spore Rousseaus egentlige brug af "liberté” og "indépendance.” Somme
tider karakteriserer liberté blot kernen i ideen om ikke-underkastelse til en andens vilje, og derfor er neutral i for-
hold til frihed som selvtilstreekkelighed og frihed som autonomi (f.eks., E, 84). Frederick Neuhouser’s, “Freedom,
Dependence, and the General Will” in Foundations, 55-81 tilbyder en enormt hjeelpsom forstaelse af distinktionen
mellem selvstaendighed og frihed.

23 CF. Gauthier. “The Social Contract as Ideology, ” Philosophy and Public Affairs 6 (1977): 130-164 "Gauthier argumen-
terer for at dette | princippet er alt hvad en social kontrakt overhovedet kan blive. For en mere fortolkningsmaes-
sig pastand i forhold til virkningen af at dette er alt hvad Rousseaus kontrakt egentlig etablerer, se John Charvet,
“Rousseau, the Problem of Sovereignty, and the Limits of Political Obligation,” in Rousseau and Liberty, ed. Robert
Wolker (New York: St. Martin’s Press, 1995), 139-51. 148-149.
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det eneste tilgaengelige dyr var sveert at draebe pa egen hand), samtidig med at han undgik
situationer, som gjorde ham varigt afhzengig af andre (f.eks. organisering af varige jagtfor-
eninger med rangordensrelationer). Med andre ord, det naturlige menneskes blotte evne
til instrumentel eller forsigtig tankegang (betingelse b) kunne have ledt ham til at se ned-
vendigheden af en minimal socialitet (DOI, 163). Man kan sa raesonnere som fglger: Nu
da omstaendighederne har andret sig, dvs. nu da den eneste made at overleve pa er ved
at danne ikke-fragmentariske, holdbare former for sammenslutning, har den selv samme
evne til instrumentel tankegang ledt mennesket til at indse, at det ikke har noget andet
valg end at vaere underlagt lovene, som er preemissen for denne sammenslutning. Men hvis
dette er alt hvad der grundlaegger samfundskontrakten, er der ingen falles retsorden, kun
en sammenkadning af grunde, der essentielt handler om en egeninteresse i at tilslutte sig
retsstaten.

Alligevel er dette billede ikke i overensstemmelse med hvad Rousseau siger om betyd-
ningen af kontrakten. Snarere:

Denne overgang [passage] fra naturtilstanden til den borgerlige tilstand fremkalder en
meget bemzerkelsesveerdig forandring i mennesket ved at erstatte instinktet med retfeerdig-
heden i hans opfersel, og ved at give hans handlinger den moralitet, de manglede tidligere.
Det er kun da, hvor pligtens stemme aflaser den fysiske tilskyndelse og attraens ret [droit],
at mennesket, som hidtil kun havde taget hensyn til sig selv, ser sig tvunget til at handle efter
nogle principper og at radsperge sin fornuft, for han lytter til sine tilbojeligheder (SC, 1.8.1/
OC ll, 364).

Efter at have beskrevet denne transformation begynder Rousseau at tale om livets kollektive
lykke i den retfaerdige statsorden. Han skriver:

De offentlige forehavender har forrangover de private i borgernes sind... for eftersom
summen af den felles lykke bidrager med en sterre andel til hvert individs lykke, behgver
han at sege mindre efter den i sine personlige bestrabelser (SC, 3.15.3).

Ved at saette disse to passager sammen star vi over for to naert forbundne spgrgsmal: (1)
Hvis meningen med kontrakten er at bevare individets interesse i at forblive fri fra afhaen-
gighed af andre, hvorfor skulle muligheden for kollektiv lykke sa have nogen som helst
rationel tiltraekning? (2) Hvis kontrakten blot er en indikation af rationel klogskab, hvorfor
kreever individer da en sadan fuldskala transformation i deres rationelle og motivationelle
vaesen for at acceptere den? * Hvorfor har vi brug for at blive transformeret for at vaere i
overensstemmelse med vores egen egeninteresse?

Vi er tilsyneladende ude af stand til at forklare Rousseaus diskussion af kollektiv lykke og
politisk transformation pa grund af de felgende to fortolknings forpligtigelser (FF), som vi
tilforer til vores forstaelse af kontrakten:

24 For den rationelle klogskabs sprog se, Maurizio Viroli, Well-Ordered Society, 130.
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(FF1) Qua rationel straeber kontraktens parter efter at tilfredsstille deres interesser. (FF2)
Det eneste formal for og resultat af kontrakten er at sikre beskyttelsen af det enkelte individs
grundlaeggende interesser.

Hvis vi accepterer FF1 og FF2, forekommer det mere i overensstemmelse med anden og for-
malet med kontrakten at diskutere det politiske liv som en beveegelse fra enfoldighed til en
dannet egeninteresse eller langsigtet klogskab (snarere end til retfeerdighed eller pligt), og
fra individuel uafhaengighed til delt sikkerhed (snarere end til lykke). Af alle SAs tilhaengere
vedkender Neuhouser sig tydeligst maden, givet FF1 og FF2, hvorpa den generelle kohzaerens
af Rousseaus fremstilling af transformation bliver suspekt. Han skriver:

Det er en ingen beskeden afstand, der adskiller beboerne fra naturtilstandens mennesker,
hvor sigtet kun er deres eget partikulzere gode, fra vaesner der konsekvent vil det faelles gode,
fordi de anerkender at deres egen fundamentale interesse er bedst tjent ved at handle sale-
des... alligevel imadekommer denne subjektive forandring, uanset hvor vasentlig, ikke den
radikale forandring Rousseau mener er pakraevet, hvis de naturlige mennesker... skal blive
transformeret til borgere. For de sidstnzevnte... betragter logisk set det gode for det politiske
feellesskab som forudgaende for deres eget, de vil det for dets egen skyld og ikke blot som et

middel til at tilfredsstille interesser de har som individer.?>

Neuhouser bemaerker herefter eksplicit forbindelsen mellem Rousseaus diskussion af trans-
formation, hvorved vi kommer til en forstaelse af det feelles gode som forudgaende for vort
eget, og af Rousseaus bemaerkninger om lykke. Han foreslar, at temaet om transformation
"antydes i Rousseaus tale om “felles lykke™. 2

Som jeg nzevnte ovenfor forseger SA at lese dette fortolkningsmaessige problem ved
at pasta, at Rousseau i sin diskussion af lykke uforvarende udelader forskellen mellem to
undersogelsesdomzner, som bar holdes adskilt. Det forste saet af bekymringer vedrgrer
indholdet og det normative grundlag for de krav, som nydes i et samfund, der beskytter
den enkeltes frihed. Det andet szet af bekymringer vedrerer de psykologiske og paedago-
giske midler, der er nedvendige for at sikre, at agenter tager sig af at regulere deres egen
adfeerd i lyset af disse krav. Det forste szt af bekymringer vedrgrer legitimitet, den anden
stabilitet. Ved at udskille "betingelser for stabiliteten af et legitimt system” fra "forstaelsen af
legitimitet i sig selv, ” eller ved at seette lykke ved siden af det "affektive band”, som borgere
ma have til hinanden og ikke ved siden af den rationelle retferdiggerelse af politiske prin-
cipper, kan SA redde Rousseau som en ren kantiansk frihedsfilosof.”

Imod dette domesticerende traek argumenterer jeg, at lykkens rolle i Rousseaus politi-
ske teori ikke kun fungerer som en pamindelse om stabilitet; det er ikke blot en tilslutning
til den menneskelige naturs realiteter. > Snarere er Rousseaus synpunkt at statens rationelle
autoritet stammer bade fra sin status som selvgenereret eller autonomt vakt og fra bidraget

25 Foundations, 190-191 (Original kursivering).

26 Foundations, 320.

27 De to forste citater er fra Cohen, Free Community, 57, det fra Neuhouser, Foundations, 192.
28 C.f. Specielt Rawls, Lectures, 193.
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den giver til menneskelig trivsel. > Spergsmalet om, hvorfor vi ber adlyde lovene gér aben-
lyst konceptuelt forud for spergsmalet om, hvordan vi maske kunne vzere motiverede til at
handle som vi bar, og saledes gor tilstedevaerelsen af eudaimonistiske temaer i Rousseaus
svar pa ferstnaevnte gor lykke central, snarere end perifer for "opfattelsen af legitimitet i sig
selv”.

Pa sit hojeste niveau er min anke, at SAs antagelse at Rousseau skelner konceptuel ret-
feerdiggorelse fra en fremstilling af psykologisk motivation, er afhaengig af at importere en
kantiansk filosofisk sensibilitet, som er ganske fremmed for hans vaerk. Trods alt sigter det
bereomte indledende afsnit i Samfundskontrakten efter at levere en fremstilling af den ret-
feerdige regeringsform, som absolut ikke anerkender distinktionen mellem formel legitimi-
tet og motivationsskabende mulighed, dvs. mellem hvad "retten tillader og... interessen
foreskriver” (SC, 1.1.1).3°

Overvej ogsa at Rousseaus Emile er en udvidet meditation over, hvordan et godt, frit
og pligttro liv bor se ud, ved omhyggeligt at forsage pa at vise, at sadan et liv ville vaere
psykologisk berigende og motivationsmaessigt plausibelt for individet, som lever det.*' Deri-
mod, hvis det at reagere pa formodede normative krav, skaber en uleselig og varig split-
telse i Emile (det paradigmatiske velopdragede subjekt) - dvs. hvis der pa ingen made er
kontinuerlighed med den naturlige udvikling af Emiles psykologiske dispositioner - sa er et
sadant krav ikke zgte normativt og repraesenterer i stedet kun en art social falskhed, hvad
Rousseau ofte karakteriserer som blot “mening'

Faktisk bliver den normative rolle af overvejelser om kollektiv lykke helt tydelig, nar vi
vender os mod Savojiske praests “Trosbekendelse”. Praesten siger:

29 SA’ afvisning af samtykke til den eudaimonistiske dimension af forpligtelse er ogsa historisk ungjagtig. Men efter
de klassiske naturlovteoriers storhedstid, sporede moderne prakantianske personer, som for eksempel Samuel
Pufendorf, moralens normativitet og politiske forpligtelser til overvejelser over vores kollektive offentlige natur,
og derpa til lykke og til de lovgivende handlinger fra autoritative lovgivere, bade menneskelige og guddommelige.
Denne pufendorfianske (og lockeianske) tanke fremkommer i de overbevisninger figurer som St. Preux, Julie, og
den Savojiske praest deler om at Guds interesse i menneskelig trivsel tjener som garantien for retfeerdigheden af
hans pabud (fx., J, 292-295, 311; E, 283-285). For en repraesentativ passage af Pufendorf, se The Whole Duty of Man,
According to the Law of Nature, trans. David Saunders (Indianapolis: Idiana: Liberty Fund 2003), 91.

30 Ydermere er undertitlen til hele vaerket “Principper vedrarende Politisk Ret “, hvilket indikerer at alle aspekter af
Rousseaus efterfalgende diskussion falder ind under et principielt domaene. Dette er ikke for at afvise, at han giver
detaljerede fremstillinger af motivation eller stabilitet. Men det er for at afvise, at han betragter sidanne diskus-
sioner som adskilte fra principielle spargsmal.

31 Som St. Preux beskriver det i Julie, bor man nemlig i haevdelsen af det dydige liv give “ingen anden definition af
dyder end en samling af dydige folk” (J, 48). En tidligere generation af kommentatorer som eksempelvis Judith
Shklar havde derfor ret i at fremhaeve centraliteten af Rousseaus moralpsykologi i hans fremstilling af grundlaget
for moralsk autoritet. Shklar skriver, at Rousseaus moralargumenter baserer enhver mulig konstellation af pligter
pa “generelt felles psykiske tilbgjeligheder” eller "psykiske behov”. Se Shklar, Men and Citizens, 58 and 5 (hen-
holdsvis). Mere nyligt skriver Timothy O’Hagan, “Rousseau til forskel fra Kant, er ikke optaget af at saette etiske
sporgsmal om vores pligter i absolut karantzene fra psykologiske spargsmal om hjertets drivkraefter”. See O’Hagan,
Timothy, Rousseau (New York: Routledge, 1999), 31.
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Hvis det er sandt at det gode er godt, ma det vaere sdledes i vores hjertes dybde savel som i
vores handlinger og den primaere belonning for retferdighed er at fole [sentir] at man prak-
tiserer det. Hvis moralsk godhed er i overensstemmelse med vores natur, kan mennesket kun
veere dandeligt sundt eller vel beskaffent i det omfang at det er godt (E, 287/OC 1, 595) (min

kursivering).*2

Skent der her tales om moral og ikke politisk forpligtelse, forbinder denne passage tyde-
ligt det at handle rigtigt med at leve et sundt, genkendeligt anerkendelsesvaerdigt men-
neskeligt, og saledes et liv i lykke eller trivsel.** Moralitetens normer retfaerdiggeres ved at
demonstrere for hver agent, at der for denne agent kan angives, at moralske handlinger er
godt for hende. Desuden ser vi her, at ved at knytte en intim forbindelse mellem moralitet
og menneskelig natur opererer Rousseau utvivisomt med et billede af lykke eller menne-
skelig trivsel, der er taettere pa den graeske forstaelse af eudaimonia end pa de moderne
subjektivistiske fremstilling af lykke som tilfredsstillelse af praeferencer.?* Givet den rolle
som trivsel spiller i Rousseaus redeggrelse for grundlaget af den moralske autoritet i Emile,
ber man ikke konkludere at idealet om lykke, i denne specifikke politiske henseende, er
udefrakommende i forhold til retfeerdiggerelsen af statens normative legitimitet.

I nzeste del udforsker jeg en anden, mere tilfredsstillende made at redegere for Rousseaus
bemaerkninger om nedvendigheden af politisk transformation og den kollektive lykkes
normative rolle. | store traek er min strategi at opgive FF2, pastanden om at det eneste
formal og resultat af kontrakten er at sikre hvert enkelt individ beskyttelsen af sine funda-
mentale interesser.

32 Denne passage optraeder for farste gang i Rousseaus Moral breve, som blev skrevet med Rousseaus egen stemme,
frem for praestens. For mere om lykke eller trivsel, der omfatter moralske relationer se DOI, 187; LD, 16; E, 177, 288;
J, 185, 433; ML, 79, 99; PF, 40-42; R, 75.

33 Men det ville veere ekstremt besynderligt for tzenkeren, som insisterede pa, at “dem som vil behandle politik og
moral adskilt vil aldrig forsta noget som helst af nogen af de to” (E, 235), at fastholde, at der er nogen form for fun-
damental diskontinuitet mellem de rationelle fundamenter for moralsk og politisk forpligtelse.

34 Pa den anden side, Rousseau adopterer ikke blot det sékaldte «funktionsargument» fra Aristoteles og Platon.
Menneskelig trivsel er ikke defineret udelukkende i form af overvejelser om den menneskelige livsform, dvs. af hvad,
der gavner et menneske som sadan (fx, Aristotle. Nicomachean Ethics, trans. Sarah Broadie and Christopher Rowe
(Oxford: Oxford University Press, 2002), 1097b25-1098a20, og Plato. Republic, 2™ Edition, trans. G.M.A. Grube and
C.D.C. Reeve (Indianapolis: Hackett, 1992), 352e-354a). Snarere har Rousseaus begreb om lykke et mere tydeligt
demarkeret subjektivt element. Lykke er dynamisk overensstemmelse mellem hvad man kan gere og hvad man
vil, hvor det man kan ikke udelukkende refererer til hvad man har tendens til at gore, men ogsa til essentielle men-
neskelige evner (dvs. til hvad der ligger i vores natur at gere), og hvor det man vil referer til bdde subjektive tilstande
og til en normative opfattelse af personen (dvs. hvad man ber ville). (fx, E, 80; DOI, 118).
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3.1 Lovgiveren og den borgerlige religion

Rousseaus diskussion af lovgiveren er en af de dele af Samfundskontrakten, som er sveerest
at forene med SA. | forklaring pa nedvendigheden af denne tilsyneladende overjordiske
skikkelse, som szetter bevaegelse i muligheden for et retfeerdigt samfund, skriver Rousseau:

Idet hvert individ ikke veerdsaetter andre styreformer, end den der har direkte indflydelse
pa hans egen interesse, har han vanskeligt ved at se de fordele, som han matte have af de
bestandige afsavn, som de gode love palaegger dem. For at et folk i sin vorden kan veerdszette
politikkens sunde maksimer og folge statsfornuftens grundleeggende regler, ma virkningen
blive til arsag, den samfundsand, som er forfatningens vaerk, ville vaere nedt til at praesidere
over selve institutionen, og mennesket ville vaere nadt til blive hvad det skal veere, og men-
nesket ville forud for lovene skulle vaere det, som de burde blive gennem lovene (SC, 2.7.9).

For at gentage hvad der efterhanden er en noget slidt pointe: Hvis omfanget af det politi-
ske liv er udtemt ved beskyttelsen af hvert individs grundlaeggende interesser, er det helt
igennem uklart, hvorfor det ville veere nedvendigt for disse individer at blive transformeret
i det omfang forslaet her. Det eneste SA kan tilbyde i forsaget pa en redegorelse for lovgi-
verens rolle er, at Rousseau har til hensigt at vise, at kravene om at regulere ens handlin-
ger gennem lovgivning — selv love eksplicit designet til at beskytte individets egne (og alle
andres) grundlaeggende interesser — er sa strenge, sa modstridende med vores naturlige
tendenser til egeninteresse, at det er et deskriptivt faktum at juridisk myndighed kun kan
fungere, hvis individerne udvikler steerke feellesskabsmaessige og borgerlige band til deres
medborgere.

Jeg foreslar derimod, at vi tager denne passage som den er skrevet. Som Rousseau anty-
der de "bestandige afsavn palagt af gode love” medferer en form for politisk organisation
("en styreform”), som sigter mod noget mere end beskyttelse af hvert enkelt individs grund-
leggende interesser. Det er derfor, at individer, forud for deres politiske transformation,
har sa svaert ved at "veerdseette” en sadan styreform. Hvis det er saledes, er vi ngdt til at
forsta retsordensinstitutionen, der beskytter den enkeltes grundlaeggende interesser, som
et springbreet til et anderledes billede af det borgerlige liv. | en situation, hvor "de offentlige
anliggender i borgernes bevidsthed har forrang frem for de private”, er borgerne saledes,
at deres lykke er staerkt delt og feelles, ikke forankret i tilfredsstillelsen af deres egne grund-
leggende interesser. Saledes ser det ud til at der fra Rousseaus redeggrelse af lovgiveren
opstar, to distinkte szet af forpligtelser, begge grundlagt i statens legitimitet. For det forste
er der forpligtelsen alene at respektere ens medborgeres fundamentale interesser, fordi en
sadan respekt er n@dvendig for at sikre beskyttelsen af ens egne grundleeggende interes-
ser. For det andet er der en forpligtelse — eller i det mindste et pabud — om at blive den
slags person, som opfatter sin lykke stedfaestet primeert i den feelles lykke. Forpligtelsen til
at blive en sadan person ser bestemt ud til at veere langt fra forpligtelsen til blot at respek-
tere sine medborgeres grundlaeggende interesser. Vi kunne sige, at lovgiveren ansporer bor-
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gerne til en ny forstaelse for deres egen trivsel. Som sadan begynder transformationens
sprog at give mere mening.

Overvej herefter Rousseaus diskussion af den borgerlige religion. Teet mod slutningen
af vaerket foreslar Rousseau, at en velordnet stat ikke kan vedkende sig den kristne tro,
siden denne i sin reneste form (evangeliernes religion) edeleegger enhver jordisk loyalitet
og i sin urene form (romersk katolicisme) opdeler den loyaliteten i det jordiske og det gud-
dommelige. Hvad der i stedet behgves, er en rent borgerlig religion, som mobiliserer det
guddommeliges autoritet udelukkende for at bestyrke kaerligheden til pligten blandt hvert
statsborgligt medlem (SC, 4.8.32).

Igen, hvis man negligere statens eudaimonistiske rolle og fortolker samfundskontrakten
som udelukkende sigtende mod beskyttelsen af den individuelle frihed, vil den borgerlige
religion vzere fuldstzendig malplaceret. Eller den vil i bedste fald synes kun at sigte mod
indprentning af vaner blandt statsborgerne, som stabiliserer eller muliggere lydighed over
for pligten som resultatet af suveraen autoritet.** Dog, at fortolke den borgerlige religion
som en rent motiverende kraft, ignorerer det vigtige faktum, at Rousseau tydeligt forbinder
dens specifikke indhold med effekten af borgerens egen suveraene magt.*® Rousseau skriver:

Der er... en ren borgerlig trosbekendelse, hvis bestemmelse det tilkommer suvereenen at fast-
legge, ikke nojagtig som religiose dogmer, men som folelser for det sociale, uden hvilke det
hverken er muligt at vaere en god borger eller en tro undersat (SC, 4.8.32) (min kursivering).

Som vi ved fra mange pointer i teksten, er suverzenen ikke andet end folket, og den kan kun
udtrykke sig selv i form af lov eller forpligtelse (fx SC, 2.6, 3.1.3, 3.12.1). S& hvis den borgerlige
religion herer under suveranens lovgivning, da er folket underlagt en egentlig forpligtigelse
til at indvaeve individets rettigheder i det kollektivt lykkelige livs stof. Ligesom i Rousseaus
diskussion af lovgiveren er det igen sadan, at forpligtigelserne, der stammer fra en formel,
juridisk retssfeere, der synes at fa deres normative kraft fra maden, hvorpa de muliggere
kollektiv lykke.

3.2 Pagt og kontrakt

| et forseg pa at forsta Rousseaus bemaerkninger om lykke og transformation foreslar jeg
at udvikle, i mere detaljeret grad end Rousseau nogensinde selv gor, den ofte ubemzerkede
kontrast mellem en social pagt, som Genéve manuskriptet kalder en “original pagt”, og en
social kontrakt. Rousseau seetter ikke altid ord pa skelnen mellem pagt og kontrakt med

35 Se her Viroli, Well-Ordered Society, 208-211; Cohen, Free Community, 21-22, 57; Dent, Rousseau, 231-234; savel som
Gildin, Hilail. Rousseau’s Social Contract: The Design of the Argument (Chicago: University of Chicago Press, 1983).,
186-187. Cf. Neuhouser, Rousseau’s Theodicy, 251-264.

36 Vigtigheden af dette faktum er tilslgret af placeringen af diskussionen om den civil religion efter en lang diskussion
af ikke-suverzene, over-juridiske mekanismer, fx tribunatet, diktaturet og censoren.



86

den forngdne terminologi eller konceptuelle tydelighed, men det er en nogle til at forsta
hans komplette billede af legitimeringen af staten.

| rekonstruktionen af Rousseaus syn pa denne skelnen er det, jeg vil fortzelle, som folger:
Pagten belyser de minimale normer angaende ikke-indblanding for en mangfoldighed af
fornuftige viljer. Den markerer bevaegelsen fra de prae-kontraktuelle parters snaevre ege-
ninteresse til den dannede egeninteresse, som skal til for at etablere felles normer, der
sigter mod beskyttelse af alles grundleeggende friheder. Kontrakten sigter imidlertid pa at
indarbejde disse graenseszettende eller regulerende normer ind i en bredere ramme hos et
fellesskab i trivsel. Den markerer bevaegelsen fra den dannede egeninteresse til kollektiv
lykke. Lad mig kort behandle dem begge efter tur.

Samfundspagten antager egeninteresserede individer med evnerne til instrumentel
fornuft. Og det, den etablerer er i virkeligheden en slags transcendental forudsaetning —
"aldrig... formelt udtalt, [men] overalt de samme, overalt stiltiende accepteret og aner-
kendt” (SC, 1.6.5) — omhandlende hvad der ma vere tilfaeldet for at sidanne individer kan
leve sammen pa en made, som bevarer uafhaengigheden for den enkelte: navnligt, at hver
enkelt ma give samtykke til regering ved lov. Men alt dette svarer til et metaprincip for
legitimitet. Alt, hvad den egentlig siger er, at hvis der skal vaere legitim autoritet, ma den
udtrykke sig selv i en form, der gzelder for alle og er fra alle (SC, 2.6, 4.2.5; DOI, 180).”” Dette
folger ganske enkelt af at overveje betingelserne for den nedvendige gensidig afhzengighed
sidelobende med betingelse (a), dvs. hvert enkelt individs interesse i uafhaengighed. Som
Rousseau formulerer det, "den mest primitive sammenslutnings handling”, pagten, etab-
lerer blot det politiske legemes “formelle enhed” (GM, 163-164; se ogsa SC, 2.6.1). Pagten
gor det klart, at den lighed, som en hvilket som helst retsorden forudszetter, er afhaengig
af alles samtykke som grundlaget for legitimitet (fx SC, 2.4.8, 4.2.5).3 Pagten er saledes den
grundleeggende handling, der indferer selve ideen om et "folk” som en agent, der dernaest
kan instantieres eller udtrykkes i partikuleere lovmaessige beslutninger (fx SC, 1.5.2).

Pagten reprasenterer det forste skridt i beveaegelsen vaek fra snaever egeninteresse.
Eftersom hvert individ er kontraherende (eller mere preecist, pagt indgaende) for under
ekstrem uvished (eller generaliseret risiko) som betingelse at kunne opfyld sine grundleeg-
gende egeninteressede behov sddan som hans naturlige styrke males med andres, er det
kun rationelt for ham at tilslutte sig en kontrakt i det kooperative projekt, hvis vilkarene for
en sadan sammenslutning ikke er baseret pa viden om styrke-forskelle. Ved at introducere
ideen om fornuften i at binde sig selv til kooperative normer, der er skabt i uvidenhed om

37 For nogle meget forelobige antagelser af denne distinktion se Levine, Andrew. The Politics of Autonomy: A Kantian
Reading of the Social Contract (Amherst: University of Massachusetts Press, 1976)., 28; Freeman, Samuel. “Reason and
Agreement in Social Contract Views,” in Justice and the Social Contract (Oxford: Oxford University Press, 2009).

33; Neuhouser, Rousseau’s Theodicy, 206-208; og isaer Althusser, Louis. Politics and History: Montesquieu, Rousseau,
Marx, trans. Ben Brewster (New York: Verso, 2007)., 131.

38 Tanken er her, at ethvert efterfolgende szt af normer, fx loven om flertalsstyre "forudseetter enstemmigheden
mindst en gang” (SC, 1.5.3; see also 4.2.5). Med andre ord kan den grundleeggende norm for legitimitet, dvs. en
regel for frembringelsen af yderligere normer kan ikke, ud fra smerten af en abenlys regres, etablere sig selv ved
flertalsafgorelser.
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egen forudgaende forhandlingsmaessig fordel, laegger pagten grundlaget for, hvad der med
tiden vil blive en interesse for at leve i samfund kendetegnet ved gensidighed og respekt
for alle* Men i sig selv repraesenterer det ganske enkelt et klogt handlingsforlab givet hvert
individs interesse i ikke-moralske mal.

Hvis vi kun tager samfundspagten med i vore overvejelser, er alt hvad der er tilgeengelige
for parterne den viden, at hvis der skal vaere en faellesvilje — groft sagt, evnen til at udvikle
sig pa baggrund af gensidighed — ma den tage form af en universel lov. Og som sagen star
vil det at have en falles vilje muligvis kun indebaere en villighed til at acceptere et styre ved
lov som en betingelse for muligheden for at forfglge private interesser. Ved at tilslutte sig
legitimitetsprincippet er egeninteressen blevet gjort dannet, men bestemt ikke transcen-
deret.

Det er derfor samfundspagten, i redegorelsen for det komplette billede af Rousseaus
velordnede samfund, behaver supplering fra den sociale kontrakt. Dette medferer ikke
nedvendigvis, at et velordnet samfund gor en faktisk kontrakt obligatorisk, ved hvilken
individer sveerger deres troskab til staten (selvom Rousseau i bestemte tilfeelde anbefaler
praecis dette).” Snarere, mens pagten er model for den form for argumentation, der sikrer
det grundleggende formelle legitimitetsprincip, er kontrakten model for det fornuftssty-
rede engagement, som er en folge af instantieringen af dette formelle princip i det politiske
feellesskabs faktiske liv. | det forste moment indferer "samfundspagten [dvs. pagten]” den
blotte form af et "politisk legeme”, som har "absolut magt over alle sine medlemmer” (fx
2.4.1). | det andet moment bliver denne abstrakte magt kanaliseret videre med kontrakten,
der materialiserer sig som en konkret skikkelse af en suveraenitet, der styres af faellesskabets
almenvilje.

Kontrakten giver en model for maden med hvilken agenter, gennem forenede brug af
deres deliberative kraefter, kan specificere, hvad der preecist palaegges af abstrakte retsprin-
cipper for det faktiske samfund, der vil blive styret ved hjlp af disse. Derved skaber disse
agenter en politisk orden, hvori disse konkretiserede normer kan tjene som grundlag for
konstruktionen af faellesskabs relationer, hvori hvert individ finder deres lykke i helhedens
lykke. Forskellen mellem pagten og kontrakten handler i sidste ende om forskellen mellem
at vaere enig i ideen om, at ens handlinger vil blive reguleret af en politisk institution, dvs.
at man vil rette sig efter forskellige slags "fingrene vaek!” regler (Rechtsstaat), og den meget
mere substantielle bekrzeftelse af at tilhare en livsform, der tilsyneladende er en efterkom-
mer af polis. Men som vi vil se herunder er pointen, at eftersom kontrakten forst frem-
kommer efter pagten, skal et feellesskab i trivsel opretholde det grundleggende (liberale)
legitimitetsprincip.

39 For en samtids redeggrelse af to-trins begrundelsen bag hvad jeg betegner som distinktionen mellem pagten og
kontrakten se Rawls’ distinktion mellem "retfeerdighedsprincipperne for den grundleeggende samfundsstruktur”
og kontrakten om at "oprette en partikulaer styreform”. Theory of Justice, 11. Se ogsa Rawls, John. Justice as Fairness:
A Restatement. (Cambridge: Harvard University Press, 2001)., 215. Selvom Rawls’ andet trin selvfolgelig ikke involve-
rer den same grad af offentlig tilhersforhold som det gor hos Rousseau.

40 Se for eksempel PCC, 138.
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Det ma gores fuldsteendig klart, at distinktionen mellem pagten og kontrakten er rent
konceptuel. Som sadan kan begge “momenter” indtraeffe samtidigt. Rousseau antyder
netop denne pointe ved at skrive, at “samfundspagten [som] giver det politiske legeme
absolut magt over alle dets medlemmer”, er den "samme magt som, styret af den almen-
vilien, baerer... navnet suveranitet” (SC, 2.4.1) (min kursivering). Ikke desto mindre er der
to distinkte aspekter af politisk aktivitet i spil her. (1) For det forste, er der etableringen af
begrzaensninger gennem formelle regler, der vedrerer hvad individer ikke kan gare mod hin-
anden, hvis de skal behandles som ligeveerdige. Sadanne principper geelder for hvilket som
helst og ethvert samfund, der er i stand til at have et falles gode, der er bestemt af gensidigt
samvirke og reguleres af alle. (2) For det andet, er der konstitueringen af et faktisk politisk
feellesskab (et der hverken er hypotetisk eller forstillet, men som i hgj grad er begraenset
af rum og tid), der tager det som sine minimale trivselskriterier at hver og en af dets med-
lemmer skal behandles i overensstemmelse med den formelle beskyttelse af lighed som
etableret i (1).

Jeg begyndte med at diskutere frihedens og trivslens rolle i Rousseaus redeggrelse for
statens legitimitet. Vi kan nu vaerdszette, at Samfundskontraktens made at give substans til
den gensidige afhangighed mellem disse idealer igennem pagt/kontrakt distinktionen ogsa
giver anledning til en todelt redegarelse for de forpligtelser borgerne skylder hinanden. Den
forste komponent vedrgrende forpligtelse, som er institutionaliseret af samfundspagten,
folger helt enkelt af overvejelser omkring en pluralitet af rationelle viljer, frie (dvs. uafheen-
gige) og klogskabsmaessigt egeninteresserede, under gensidighedens betingelser. Og hvad
den etablerer er mestendels negativt: At enhver ber rette sig efter love, der pabyder lige
behandling. | kontrast hertil muligger pagten fremkomsten af et meget mere robust, posi-
tivt tilhersforhold til ens medborgere. Her er ens pligt ikke blot at adlyde lovene eller endda
at adlyde reglerne af den grund, at det muligger alles frihed. Snarere er det at forsta ens eget
gode som uleseligt fra den feelles aktivitet, der bestemmer helhedens gode.

3.3 Den borgerlige religion igen

Lad os for at fa en bedre forstaelse af denne, tilstaet, abstrakte model, vende tilbage til den
borgerlige religion. Ved at tilsideszette Rousseaus antydninger om den kollektiv lykke er det
vi hovedsaligt har set i teksten op til dette punkt, en uddybning af pagtens resultater. Det
pagten gor klart er, at hvis staten skal lase problemet med at sikre individuel autonomi,
ma hvert individ forsta lovene som havende absolut forste prioritet og altoverskyggende
fornuftskabende kraft. Forstaet pa den made, at individer ikke kan nzegte at adlyde sam-
virkets normer, hvis disse af en eller anden grund ikke leengere er i overensstemmelse med
deres dannede egeninteresse. De ma bringes til at stotte ideen om, at love, der er skabt i
uvidenhed om styrkeforskelle, er gode for dem selv. Men arsagen til, at lovene er gode for
dem selv er, at det er den eneste made, hvorpa hvert individ kan forfglge sin egeninteresse
fri for udefrakommende indgriben (SC, 4.1.6).
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Den indlysende konklusion pa Rousseaus diskussion af den borgerlige religion er imid-
lertid, at han tydeligvis ogsa mener, at et velordnet samfund kraever et yderligere og langt
steerkere krav om borgerlig enhed for at "knytte borgernes hjerter til staten” (SC, 4.8.21).
Her er det, at adlyde lovene for deres egen skyld, at adlyde dem, fordi de muligger gensidig
omsorg og hensyn, ikke blot fordi de forbyder udefrakommende indblanding. Men ved at
hylle doktrinen om den borgerlige religions ind i suveraenitetens sprog ger Rousseau krav
p3, at denne form for borgerlig enhed som et resultat af suveraenitetsmagt, ma respektere
det grundleggende mal, for hvis skyld suveraenitetsmagten er indstiftet: Individets rettig-
heder. Rousseau udtrykker indirekte denne pointe med sin dystert-klingende pastand, at
suveraenen ikke kan tvinge nogen til at tro pa den borgerlige religions doktrin, men kun
landsforvise dem der ikke gor. Hvad dette anerkender, er at suveraenitet ikke kan labe fra
den rettighedsbeskyttelse, som den nedvendigvis skylder borgerne, qua deres medlem-
skab af suveraenen. (SC, 4.8.32).

Derfor er den til tider anstedeligt illiberale doktrin om den borgerlige religion i virke-
ligheden det klareste udtryk for den gensidige afheengighed mellem individuel frihed og
kollektiv trivsel i Rousseaus udgave af statens rationelle autoritet og grundlaget for politisk
forpligtigelse.”’ Det har vist sig, at staten ma beskytte individets rettigheder for den kol-
lektive trivsels skyld. | den forstand synes lykke at vaere primaer. Men aegte trivsel afhaenger
af beskyttelsen af individernes rettigheder. | denne forstand synes frihed som autonomi
at veere primaer. Ved at sammenstille de to, forstar vi, at ingen af dem er primzere, men de
medkonstituerer snarere hinanden. Rousseaus DRS viser, hvordan autonomi og lykke er
internt snarere end kontingent relateret.

Ved at vise denne forbindelse undgar Rousseaus filosofi om staten Kants kritik af eudai-
monistiske politiske teorier. Hvis relationen mellem rettigheder og eudaimonia er konsti-
tutiv snarere end instrumentel, sigter rettigheder ikke mod at sikre et mal for lykken, som
er defineret i ikke-moralske termer. Snarere inkluderer en komponent af det lykkelige liv
beskyttelsen af rettigheder for deres egen skyld.*? (Sagt en smule anderledes: En del af det,

41 Den staerkeste made at redde den borgerlige religion pa politisk er at past3, at alt hvad den grundleeggende fore-
skriver er, at vores hgjeste gode findes i politisk deltagelse. Dette levner rum for den mulighed, at andre aspekter af
det menneskeligt gode er plurale og ikke-stats baserede. | denne betydning er Rousseaus liberalisme staerkt omfat-
tende, uden at den derfor bliver simpelthen illiberal

42 Her vil det muligvis veere oplysende, at sammenligne Rousseaus fremstilling af lykke og frihed med Aristoteles’
begreb Eudaimonia og de forskellige domaener eller aktiviteter, som tilsammen skaber et velfungerende liv. Ifalge
en skelszettende artikel- af J.L. Ackrill, skal eudaimonia ikke forstas som det ultimative mal for hvilket veerdifulde
handlinger blot er midler. Snarere er "eudaimonia konstitueret af aktiviteter som er mal i sig selv.” Ligesom fx
aktiviteten at putte er en konstituerende del af at spille godt, men ikke et middel til det mal at spille golf, er dydig
handling en konstituerende del af eudaimonia. Hvorvidt dette er en ngjagtig laesning af Aristoteles er irrelevant til
mit formal. Det vigtige er, at Rousseaus redegarelse for relationen mellem den moralske beskyttelse af rettigheder
og kollektiv trivsel er tydeligt del-hel snarere end midler-mal. Se Ackrill, J.L. “Aristotle on Eudaimonia,” in Essays on
Aristotle’s Ethics, ed. Amélie Oksenberg Rorty (Berkeley: University of California Press, 1980), 19. (relevant er ogsa
Anscombe, Elizabeth. “On Promising and its Justice,” in Ethics, Religion, and Politics: The Collected Philosophical
Papers, Volume Ill (Minnesota: University of Minnesota Press, 1982),15). Se ogsa Sandels pastand om, at man kan
bevare ukreenkeligheden af rettigheder, mens man knytter dem til en opfattelse af det gode, sa laenge som dette
gode bestar af mal med intrinsisk "moralsk vigtighed” (Liberalism and the Limits of Justice, xi).
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der gor enhver partikuleer form for kollektiv trivsel veerd at bevare er i forste omgang, at
den beskytter individets moralske autonomi). DRS bevarer tanken om, at rettigheder har
altoverskyggende veerdi, men den foreslar, at denne vaerdi stammer fra maden, hvorpa de
muliggor et godt menneskeliv, et der leves i overensstemmelse med vores kollektive natur.*

Endelig, ved at forstd Rousseaus diskussioner af politisk transformation og kollektiv
lykke igennem linsen der bestar i distinktionen pagten/kontrakten kan vi se, at vi er nedt til
at opgive FF2. Det er helt enkelt ikke tilfeeldet, at det eneste formal med Rousseaus kontrakt
er at sikre det enkelte individ beskyttelsen af hans grundleeggende interesser. Snarere, ved
at sikre individuelle interesser er hensigten med kontrakten at muliggere en form for kol-
lektiv trivsel, omend en, der bevarer enhvers frihed.

4.1 Frihed, amour-propre og almenviljen

Ideen om, at Rousseaus filosofi om staten primaert er en filosofi om frihed, er et dybt rod-
feestet stykke af den filosofiske historie. Og derfor synes min pastand om, at den kollek-
tive lykke spiller en retferdiggorende rolle i Samfundskontraktens projekt, muligvis stadig
suspekt. | dette afsnit tilbyder jeg et meget kort, indledende rids af, hvordan DRS er for-
bundet med andre aspekter af Rousseaus teenkning, - nemlig frihed som det menneskeligt
gode, amour-propre og almenviljen - for at gere det mere plausibelt. Lad mig behandle dem
en ad gangen.

(1) Frihed som det menneskeligt gode. Helt abenlyst er Rousseaus redegarelse for den
kollektive trivsels natur afhaengig af hans syn pa den menneskelige naturs essens. Rousseau
understreger denne pointe, nar han skriver, at man ikke kan ” forestille sig... sand lykke...
for noget vaesen, der star uden for dets konstitution (E, 87) (min kursivering). Men Rousseau
haevder ogsa gennem sine tekster, at essensen af menneskets natur simpelthen er frihed.
Frihed siges endda sommetider at vaere det primeere mal for menneskelig lykke (fx "lykken
hos... menneskene... bestar i brugen af deres frihed” (E, 85)), og at vaere det centrale men-
neskelige gode (fx frihed er det "forste af alle goder” (E, 84)). Séledes kunne den forbindelse,
jeg har insisteret pa mellem frihed og trivsel, maske ogsa beskrives som frihedens enhed
set under to aspekter: Som det formelle traek ved rationel selv-lovgivning (dvs. at adlyde
ingen anden vilje end min egen) og som det substantielle gode, der praeger alle veerdifulde
komponenter i et menneskeligt liv i trivsel.

| denne forstand er pastanden i DRS, at frihedens formelle veerdi som rationel auto-
nomi, stammer fra den made, hvorpa den muligger individers deltagelse i de frihedsopfo-

43 Cf. Stephen Salkever, “Rousseau and the Concept of Happiness”: Polity 11 (1978-1979): 27-45. 28, 37-38. Salkever
anerkender, at Rousseau opfatter moralitet som teet knyttet til menneskelig trivsel, men han konkluderer fejlag-
tigt, at rettigheder kun er instrumentelt veerdifulde. Han laegger ikke maerke til den mulighed, at eudaimonia kan
vaere konstitueret af i-sig-selv eller intrinsisk veerdifulde handlinger. | processen med at kritisere Salkevers sakaldte
eudaimonistiske fortolkning gar Cooper ogsa fejl af forskellen mellem at vaerdszette moralitet eller rettigheder som
en del af lykke og at veerdsaette den som middel til lykke. Se Cooper, Rousseau, Nature and the Problem of the Good
Life, 19-29.
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strende goder i det kollektive liv. Derfor er vaerdien af individuelle rettigheder, at de ger det
muligt for en agent at realisere goderne (og udvikle evnerne), som hidrerer fra deltagelse i
fx familiens tilstand, mens det sikrer ham imod truslen om at falde ned i afhangighedsre-
lationer til andre agenter. Eller for at udtrykke det mere enkelt, i denne redeggrelse er en
del af grunden til at staten er legitimeret, at den ved at sikre mine rettigheder tillader mig
at realisere godet ved offentlig deltagelse uden at blive offer for de riges forgodtbefindende,
og at tage del i familielivets gode uden, at blive offer for en paternalistiske despots arbitraere
bud. Frihed som rationel autonomi muligger frihed som social selvrealisering.

(2) Amour-propre. | nervaerende artikel har jeg ikke naevnt Rousseaus fyldige diskussion
af amour-propre, eller den basale menneskelige lzengsel efter at blive anerkendt af andre
som et veerende, der “teeller’ som havende social status. Dette er til dels, fordi hans ekspli-
citte diskussioner af dette tema forekommer i Second Discourse og Emile, ikke i Samfunds-
kontrakten. Men en del kommentatorer har erkendet, at for Rousseau er en del af vaerdien
af politisk lighed, at den tilfredsstiller individers laengsel efter anerkendelse pa en made, der
ikke leder til en folelse af overlegenhed, mindrevaerd og psykisk smerte. Hvis det forholder
sig saledes, sa understotter amour-propre retferdiggerelsen af et velordnet samfund. 44
Men s ligger en del af dens retfaerdiggerende kraft i sikringen af frihed, ved at den besva-
rer vores behov for at blive anerkendt og draget omsorg for af andre. Dette aspekt af vores
eksistens falder tydeligvis ogsa ind under lykkens domaene. Endnu engang, individuel frihed
er til for realiseringen af vores sociale naturs skyld, og retfeerdiggorelsen af den frihedsbeva-
rende stat er, at den tillader os at opleve denne sociale natur pa en made, der er selvbekraef-
tende og saledes maske endda lykkelig i en mere dagligdags psykologisk forstand.

(3) Almenviljen. Jeg har ogsa udeladt enhver form for eksplicit diskussion af det notorisk
omstridte fortolkningsspergsmal om hvordan almenviljen skal forstas. Uanset hvad den
praecist er, har den noget at gore med den grundlaeggende regulering af det politiske liv
gennem normer, der bade gzelder for og er afgjort og bestemt af alle medlemmer i faelles-
skabet. | kraft af den centrale rolle dette begrebspiller for Rousseaus retfaerdiggerelse af
staten, er det ikke overraskende, at Rousseaus diskussioner af almenviljen svinger mellem at
understrege individuel frihed og kollektiv trivsel. Derfor synes almenviljen til tider simpelt-
hen at veere et spergsmal om at abstrahere fra partikulaere formal - som Rousseau udtryk-
ker det, "de plusser og minusser, som ophzver hinanden” (SC, 2.3.2) - for at fastseette vilkar
for gensidig begraensning pa den individuelle straeben efter det gode.* Og dog fremstar
den andre gange mere som et princip om aktiv deltagelse, hvor individer identificerer deres

44 For en kort skitse af denne pointe se Ripstein, Arthur. “Universal and General Wills: Hegel and Rousseau,” Political
Theory, vol. 22, no. 3 (1994): 444-467. Den mest imponerende uddybning af dette tema er utvivisomt Neuhousers
Rousseau’s Theodicy. Faktisk fremhaever Neuhouser i dette veerk ofte vaerdien af offentlig trivsel. Som jeg har dis-
kuteret i en anmeldelse, er Neuhousers vidunderlige redeggrelse for amour-propre | Rousseau’s Theodicy faktisk i
strid med hans adskillelse af stabilitet fra legitimitet i Foundations. Se min “Content, Motivation, and the Grounds
of Moral Authority: On the Social Autonomy Reading of Rousseau” (under review).

45 For en kraftfuld filosofisk rekonstruktion af almenviljen som regulativt princip se Cohen, Free Community og Gopal
Sreenivasan, “What is the General Will?”, The Philosophical Review 109, no. 4 (2000): 545-581.
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gode som ulgselig fra bestemmelsen af det gode for faellesskabet som helhed (fx SC, 3.15).
Mit hab er, at DRS vil lade os se disse karakteristika som komplementzere frem for modstri-
dende, sa det kan skabe et skarpere fokus pa Rousseaus ellers gadefulde pastand, at almen-
vilien "simultant er folkets ret og kilden til dets lykke” (PF, 23) (min kursivering).

4.2 Konklusion: Samtidig anvendelse

Ved at redegore for kollapset af SA’s forseg pa at forklare Rousseaus retfaerdiggorelse af
staten, der kun bruger begreberne frihed og rationel autonomi, har jeg skabt en forbindelse
mellem den individuelle autonomis rettigheder og det gode som kollektiv menneskelig
trivsel. Beskyttelsen af lige rettigheder er grundlagt i vores status som rationelle, malsaet-
tende vaesener. Sa langt er SA korrekt. Som vi har set igennem vores diskussionen af den
borgerlige religion og af lovgiveren, har lige rettigheder imidlertid vist sig at veere veerdifulde
for det samvirkende, gensidigt afhzengige liv, som de muligger. Jeg har ogsa argumenteret
for, at vi ikke beheover at bebyrde Rousseau med den kantianske antagelse, at hvis man
grundlaegger veerdien af pligt i lykke, derved gor rettigheder kontingente og blot valgfrie.
Snarere viser DRS, at et nedvendigt, konstituerende element af offentlig trivsel er, at indi-
vider bliver behandlet som ukraenkelige rettighedssubjekter, hvilket tilskrives dem i kraft af
deres status som frie og rationelle. Frihed er kun til for trivslens skyld, hvis trivslen bevarer
friheden.

Hvor attraktivt dette billede end matte vaere, sa efterlader det os med spergsmalet,
hvilken rolle kan lykke-idealet spille i forstaelsen af grundlaget for vores troskab mod fak-
tiske stater, som oftere end det modsatte mangler en robust forstaelse af det felles gode?
Her er ét forseg at give en grov skitse af, hvad der muligvis kan paleegges af DRS i ikke-
ideelle tilfelde, og dermed vise Samfundskontraktens forsatte relevans for samtidig politisk
teori. Overvej forskellen mellem de folgende typer af argumentationer:

(1) Jeg vil stemme for en lov, der paleegger de rige hgjere skatter, selvom jeg er rig. Jeg stem-
mer ikke for denne lov, fordi jeg kalkulerer, at hvad jeg pa laengere sigt mister i formue, vil
blive indirekte genindtjent — fordi fx flere skatter vil lede til bedre skoler og derved et bedre
uddannet og mere effektivt arbejderkorps, som jeg kan ansaette i min virksomhed. Snarere
gor jeg dette, fordi en sadan lov vil imgdekomme det rationelle samtykke for alle der er
underlagt denne, og derfor er den retfeerdig.

(2) Jeg vil statte love og politiske kampagner, som sigter imod at sikre, at de forhejede
skatteindtaegter fremsat af loven som stemt for i (1) vil blive brugt til at forbedre offentlige
skoler, snarere end til at ege forsvarsbudgettet. Igen, dette skyldes ikke kun grunde, der
ombhandler den overordnede starre nytte af et veluddannet borgerskab modstillet et up to
date moderne atomforsvarsprogram. Min overbevisning er snarere baseret pa en folelse af,
hvad man skylder en person. Uddannelse er en del af et seet grundlaeggende rettigheder.
Det er den sikkerhed og tryghed, der kommer af at leve i en stat, der kan udslette en stor
del af verden med et enkelt slag, ikke.
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(3) Jeg vil tjene som en del af en foraeldreorganisation, der frivilligt bruger deres tid pa at
undervise og hjelpe med at fa skolen til at fungere. Vi arbejder sammen i feellesskab, fordi
jeg anskuer dit barns interesse, som mit barns interesse og vice versa — selvom mit barn gar
i en privat skole nede ad gaden (husk, jeg er rig). Ydermere er vore berns interesser vores
alles interesser, sa din interesse er en del af min interesse.

(1)-(3) repraesentere en bevaegelse vaek fra handlinger, der kun tilsigter at sikre formelle legi-
timitetsprincipper, og mod en mere robust fornemmelse af trivsel som menneskelig gensi-
dig afhaengighed, selvom (3) kommer til kort i graden af ressourcelighed og muligheder, der
kraeves af et velordnet samfund. | ikke-ideelle tilfzelde burde Rousseau teenke, at borgernes
argumenter skal vaere mere som (3) end som (1). Raesonner (3) tillader ikke kun et grund-
leggende fairness princip at regulere hendes private straeben. Snarere er andres interesser
blevet en del af hendes egne interesser, og derfor er hendes lykke ulgselig fra helhedens
lykke. Og alligevel vil hendes raesonnementer kun syne af en ubegrundet entusiasme for
feellesskabet, hvis den ikke er informeret af respekt for enhvers autonome samtykke, hvilket
er det regulative ideal hos den meget mere minimalt involverede reesonner (1). Hensyn til
individuel frihed er den muliggerende betingelse for lykke, i korrekt forstand.

Vi er ikke nedet til at acceptere, at Rousseau binder statens eudaimonistiske dimension til
religion, religion selv af en borgerlig art, for at teenke, at hvis vi farst har et rimeligt fair
system pa plads, kan vi moralsk krzaeve af hinanden, at vi bliver ligesom raesonner (3). Hvad
preecist patvinger dette pabud subjekterne i en verden, der er sa helt igennem uretferdig,
at man ikke engang kan forestille sig retfeerdighed som styrende, og endnu mindre offentlig
trivsel? Det kan kun vaere en forpligtelse af troskab mod vores evne til at skabe en ny verden
— en kraft der, som Samfundskontrakten lzerer os, altid kun kan vaere vores egen.

Oversat af Mathias Christensen, Dag Munk Lindemann og Emma Storgaard
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