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Denne store bog af Thomas Aastrup Remer, lektor ved
Institut for Uddannelse og Paedagogik, Aarhus Universi-
tet (det tidligere DPU), falder i fem dele. Bogen er skrevet
pa baggrund af bade diverse offentlige debatbidrag, ikke
mindst pa egen blog, og videnskabelige artikler publice-
ret i forskellige nationale og internationale tidsskrifter.

Efter en indledning om baggrund og indhold falger
del A, som handler om aktuel dansk uddannelsespolitik
(s. 19-129). Heri skitseres de to verdener, som bogens titel
og indledningen tematiserer, dvs. en ny uddannelsespo-
litik, hvor store dele af sproget lyder bekendt, men hvor
alt forandres kontrasteret med den agte paedagogik. Del
A omhandler som bogen generelt mest folkeskolen og
leereruddannelsen, og nu forhenvaerende undervisnings-
minister Christine Antorinis goren og laden beskrives og
kritiseres. Vaegtigt star en kortlaegning af en ret central
personkreds, der er med i stort set alle radgivende og
besluttende organer under ministerniveau i forhold til
folkeskole og lzereruddannelse, af Remer benzevnt DPO,
Danmarks Paedagogiske Oligarki.

Del B (s. 133-211) gennemgar mere substantielt den for
Remer vel veesentligste baggrund for de herskende vinde
i uddannelsesregi, nemlig Ove Kaj Pedersens konkurren-
cestatsbegreb (og -praksis)." | den forbindelse inddrager
Remer ogsa det han forstar som forholdet til neostruktu-
ralisme (inkl. samtidsdiagnostik) og systemteorien, dvs.
igen toneangivende akterer fra DPO som Jens Rasmus-
sen, Lars Qvortrup og — ikke overbevisende — Jens-Erik
Kristensen; delen slutter ogsa her med udferlige referater
og kortlaegning af diverse meninger og holdninger.

Den noget kortere del C (s. 215-70), kaldet 'Paeda-
gogisk filosofi — markeringer’, er ikke muligt at referere
kort, men ifelge Remer selv handler det om den retning
som skal tages, hvis man skal bryde ud af den herskende
padagogik. Det angar bl.a. folkeskolen, videnskaben,
videnskabelig metode, leereren og professionel demme-
kraft.

Fjerde del, D, (s. 273-489 — en bog i sig selv) er ret
veesentlig. Under overskriften 'Paedagogisk filosofi — ana-
lyser’ dels fortsettes temaer, fx om leereren, dels vises
nogle nye veje til dannelse i forlaengelse af blandt andre
Grundtvig, Dewey, Heidegger, Aristoteles og den fran-
ske filosof Jacques Ranciere (f. 1940). Og endelig rundes
det hele af i femte del, E (s. 493-547) med forst en raekke
referater fra moder om dannelse og sidst Remers eget
bud, der til dels skal samle hele bogen op. Dette bud er et
foredrag holdt ved et made om dannelse pa Rgnshoved
Hojskole. — Bogen slutter med et appendiks om musik-

1 Anmeldt i Studier i Pedagogisk Filosofi, nr. 1, 2012.

professor Linda Maria Koldau (s. 548-552) og litteratur-
liste (s. 552-75).

Remers bog er meget velskrevet — og ikke helt nem at
karakterisere. Jeg skal alligevel kort vove forseget, hvor-
efter jeg vil pege nogle mere problematiske aspekter ud,
og til sidst vil jeg fremhaeve nogle vaesentlige styrker ved
bogen.

Overordnet velskrevet, med drive og fynd, men den
lider ogsa under genrens almindelige darligdomme,
nemlig den nye genre, der bestar i bager mestendels sam-
menskrevet af blogindlzeg, dvs. der er er mange gentagel-
ser, og hel del polemik, som nok kan veere vigtig og som
fungerer fint dagsaktuelt, men som stritter nar det blan-
des sammen med mere videnskabelig langtreekkende
bidrag om fx forholdet teori-praksis. Korrekturlaesnin-
gen er elendig, men det kan jo si ogsa vaere morsomt,
fx som nar Remer skriver om "sd sikkert som ammen i
kirken”, der nzeppe er ment som en hyldest til babysal-
mesang! Eller den er afslerende, som nar Remer insisterer
pa i forbindelse med Heidegger at skrive det graeske ord
for sandhed, alétheia, som altheia (som han ydermere
uholdbart gengiver som ’lysning’).

En generel, men udpraeget svaghed ved bogen er en
seer form for polemisk metodik. Hvis man karakteriserer
Remers position som 'nykonservativ-grundtvigiansk-livs-
filosofisk-postmoderne’, sa vil jeg tro det daekker, men til
gengeeld er det ret intetsigende. Denne vanskelige posi-
tion danner selvfolgelig baggrund for de polemiske sider,
sa nar Remer gar i clinch med de herskende stremninger,
bestar det ofte i en kort optegnelse af nogle aspekter,
som derefter med en underlig uselvfolgelig selvfolge-
lighed udhaenges som helt hiblese, og da det ofte ikke
giver sig selv, sd gores det angiveligt selvindlysende ved
en slags ‘guilt-by-association’ eller ‘genetisk-minimalistisk-
jamen-det-kan-man-da-ikke-mene’. Fx far vi aldrig en
ordentlig gennemgang af tankerne om og problemerne
ang. begrebet konkurrencestat, trods s. 134 ff., men nar
Remer forst har neevnt det dumme udtryk om at veere
"soldater i konkurrencestatens haer”, sa er det naesten nok
naeste gang at sige "konkurrencestat”. Ligeledes kan Jens
Rasmussens begreb om "metodisk antihumanisme” ogsa
lasrives fra enhver sammenhaeng og bruges mere eller
mindre i fllang mod alle, men en ordentlig preaesentation
og kritik af Luhmann selv, fx spillet ud mod Rasmussen,
far vi ikke.” Det betyder ikke at Remer ikke ganske ofte

2 ’'Metoden’ ender i karikatur, nar Remer oplyser at
han arbejder "pt. med den tese, at [Politikens chefre-
dakter Bo] Lidegaards relation til Krogerup Hojskole,
der jo blev stiftet af Hal Koch, som gik ind for samar-
bejdspolitikken under besaettelsen, gor, at Lidegaard
har sveert ved at sige nej (...)" (s. 117, n. 44). Bortset fra
at Koch blev forfulgt i nazistiske skrifter, at han blev
udsat for bombeattentat og at han med stort mod
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har fat i den lange ende, men det implicerer ikke bare en
tendens til enten-eller, men ogsa og iser en udpraeget
delegitimering af intentionen hos modstanderen.

Mzerkeligt er det ogsa at Remer af og til, fx ang. kund-
skabsbegrebet, konstruerer sin egen forstaelse, som bag-
efter hermeneutisk ugenergst spilles ud mod fx Thyge
Winther-Jensen (s. 342) — medens Romer i ovrigt lige har
afslaret sine manglende kundskaber og eller dovenskab
ved spekulationer over det engelske 'knowledge’?

Og - jeg bliver ngdet til at sige det — s har jeg stadig
svaert ved at forlige mig med humanistiske akademikere,
endda pa universitetsniveau, som ikke kan leese tysk, end-
sige fransk (samtidig med at litteraturfortegnelsen anfe-
rer engelske titler og oprindelige udgivelsesarstal, se fx
under Lyotard); det er ikke hverken lzerd, kundskabsrigt
eller 'dannet’ at skrive om hvad Humboldt "fremfarer i sin
Limits of State Action” (s. 139).

Remer vil ikke bare kritisere, men ogsa videre med nyt.
Det er ikke nemt at fa hold pa alternativet. Livsfilosofisk,
endda i en nzesten naiv udgave, er vel en fair karakteristik
(livet skal stremme og myldre — men ikke noget begreb
om fornuft og myndighed). Det hele kunne med fordel
have vearet helt anderledes systematisk gennemarbej-
det. Romer tager fx afsaet i Grundtvigs noget snakkende
skrift Det danske Fiir-Klgver fra 1836 (s. 303-30). Grundt-
vigs firklover er konge og folk, feedreland og modersmal.
Remer szetter nu “munden” i midten og zendrer de fire til
"fodthed og de vilde vinde, fellesskab/folk og autoritet/
herredemme”. Men trods sigtet er det didaktisk tomt, for
hos Grundtvig er det meningen at folk skal kvalificeres
med hgjskolen til radgivning, men ikke til demokrati,
og hos Remer gentages problemet, idet det ikke angives
hvordan bevaegelsen fra feellesskab/folk til autoritet/her-
redemme skal teenkes — for det er vel meningen?
Ligeledes vil Remer revitalisere Dewey (s. 431-49) isaer
med afsaet i hans naturfilosofi, som Remer ikke uproble-
matisk mener gar forud for hans erfaringsfilosofi. Men
det undrer mig at Remer ikke opdager omkostningerne
ved denne forlovelse med en positivistisk og pragmatisk
filosofi fra (social-)darwinismens storhedstid. Ikke mindst
kan der i forlaengelse af Dewey naeppe teenkes nogen som
helst form for dannelse, fordi Deweys erfaringsbegreb

efter krigen anklagede Rigsdagen for medlgberi, hvil-
ket ikke rokker Remers dom, sa kan man kun gnske
Remer god arbejdslyst!

3 Remer mener at det ofte pa engelsk hedder “tree of
the knowledge of good and evil”, fordi de ikke har et
kundskabsbegreb, men kun et vidensbegreb, hvorfor
de ma tilfgje ‘of good and evil’ (s. 335). Havde han
orket sla efter i 1. Mosebog, kap. 2, ville han have
kunnet konstatere at ogsa pa dansk overszttes det
hebraiske saledes — fordi det er det der star (bortset
fra det naeppe er en moralsk kategori)!

ikke kan forenes med ‘det indre liv;, som allerede Richard
Peters har gjort opmaerksom pa.

Paedagogikken savel som lereren skal igen frisaettes,
sa man kan pa ny kan interesserer sig for "genskabelsen
af vores veerdifulde vaner, vores kundskaber, vores insti-
tutioner, vores kunst og vores industri i disse momenters
frie vekselvirkning og tilblivelse” (s. 545). "Vi skal ikke
bygge efter skabeloner som ydre abstrakte rettigheder
og individer, som snart hverken har et kon, et land eller
en kultur at bade i, men efter mennesker, som opfordres
til at bore sig opmzrksomt ind i videnskaben, rettighe-
dernes, filosofien, myterne, industrien og kunsten” (ibid.).
Jeg er med pa beskyttelsen af peedagogikkens selvstaen-
dighed savel som laererens, men Remer suggererer med
disse saetninger at for det nuvaerende misregimente kom,
gik det egentlig meget godt. Virkelig?

Bogens styrke er for mig at se dens sproglige friskhed
og dens insisterende modstand mod alskens projektma-
geri — ogsa og iser der hvor hele skolen, og laererne med,
tages som gidsel for ét stort projekt. De mange minutigse
beskrivelser af en naesten forblaffende fraek og selvsikker
reformiver, de mange citater med forbavsende dumme
udsagn, den utrolige folgagtighed, den stivnede og faest-
ningsberedte ikke-dialog og dens mange kritikimmune
udmeldinger, den ideologiske selvretfeerdighed - der
altid anser enhver modstand som udtryk for det udle-
vedes sidste krampetraekninger — alt det samles, doku-
menteres og udstilles. Ogsa sa man kan tage det frem nar
frontleberne om fa ar er pa vej bort fra resultaterne af
deres mirakelkure.

Men titlen er sveer at fi mening i, dels fordi vi neeppe
star med et klart enten-eller, trods den herskende og ide-
ologiske 'konkurrencestat’ og dens til dels medfelgende
"Reformgewitter” (Gruschka), dels fordi det i forbliver
uklart hvilken virkelighed/alternativ til de mange tiltag
Remer mener at have udarbejdet. Er de to verdener kon-
kurrencestatspaedagogik vs. aegte paedagogik, er jeg helt
enig. Der findes dog klarere og bedre bud pa den agte
paedagogik.

Johannes Adamsen, e-mail: joad@via.dk,
Via University College, Aarhus, Danmark



