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Abstract

This paper explores the moral underpinnings of education for sustainable development by studying the
humanization of nature in contemporary teaching materials. To this end, Spinoza’s and Freud’s naturalistic
psychological accounts — suggesting, among other things, that the human psychological constitution tends to
further a reversed sense of causality — are invoked as resources for explaining the image of nature as portrayed
in education for sustainable development. It is argued that the examples looked at rely on two problematic
assumptions: (1) that there exists a metaphysical gulf between humanity and nature, and (2) that natural
forces, like humans, act intentionally and therefore appear to be motivated by an underlying, albeit seemingly
unexplainable, sense of teleology. To conclude, the humanization of nature in education for sustainable deve-
lopment is taken to make for a potential democratic problem insofar as the image of nature may be conceived
as a powerful instrument for governing the everyday lives of people. That is, being able to influence the huma-
nized image of nature also implies having a considerable degree of influence over the ways that people live.
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Introduktion

Naturens krafter har alltid forefallit oférutsagbara och obegripligt maktiga i relation till
manniskans begransade inflytande. Stélld infor naturkatastrofer har manniskan, oavsett
hur teknologiskt utvecklad hon varit, alltid upplevt sig vara mer eller mindre maktlos. Sa
tycks det alltid ha varit. Trots detta har manniskan hela tiden erbjudit motstand snarare an
kapitulerat infor denna till synes 6vermaktiga fiende. Ett satt att gora detta har varit genom
att forse naturen med ett igenkannbart ansikte och att darmed gora naturen till en avbild
av henne sjalv.'

Att formanskliga naturen genom olika populdra bilder och berattelser kan beskrivas
som ett forsok att forsta och forutse ndgonting okant genom att anpassa det till nagonting
mer vélkant. Eftersom manniskan, relativt sett, varit mer bekant med sin egen psykologiska

1 Nicholas Epley, Adam Waytz & John T. Cacioppo, "On Seeing Human: A Three-Factor Theory of Anthropo-
morphism,” Psychological Review 114 (2007), https://doi.org/10.1037/0033-295X.114.4.864.
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konstitution an med orsakssamband i naturen? har hon en lang tradition av att projicera
denna kunskap om sig sjilv pa den externa varlden.> Genom att anta att den egna psy-
kologin kan fungera som modell for naturen i stort tycks den manskliga kausalitetsupp-
fattningen ha formats till att efterlikna detta psykologiska monster. Men, som Nietzsche
papekar apropd minniskans tendens att tro pd omvinda orsaksférhallanden: "Ar det att
undra 6ver att hon [manniskan] senare alltid bara aterfann i tingen just vad hon hade lagt in
i dem?™ Problemet med den har typen av omvand kausalitet ar alltsd att det som ar okant
(orsaken) stops om till en spegelbild av det redan vilkanda (effekten) och att den verkliga
orsaken darmed forblir holjd i dunkel.

Den har artikeln utgar ifran ett antagande om att det gar att finna tydliga spar av
denna omvanda kausalitet — som alltsa yttrar sig genom ett formanskligande av naturen
och av naturens krafter — i en samtida utbildningskontext. Mer specifikt sa syftar den har
texten till att lyfta fram nagra intressanta exempel fran undervisningsmaterial framstallt
for anvandning inom ett politiskt prioriterat utbildningsomrade som kallas ldrande for
hdllbar utveckling. Utifran dessa exempel diskuteras sedan bilden av naturen sasom den
framtrader i materialet i relation till rationalisten och upplysningsfilosofen Spinozas kritik
av formanskligandet av Gud genom idén om Guds férsyn och av den omvanda kausalitet
som denna idé tycks framja.

Jag kommer att soka etablera ett slags slaktskap mellan idén om Guds forsyn och for-
manskligandet av naturen i larande for hallbar utveckling genom att visa att bagge tan-
kefigurer ar beroende av liknande utgangspunkter, saisom en omvand kausalitet som
manifesterar sig genom en teleologisk och antropomorfisk forstaelse av Gud eller naturen.
Jag kommer att gora detta genom att diskutera dessa exempel med utgangspunkt i Spino-
zas psykologiska teori, en teori som i sin tur ar grundad i hans naturalistiska metafysik.
Eftersom det finns en stark koppling mellan Spinozas naturalistiska psykologi och Freuds
tankar om den manskliga tendensen att avguda naturens krafter (som ett slags psykolo-
giskt skydd mot den upplevda avlagsenheten i dessa krafter) kommer jag dven att gora
kopplingar till Freud i analysen av undervisningsmaterialet.

2 Dettaar forvisso ett inte helt oproblematiskt antagande. Kanske &r det rimligare att uttrycka det som att man-
niskan ar mer bekant med sina direkta kanslomdssiga reaktioner pa yttre paverkan dn med orsakssamband i
naturen. Det innebdr dock inte att hon for den skull behéver ha nagon vidare djup kunskap om hur hon fungerar
psykologiskt, eftersom denna kunskap, i sin tur, skulle ge henne en god bild av orsakssamband i naturen, dd man-
niskans psykologiska konstitution far antas vara en del av naturen.

3 Setill exempel Charles Darwin, The Expression of Emotions in Man and Animals (New York: Oxford University
Press, 2002); Ludwig Feuerbach, The Essence of Religion (Amherst, NY: Prometheus Books, 2004); Sigmund Freud,
"En illusion och dess framtid” i Samhdille och religion: Samlade skrifter av Sigmund Freud, Band X, red. Lars
Sjogren (Stockholm: Natur och Kultur, 2008); Sigmund Freud, "Vi vantrivs i kulturen” i Samhdille och religion:
Samlade skrifter av Sigmund Freud, Band X, red. Lars Sjogren (Stockholm: Natur och Kultur); David Hume, The
Natural History of Religion (Stanford, CA: Stanford University Press, 1956).

4 Friedrich Nietzsche, "Avgudaskymning: Eller hur man filosoferar med en hammare,” i Friedrich Nietzsche: Samlade
skrifter, Band 8, red. Thomas H. Brobjer, UIf I. Eriksson, Peter Handberg & Hans Ruin (Stehag: Symposion, 2013),
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Relationen mellan Spinoza och Freud har diskuterats i termer av ett slaktskap grundat
i en gemensam metafysisk utgangspunkt som kan betecknas som filosofisk immanens.®
Detta slaktskap blir tydligast just i ett rationalistiskt resonemang om manniskans psykologi
och, mer specifikt, i ett gemensamt antagande om att manniskans psykologi ar konstitue-
rad pa sa vis att nar en manniska som forlitar sig i hog grad pa sin fantasi konfronteras med
det till synes oforklarliga sa soker hon automatiskt sin tillflykt till det redan kdnda, oavsett
hur osannolik denna forklaring sedan ter sig. Det ar framfor allt i tva av Freuds texter som
det intellektuella arvet efter Spinoza dr som mest explicit,® "En illusion och dess framtid”
och "Vivantrivs i kulturen.” | den har texten kommer jag att fokusera pa den forstnamnda.

Det bor redan inledningsvis sagas nagot om den inte helt friktionsfria relationen mellan
valet av empiriska exempel och artikelns teoretiska ramverk (och da framfor allt Spino-
zas naturalistiska filosofi vilken jag kommer att beskriva mer ingadende har nedan). For att
motivera dessa val ar det pa sin plats att titta lite pa den kontext som dessa empiriska
exempel ar hamtade fran. De exempel fran larande for hallbar utveckling som bildar under-
lag for den kommande analysen ar en del av en storre internationell utbildningssatsning
pa fragor som ror just hallbar utveckling.” Dessa exempel har alltsa som utgangspunkt en
kritisk samhallspolitisk och etisk diskussion om hur manniskan kan komma att férandra
sitt forhallande till naturen for att genom detta paverka naturens tillstand till det battre.
Redan har uppstar en spanning mellan idén om naturens ofullkomlighet (det vill siga som
nagot som kan forbattras genom mansklig intervention) och Spinozas forstaelse av naturen
som perfekt och determinerad. Aven om Spinoza erbjuder ett filosofiskt perspektiv som
tycks ta avstand fran bilden av manniskan som sarskilt ansvarig for naturens tillstand sa
finns det anda en intressant koppling som foranleder en kritisk diskussion om larande for
hallbar utveckling med utgangspunkt i just Spinozas filosofi. | FNs inflytelserika rapportse-
rie Harmony with Nature® diskuteras namligen antropocentrismen som ett grundldggande
problem for manniskans och planetens framtida 6verlevnad. Problemet beskrivs vara grun-
dat i en dualistisk forstaelse dar manniskan tanks vara substantiellt annorlunda och skild
fran resten av naturen och dar denna forment felaktiga bild resulterat i ett utarmande av
naturliga resurser. Sa har beskrivs det i korthet pa FNs hemsida for rapporterna:

Devising a new world will require a new relationship with the Earth and with humankind’s
own existence. Since 2009, the aim of the General Assembly, in adopting its five resolutions

5 Yirmiyahu Yovel, Spinoza and Other Heretics: The Adventures of Immanence (Princeton: Princeton University
Press, 1989), 136-166.

6 Henri Vermorel, "The Presence of Spinoza in the Exchanges Between Sigmund Freud and Romain Rolland,” The
International Journal of Psychoanalysis 90 (2009).

7 UNESCO, UN Decade of Education for Sustainable Development: 2005-2014 (Paris: UNESCO — Education for
Sustainable Development, 2005).

8 United Nations Secretary General, Harmony with Nature: Report of the Secretary General, |I-V. Report |: UN
A/65/314; Report II: UN A/66/302; Report Ill UN A/67/317; Report IV: UN A/68/325; Report V: UN A/69/322
(2010-2014).



on ‘Harmony with Nature’, has been to define this newly found relationship based on a
non-anthropocentric relationship with Nature. The resolutions contain different perspecti-
ves regarding the construction of a new, non-anthropocentric paradigm in which the funda-
mental basis for right and wrong action concerning the environment is grounded not solely
in human concerns.’

| jakten pa alternativa forstaelser av forhallandet mellan ménniskan och naturen riktas
sokljuset mot filosofiska traditioner som inte erkdanner en metafysisk klyfta mellan mann-
iskan och naturen i 6vrigt och darmed inte inrdttar en naturligt priviligierad position spe-
cifikt for manniskan. Har raknas Spinoza som en av de absolut framsta foretradarna.’® De
exempel som vi ska titta narmare pa i denna artikel kan alltsa forstas som ett slags praktiskt
svar pa den uppmaning som rapporterna riktar till utbildningssektorn i fraga om att leda
arbetet med grundlaggandet av denna icke-antropocentriska forstaelse av naturen. | den
forsta rapporten skriver man saledes: "Education is critical if people are to be motivated
and informed to take the necessary actions to mend the damage already incurred and
avoid further damage to the Earth and its ecosystems.”"" | detta citat syns samtidigt den
namnda spanningen mellan a ena sidan ambitionen att inte separera metafysiskt mellan
manniska och natur och & andra sidan tendensen att samtidigt behandla manniskan som
en priviligierad varelse i och med tilldelandet av ett sarskilt ansvar for naturens tillstand.
Idén om att manniskan har ett sarskilt ansvar for naturen ar problematisk av ett par olika
anledningar fran ett spinozistiskt perspektiv. For det forsta ar idén om moraliskt ansvar
svarforenlig med Spinozas deterministiska varldsbild. Moraliskt ansvar ar ett begrepp som
forutsatter att vi har formagan att paverka handelseforlopp i en viss given riktning. Spino-
zas determinism tillater inte den har typen av inflytande.” Vi ska aterkomma till Spinozas
determinism lite senare men har racker det att konstatera att den star i vagen for idén om
manniskan som sarskilt ansvarig for naturen. For det andra skaver idén om att manniskan
skulle strava efter att varna om andra ting i naturen an sig sjalv med Spinozas egoistiska
psykologi. Spinozas egoistiska psykologi anger att begaret efter att framharda i existen-
sen ar ett grundlaggande manskligt karaktarsdrag. Det innebdr att alla vara anstrangningar
grundar sig i denna egoistiska vilja att leva mer och battre. Som Spinoza uttrycker det: "Det
star saledes av allt detta klart att vi inte efterstravar, vill, soker eller begar nagot, darfor att
vi anser det vara gott, utan att vi tvartom anser nagot vara gott, darfor att vi efterstravar,

9 www.harmonywithnatureun.org, tillganglig 1/12 2014.

10 | rapporterna hanvisas det bland annat till filosofen Arne Naess i diskussionen om ett alternativt forhallnings-
satt till naturen (Harmony with Nature, Rep. 1V, para.17). Naess, som gjort sig ett namn for sin roll i grundandet
av Deep Ecology-rorelsen, ar vilkand just for att grunda sina resonemang om manniskan och naturen i Spinozas
filosofi. Se till exempel Arne Naess, "Spinoza and Ecology,” Philosophia 7 (1977). For en fordjupad diskussion om
lanken mellan rapporterna och Spinozas metafysik se Moa De Lucia Dahlbeck, International Environmental Law
and the Search for Harmony with Nature: A Critical Inquiry into the Metaphysical Underpinnings of the Legal
Discourse on Environmental Protection (Diss. Faculty of Law, Lund University, 2016).

11 Harmony with Nature, Rep. |, para.46.

12 Baruch Spinoza, Etiken (Stockholm: Thales, 2001), IV, teorem 37, anmarkning 2. | det foljande hanvisas genomga-
ende till denna utgava, som har forkortas med E.



vill, soker och begar det”.” Det innebar att vi alltid varnar om oss sjalva och om det som vi
tror gynnar oss sjalva, direkt eller indirekt. Ting i naturen som vi inte omedelbart associerar
till vart eget valbefinnande kommer darfor inte att inlemmas i denna omsorg, Darfor skulle
idén om manniskans sarskilda omsorg om och ansvar for naturen inte betyda nagot utover
manniskans sarskilda omsorg om de ting i naturen som hon associerar till sitt eget vélbe-
finnande. Detta skulle forvisso innebdra att manniskan kan varna om andra ting i naturen
i den man hon kopplar dessa till sitt eget valbefinnande men det skulle alltsa fortfarande
inte handla om ett moraliskt ansvar eftersom detta strider mot Spinozas determinism.

Vi kan darmed konstatera (1) att det tycks finnas en spanning mellan en icke-antropo-
centrisk (spinozistisk) forstaelse av naturen och idén om att manniskan ar sarskilt ansvarig
for att reparera de skador som asamkats naturen, och (2) att Spinoza (trots denna span-
ning) kan beskrivas som filosofisk foretradare for det perspektivskifte som rapporterna
forordar. Med detta sagt, lat oss nu titta lite narmare pa Spinozas filosofi.

Spinozas kausala determinism, teleologi och idén om Guds forsyn

Spinoza dr, som redan antytt ovan, determinist. Han ar en sa kallad kausal determinist
vilket innebar att han menar att alla ting (och handelser) ar att forsta som effekter som
foljer pa tidigare orsaker och att alla ting kan forklaras genom sina orsaker. Detta galler
allt. Ingenting undantas och darmed ar ocksa manniskans kénslor och affekter att forsta
som effekter av tidigare kénslor och affekter. Detta innebar att Spinoza forbinder sig till en
slags determinism som inte tillater nagra undantag i naturen. Det vill saga, det finns enligt
Spinoza inga spontana uttryck utan allt kan forklaras genom tidigare orsaker. Detta inne-
bar i sin tur att idén om den fria viljan inte ar forenlig med Spinozas metafysik. | den mén
den fria viljan forstas som ett spontant uttryck eller som icke orsakad ar den inte begriplig
och detta, for Spinoza, innebar att den skulle utgora ett slags undantag fran de naturlagar
som resten av naturen lyder under. Detta blir problematiskt fran ett traditionellt moralfilo-
sofiskt perspektiv eftersom Spinozas férnekande av den fria viljan ocksa innebdr ett forne-
kande av moraliskt ansvar. Det finns ingen mening med ett begrepp som moraliskt ansvar
om handelser inte kan forstds som konsekvenser av en manniskas fria val och handlingar
utan maste forklaras som redan determinerade effekter av tidigare orsakskedjor.* Spinozas
kausala determinism innebar darmed ett hinder for forstaelsen av moral i konventionell
mening och huruvida hans etik dverhuvudtaget kan kallas for en legitim moralteori ar en
giltig fraga.”® Det ar dock en fraga som for oss langt bortom rackvidden for denna artikel.
Darfor far vi noja oss med att konstatera att Spinozas kausala determinism utgor ett pro-

13 EIll, teorem 9, anmarkning.

14 EV, teorem 37, anmarkning 2.

15 For en fordjupad diskussion kring huruvida Spinozas etik kan ségas utgoéra en genuin moralteori se Karolina
Hubner, "Spinoza’s Unorthodox Metaphysics of the Will,” i The Oxford Handbook on Spinoza, red. Michael Della
Rocca (Oxford: Oxford University Press, Kommande).



blem for moralteori men att vi trots detta kan ha mycket att vinna pa att anvanda Spinozas
kritiska perspektiv pa antropocentrism for att forsta det samtida utbildningsfenomenet
larande for hallbar utveckling ur nya synvinklar.

For Spinoza ar kunskapen om en effekt alltid betingad av kunskapen om dess orsak.'
Detta axiom ar centralt for forstaelsen av Spinozas metafysiska system eftersom det
innebdr att vi utan adekvat kunskap om nagontings orsak inte heller kan saga nagonting
vardefullt om saken eller handelsen i sig. Spinoza menar saledes att manniskan, for att kom-
pensera for sin bristande formaga att forsta komplexa orsakssamband i naturen, ofta ten-
derat att anta att naturliga skeenden styrs av ett slags inneboende teleologisk kraft som
automatiskt (men till synes oforklarligt) orienterar sig runt manskliga varden och férdomar.
| forlangningen skapar detta dock en forstaelse av naturen som grundar sig i vidskepelse. |
appendixet till Etikens forsta del skriver Spinoza foljande:

Sedan manniskorna overtygat sig om att allt som sker, sker for deras egen skull, blev de
tvungna att anse det i varje enskilt ting som det viktigaste, vilket var mest nyttigt for dem
sjalva, och att vérdera allt det som mest fortraffligt, vilket paverkade dem bast. Darfor maste
de utveckla dessa begrepp for att med dem forklara tingens beskaffenhet, det vill séga gott,
ont, ordning, oordning, varmt, kallt, skonhet och fulhet. Och eftersom de betraktar sig som
fria, har hirur foljande begrepp uppstatt, nimligen berém och klander, synd och fortjanst.”

Teleologiska forklaringar av naturen ar darfor snarast att betrakta som en mycket olycklig
konsekvens av ett fundamentalt missforstand av naturlig kausalitet. Detta missforstand
innebar bland annat att om nagot oférutsett intraffar mig sa utgar jag per automatik ifran
att det intraffat av en orsak som paminner om den orsak jag sjalv skulle haft om jag legat
bakom det intraffade. Problemet ar, menar Spinoza, att det inte finns nagon som helst
anledning att tro att naturen, i likhet med manniskan, skulle agera andamalsenligt.”®

| Tractatus theologico politicus™ skriver Spinoza just om detta missforstand av naturlig
kausalitet nar han formulerar en skarp kritik mot den populdra bilden av Guds forsyn. Pro-
blemet med idén om Guds forsyn, menar Spinoza, ar att Gud och det gudomliga tenderar
att ikladas olika karaktdrsdrag som tycks vara starkt influerade av den forfattande profe-
tens psykologiska konstitution. Spinoza illustrerar detta resonemang med exempel fran
Bibeln:

16 EI, axiom 4.

17 El, appendix.

18 Ibid.

19 Baruch Spinoza, Theological-Political Treatise (Cambridge: Cambridge University Press, 2007). | det foljande han-
visas genomgaende till denna utgava, som har forkortas med TTP.



For Isaiah saw seraphim with seven wings each, while Ezekiel saw beasts with four wings
each; Isaiah saw God clothed and seated on a royal throne, while Ezekiel saw him as a fire.
Each undoubtedly saw God as he was accustomed to imagine him.?

Spinoza fortsatter:

And so for the rest; and if all these passages are duly examined, they will readily show that
God has no particular speaking style, but that he is elegant, concise, severe, rough, prolix or
obscure according to the learning and capability of the prophet.’

Med dessa exempel vill Spinoza visa hur profeternas psykologiska laggning och tempera-
ment projicerats pa bilden av Gud och att bilden av Gud darfor varierar helt beroende pa
vems utsaga man laser. Profeternas fantasi ar alltsa avgdrande for hur Gud uppfattas och
beskrivs. Fantasin fungerar, menar Spinoza, som ett slags psykologiskt skydd som anpassar
det till synes obegripliga efter mer vilkinda monster. Denna tendens gor sig pamind sa
fort manniskan i hog grad forlitar sig till sin fantasi, och den ar speciellt framtradande vid
hanterandet av naturen dar den dyker upp i form av olika teleologiska forklaringsmodeller
till naturliga skeenden. | motet med oforklarliga fenomen i naturen tenderar manniskan
saledes att identifiera naturliga ting sasom medel som inrattats for hennes vinnings skull av
nagon osynlig hogre makt.?? Spinoza forklarar:

[O]ch eftersom de vet att dessa medel patraffats, men inte stéllts i ordning, av dem sjilva,
har de hérav fatt orsak till att tro att det dr ndgon annan som berett dessa medel till deras
bruk. Ty sedan de kommit att tanka pa tingen som medel har de inte kunnat tro att dessa
skapat sig sjdlva, utan fran de medel de sjalva brukar bereda at sig har de mast dra slutsatsen
att det finns nagon eller nagra styresman i varlden som ar utrustade med mansklig frihet
och har ombesorjt allt &t dem och skapat allt for deras bruk. Och dven skaplynnet hos dessa
styresman har de, da de ju aldrig hort ndgot om detta, mast bedéma utifran sitt eget, och pa
denna grund har de slagit fast att gudarna inriktar allt till manniskornas forman for att binda
manniskorna vid sig och av dem hallas i den hogsta ara.”®

Vad, kan man undra, dr da problemet med en gudsbild som utmalar Gud sasom motiverad
av en sarskild omsorg om manniskan? Problemet, for Spinoza, ar framfor allt att detta inte
ar forenligt med hans allomfattande begrepp Gud eller naturen (Deus sive Natura) sasom
det enda fundamentala objektet och den substantiella grunden for, och orsaken till, allt.
Om det vore sa att Gud agerade andamalsenligt sa skulle detta introducera en till synes
oforklarlig extern dimension i den meningen att det skulle antyda att det fanns brister hos
Gud och att Gud darfor stravade efter att kompensera for dessa brister vilket for Spinoza

20 TTPR 32.

21 Ibid.

22 El, appendix.
23 El, appendix.



ar en absurd tanke. Eftersom Spinozas definition av Gud séager att Gud utgor den enda
mojliga sjélvorsakande och sjalvforklarande substansen* som allting annat (det vill séga
alla attribut och alla modi) kan forklaras med hjalp av,? sa blir det tydligt att idén om en
dimension bortom Gud blir bade problematisk och motsagelsefull. Detta bor forstas mot
bakgrund av Spinozas naturalism som ger vid handen att det inte ar legitimt att vadja till
nagonting utanfor naturen eftersom detta "utanfor” skulle vara obegripligt och oforklarligt
inifran naturen. Detta "utanfor” skulle namligen introducera annu en substans bortom
Gud eller naturen och tva substanser kan inte dela samma attribut och kan darfor inte
heller kommunicera med varandra enligt Spinozas metafysik.? For sasmmanhanget racker
det dock att konstatera att det ar orimligt att tanka sig att Gud eller naturen skulle agera pa
grund av manniskan eftersom Gud eller naturen, enligt Spinoza, inte agerar andamalsenligt
overhuvud taget.

Mot bakgrund av detta blir det tydligt att Spinozas kritik mot idén om Guds forsyn ar
en kraftfull kritik eftersom den grundar sig i en metafysik som inte tillater oforklarligheter
sasom idén om en allsmaktig och perfekt gud som agerar utifran ett behov av att kompen-
sera for brister, vilket ju paradoxalt nog skulle antyda att Gud trots allt inte ar perfekt. Med
detta sagt rader det ingen tvekan om att bilden av en gud som agerar med manniskans
basta i atanke har varit valdigt inflytelserik och dessutom lamnat flera tydliga spar i ett
modernt och sekulariserat bildsprak.

| foljande avsnitt kommer jag att anvanda nagra av Spinozas och Freuds nyckelargument
angaende omvand kausalitet och manniskans fantasi och fordomar i en kritisk diskussion
av nagra utvalda exempel fran olika utbildningsmaterial framstallda for anvandning inom
larande for hallbar utveckling. Men forst nagra inledande ord om just larande for hallbar
utveckling.

Larande for hallbar utveckling och formanskligandet av naturen

Larande for hallbar utveckling framtrader som ett politiskt prioriterat kunskapsomrade i en
samtida svensk utbildningskontext.”” Som diskuterats ovan ar detta forankrat i FNs satsning
pa utbildning som ett satt att fa till stand en forandring av forstaelsen for relationen mellan
manniska och natur, dar antropocentrismen formuleras som ett centralt problem att han-
tera. Detta ar alltsa inte oproblematiskt eftersom sjalva begreppet hallbar utveckling tycks
vila pa en forestallning om att manniskan har ett sarskilt ansvar for naturen och darmed
faktiskt ar priviligierad av naturen. Begreppet hallbar utveckling har dessutom fatt en stark

24 E|, teorem 14.

25 EI, teorem 15.

26 El, teorem 2.

27 Skolverket, Hallbar utveckling i skolan: Miljoundervisning och utbildning for hallbar utveckling i svensk skola
(Stockholm: Skolverket, 2002).



position som ett slags reglerande ideal pa en internationell utbildningspolitisk arena.?® Detta
innebar att hallbar utveckling kan sagas fungera som en universell moralisk princip som kan
anvandas pa alla utbildningsnivaer och som fungerar oberoende av undervisningsamne.
Som Andrew Stables noterar sa ar hallbarhet dock att betrakta som en svagare form av
reglerande ideal eftersom det ar svart att forankra i, eller validera genom, konkreta erfaren-
heter.?? Larande for hallbar utveckling framstar alltsa som ett kunskapsomrade som inte
ar helt latt att avgransa pa nagot tydligt vis. Kanske ar det darfor rimligast att, som Stables
foreslar, i forsta hand forsta héllbarhet som ett utryck for en fundamental mansklig dnskan
om att leva i en harmonisk, kontrollerad och bekvam varld.*°

Utifran denna forstaelse kan det huvudsakliga (om @n outtalade) syftet med larande for
hallbar utveckling beskrivas som en ansats att gora den externa varlden psykologiskt han-
terbar?' Det innebdr att det handlar om ett forsok att kontrollera sitt beteende i relation
till en osaker framtid och i den man utbildning for hallbar utveckling syftar till att forsoka
hantera framtiden sa innebdr det ocksa en hantering av manniskors hopp och radslor.
Utbildningsmaterial framstallt for arbete med héllbarhet tenderar darmed att just fokusera
pa att foresla olika strategier for att undvika olika oonskade framtidsscenarier. Eftersom
framtiden ofta ter sig osdker fran manniskans perspektiv sa finns det emellertid alltid ett
visst utrymme for tvivel. Foljaktligen tycks det som om en stor del av arbetet gar ut pa att
stabilisera bilden av det forestaende hotet. Darmed kan man argumentera for att de olika
katastrofscenarier som anvands i utbildningssyfte far en produktiv roll eftersom de moti-
verar till fortsatta satsningar pa olika utbildningsinitiativ. Eftersom en viktig del av stabilise-
randet av hotbilden tycks vara att gora hotet bade igenkannbart och forutsagbart sa kan
det vara anledning att studera nagot konkret exempel pa hur bilden av naturen framtrader
i material for larande for hallbar utveckling.

Det forsta exemplet ar hamtat ur ett utbildningsmaterial om hallbarhet och konsum-
tion som publicerats av Stiftelsen Hall Sverige Rent. Stiftelsen Hall Sverige Rent ar en ideell
organisation som “verkar for minskad nedskrapning, 6kad atervinning och for att framja
individers och organisationers miljoansvar.”* Det aktuella utbildningsmaterialet heter
"Mofflor och manniskor — en storyline om hallbar konsumtion” och det riktar sig till ars-
kurs F-5. Utdraget jag kommer att studera narmare ar ett fiktivt brev som skickats fran en

28 Andrew Stables, "The Unsustainability Imperative? Problems with 'Sustainability’ and "Sustainable Development’
as Regulative Ideals,” Environmental Educational Research 19 (2013).

29 Stables, "The Unsustainability Imperative?”, 181.

30 Ibid.

31 Det uttalade syftet ligger snarast i linje med FNs formulering om att utbildning dr avgérande for att fa till stand
en forandring av manniskans ohéllbara forhallande till naturen samt att férhindra att ytterligare skada sker (Har-
mony with Nature, Rep. |, para.46).

32 Johan Dahlbeck, "Hope and Fear in Education for Sustainable Development.” Critical Studies in Education 55
(2014), https://doi.org/10.1080/17508487.2013.839460.

33 ”Om Hall Sverige Rent,” tillgénglig 1/12 2014, http://www.hsr.se/om-oss.

34 Lisa Petri, "Mofflor och manniskor — en storyline om héllbar konsumtion,” (Stockholm: Stiftelsen Hall Sverige
Rent, 2008).
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grupp naturvasen som kallar sig for mofflorna till eleverna i den tilltankta klassen som ett
forsta steg i en storyline-process. Brevet dr skrivet fran mofflornas perspektiv och har foljer
ett utdrag ur brevet:

En kvall nar vi steg upp efter en heldagsomn upplevde vi skymningen annorlunda jamfort
med hur den brukar vara. | skogsdungen, dar vi brukar samlas for nattens forsta maltid,
sanker sig solen normalt satt harmoniskt ner 6ver bjorkarna. Denna kvall var det dock nagot
som var annorlunda. Nagot stk som storde ordningen. Vi blev alla lite illa till mods och
visste inte riktigt vad det var som var annorlunda forran stormofflan Klibbslim sig att det
var fullt av manniskoprylar slangda mitt i dungen. Jaha, tiankte vi allihop, vem ska nu stada
upp hér? Var ska vi gora av allting? Och varfor ligger de hdr sakerna mitt i var dunge? Nagra
av oss mofflor blev lite sura och tyckte att det var dalig stil av manniskorna att bara dumpa
sina grejor mitt i var matsal. Andra satt mest och slokade med sina 6ron, som vi mofflor gor
nar vi kanner oss deppiga. Jag satt ensam graset och funderade pa hur vi skulle kunna l6sa
situationen pa basta satt.®

Brevet fran mofflorna kan forstas som en vadjan till méanniskan (& hela naturens vagnar)
riktad fran en icke-mansklig rost. Mofflorna ar saledes ett bland naturens alla finita modi
som vill etablera kontakt med manniskan for att fa hennes hjalp med att aterstdlla den
ordning som tanks ha rubbats i naturen. Som utbildningsmaterial finns det framfor allt tva
underliggande antaganden i brevet som fortjanar lite extra uppmarksamhet. Den ena ror
det metafysiska gapet mellan manniska och natur som antyds genom att manniskan por-
tratteras som naturens tilltankta beskyddare, dven om det i just det har exemplet visar sig
att manniskan rakar ha forsummat sitt ansvar. Om vi vander oss till Spinoza ar detta just ett
sadant antagande som kan kritiseras utifran ett naturalistiskt perspektiv och han menar att
den skarpa gransdragningen mellan manniska och natur bygger pa en bristfillig forstaelse
for naturen. Av samma anledning som Spinozas naturalism gor att han inte kan acceptera
idén om Guds forsyn gor den att han inte heller kan tillata olika metafysiska dimensioner
dar en del av naturen lyder under helt andra lagar och regler @n en annan del. Darfor ar det
inte sarskilt Overraskande att Spinoza ar starkt keritisk till tendensen att behandla mann-
iskan som ett kungadome inom kungadomet,* nagot som tycks kravas for att hon ska
kunna tankas modifiera och manipulera naturen fran utsidan.” Spinoza skriver sa har:

[N]aturens lagar och regler, enligt vilka allt blir till och forvandlas fran den ena formen till
den andra, ar 6verallt och alltid desamma, och darfor maste dven sittet att forsta alla tings
natur, hurdana de an ar, vara ett och samma, det vill siga genom naturens allmanna lagar
och regler®

35 Petri, "Mofflor och manniskor,” 32.

36 Elll, inledning.

37 Yovel, Spinoza and Other Heretics, 142.
38 EIll, inledning.
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Utifran sitt starka naturalistiska atagande drar Spinoza darmed den radikala slutsatsen
att han kommer att "behandla de manskliga handlingarna och drifterna alldeles som om
det vore fraga om linjer, ytor eller kroppar.”*® For sammanhanget racker det emellertid att
konstatera att Spinozas tydliga diskvalificering av idén om olika uppsattningar naturla-
gar vacker relevanta fragor kring hur vi ska forsta relationen mellan manniska och natur i
exemplet med mofflorna.

Fragan ar da hur vi ska forsta brevet fran mofflorna om vi inte kan forsta det som en
tillfredstallande beskrivning av relationen mellan manniskan och omvarlden? Detta leder
oss till det andra antagandet som brevet fran mofflorna tycks vila pa: ett antagande om
att manniskans psykologi kan fungera som modell for forstaelsen av naturen i stort. Innan
vi tittar narmare pa vad detta antagande innebar i sig sa kan det vara idé att titta pa vad
som skulle kunna motivera det i just det har sammanhanget. En tankbar forklaring skulle
kunna vara att eftersom naturen i sig tycks psykologiskt odtkomlig som en slags avgransad
och enhetlig entitet, utifran den spinozistiska forstaelse som sdger att naturen utgor allting
som existerar, sa kan brevet forstds som ett instrument for att gora naturen psykologiskt
hanterbar. | “En illusion och dess framtid” diskuterar Freud denna mekanism pa ett mer
generellt plan. Han skriver sa har:

De opersonliga krafterna och 6dets makter kan man inte komma at, de blir for evigt fram-
mande. Men om lidelser rasar i elementen liksom i den egna sjalen, om inte ens doden &r
nagot spontant utan en ond viljas valdsdad, om man 6verallt i naturen har vasen omkring sig
som liknar dem man kanner fran den egna samfalligheten, da drar man en suck av lattnad,
kanner sig hemmastadd i det hemska, det kusliga och kan psykiskt bearbeta den angest som
tett sig meningslos. Man ar kanske fortfarande varnlos, men inte langre hjalplost forlamad,
man kan atminstone reagera, ja kanske @ man inte ens varnlds; samma medel som man
betjanar sig av i sin samfillighet kan man anvanda gentemot dessa valdsamma Gvermannis-
kor dér utanfor, man kan férsoka besvarija, blidka och besticka dem och berévar dem genom
en sadan paverkan en del av deras makt.*°

Det framstar som ganska tydligt att bilden av naturen i brevet fran mofflorna stimmer
overens med Freuds resonemang om formanskligandet av opersonliga naturkrafter. Natu-
ren i brevet dr begavad med ett igenkannbart kansloregister — naturen uttrycker bade
besvikelse och ilska — och genom att rikta dessa kanslor mot manniskan bildar naturen, via
mofflorna, en forutsagbar motpart att blidka och att forhandla med. Detta kan i sin tur for-
stas som ett psykologiskt botemedel mot de angestladdade kanslor av forsvarsloshet som
hotet av en forestdende naturkatastrof kan utldsa. Aven om detta kan tyckas irrationellt
sa menar Freud att denna reaktion ar hogst forvantad eftersom formanskligandet av natu-
rens krafter av tradition visat sig vara en produktiv del av organiserandet av ett fungerande
manskligt samhalle. Han skriver saledes:

39 Ibid.
40 Freud, "Enillusion och dess framtid,” 360.
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Just pa grund av dessa faror som naturen hotar oss med, har vi ju slagit oss ihop och fram-

bringat kulturen, som bland annat ocksa skall mojliggora var samlevnad. Det ar faktiskt kul-
4

turens huvuduppgift, dess egentliga existensgrund, att forsvara oss mot naturen.
Det ar alltsa rimligt att tanka sig att formanskligandet av naturen kan forklaras psykologiskt
och att samma mekanism kan fungera som ett effektivt instrument for att, via fantasin,
binda samman manniskor genom samhallen. Ett grundlaggande antagande som kravs for
att denna tankefigur ska fungera ar dock "att alla ting i naturen, liksom de [manniskorna]
sjalva, handlar for ett andamals skull.”? Aven om detta antagande kan forklaras utifrn ett
psykologiskt perspektiv sa tycks det problematiskt utifran en rationell forstaelse av kausa-
litet i naturen. Eftersom det verkar rimligt att anta att ett utbildningsmaterial om hallbar
utveckling bor kunna grundas i en rationell forstaelse av orsakssamband i naturen (med
tanke pa att syftet torde vara att utbilda for en starkt formaga att agera i enlighet med
troliga forutsagelser av framtida handelser) ar det inte helt klart hur brevet fran mofflorna
passar in i ett sadant sammanhang.

Har kan det vara pa sin plats att lite kort diskutera rimligheten i att diskutera barns
forvarvande av naturvetenskapliga kunskaper i relation till pedagogiska exempel hamtade
fran material framstallda for arbetet med hallbarhetsfragor med fokus pa barn i de yngre
aldrarna. Formanskligandet av naturen @r av tradition ett vanligt forekommande grepp i
olika pedagogiska sammanhang anpassade for sma barn. Det ar inte alls ovanligt att till
exempel barnlitteratur av olika slag formanskligar djur for att formedla berattelser som
ar latta att kanna igen och som barn kan identifiera sig med. Detta behover inte forstas
som ett pedagogiskt problem i sig utan kan snarast tolkas som ett effektivt berattartek-
niskt instrument att anvanda for att fanga barns uppmarksamhet. Exempel hamtade fran
kontexten larande for hallbar utveckling skiljer sig dock en aning fran barnfilmer eller barn-
litteratur i stort. Denna skillnad kan forstas i tva steg. For det forsta ar utbildning (dari-
bland dven yngre barns utbildning), som vi sag inledningsvis, framskrivet som ett sarskilt
prioriterat omrade vad galler att inleda arbetet med att etablera en icke-antropocentrisk
forstaelse for naturen. Detta arbete, i sin tur, kan utifran FNs riktlinjer tolkas som ett slags
overgripande mal for larande for hallbar utveckling. Samtidigt verkar det rimligt att forsta
just formanskligandet av naturen som en tydlig effekt av en antropocentrisk forstaelse av
naturen dar manniskan bildar en slags modell for forstaelsen av naturen i stort. Darmed
torde detta — att formanskliga naturen — innebdra en viss spanning for det overgripande
projektet i fraga om att placera in arbetet med miljofragor i en i grunden antropocentrisk
ram. For det andra har de senaste arens strategiska satsningar pa utvalda delar av yngre
barns utbildning i Sverige inneburit ett 6kat fokus pa bland annat barns naturvetenskap-

41 Freud, "Enillusion och dess framtid,” 359.
42 E|, appendix.
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liga forstaelse. | forskolans reviderade laroplan® kan man under rubriken "Utveckling och
larande” till exempel ldsa foljande om de stravandemal som formulerats:
Forskolan ska strava efter att varje barn

« utvecklar intresse och forstaelse for naturens olika kretslopp och for hur manniskor,
natur och samhalle paverkar varandra,

« utvecklar sin forstaelse for naturvetenskap och samband i naturen, liksom sitt kun-
nande om vaxter, djur samt enkla kemiska processer och fysikaliska fenomen,

« utvecklar sin formaga att urskilja, utforska, dokumentera, stélla fragor om och sam-
tala om naturvetenskap.*

Det ar i ljuset av formuleringar som dessa som det blir intressant att diskutera bilden av
naturen — och i forlangningen av "barns forstaelse for naturvetenskap och samband i natu-
ren” — utifran exempel som "Mofflor och manniskor.” Det blir intressant inte minst efter-
som arbetet med larande for hallbar utveckling blivit manga svenska forskolors och skolors
svar pa det okade trycket pa naturvetenskapligt larande for yngre barn. P4 Hall Sverige
Rents hemsida framgar det bland annat att 2600 skolor och forskolor i Sverige ar anslutna
till Gron Flagg,® vilket ger en antydan om det genomslag olika projekt med koppling till
utbildning for hallbar utveckling fatt i en svensk utbildningskontext. Detta motiverar i sin
tur en kritisk analys av de utbildningsmaterial som star till buds inom de projekt som driver
arbetet med utbildning for hallbar utveckling, daribland ett material som "Mofflor och
manniskor” eller de utbildningsspel som kommer att diskuteras lite langre fram i artikeln.

Med utgangspunkt i Spinozas naturalism ar det alltsa inte okomplicerat att forsoka
beskriva eller forklara varlden fran en mofflas perspektiv i utbildningssammanhang. Om vi
antar att mofflor ska forstas som varelser som dr annorlunda konstituerade &n manniskor
sa finns det ndmligen ingen anledning att tro att manniskans psykologi skulle kunna fung-
era som giltigt ramverk for en sadan forklaring. Spinoza diskuterar den har fragan i ett
brev till Hugo Boxel. Han gor detta utifran exemplet med den populdra antropomorfiska
forstaelsen av Gud:

Further, when you say that you do not see what sort of God | have if | deny in him the actions
of seeing, hearing, attending, willing etc., and that he possesses those faculties in an eminent
degree, | suspect that you believe there is no greater perfection than can be explicated by
the afore-mentioned attributes. | am not so surprised, for | believe that a triangle, if it could
speak, would likewise say that God is eminently triangular, and a circle that God’s nature is

43 Jag viljer att anvanda forskolan som exempel har eftersom forskolan utgor det forsta ledet i utbildningskedjan
och diarmed visar att arbetet med att starka barns naturvetenskapliga forstaelse inleds redan i de yngsta dldrarna.

44 Skolverket, Ldroplan for forskolan Lpf698, reviderad 2010 (Stockholm: Fritzes, 2011), 9-10.

45 ”Hall Sverige Rents Gron Flagg,” tillganglig 13/8 2015, http://www.hsr.se/det-har-gor-vi/skola-forskola/hall-sverige-
rents-gron-flagg
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eminently circular. In this way each would ascribe to God its own attributes, assuming itself
to be like God and regarding all else as ill-formed.“

Utifran Spinozas resonemang ovan verkar det alltsa rimligt att anta att i den man moff-
lorna forses med ett ansikte av manniskor sa ar detta ansikte ocksa tydligt manskligt till
sin karaktar. Forklaringen till detta skulle helt enkelt vara att mofflornas brev ar forfattat
av manniskor snarare an av mofflor. Om mofflor verkligen existerade i varlden skulle det
inte finnas nagon anledning att tro att en mofflas beskrivning av varlden skulle Gverens-
stamma med en manniskas beskrivning. Darmed kan man anta att bilden av naturen som
formedlas genom mofflornas brev bara ar begriplig fran den manskliga fantasins begran-
sade perspektiv. | den man detta perspektiv ar otillrackligt for att erbjuda rationella forkla-
ringar av kausalitet i naturen sa finns det alltsa ingen anledning att tro at mofflornas brev
kan formedla nagot annat an en kreativ, men i grunden felaktig, bild av naturen. Fantasin
ar, enligt Spinoza, ett otillrakneligt instrument eftersom fantasi, i Spinozas terminologi, ar
ett begrepp for kunskap inforskaffad genom externa orsaker.” Kunskap som nas genom
externa orsaker ar per definition subjektiv eftersom den externa varlden inverkar pa vara
kroppar pa olika vis. Det innebdr, precis som Margaret D. Wilson papekar, att de ytliga och
tillfalliga slutsatser vi drar med hjalp av var fantasi, som en foljd av slumpmassiga moten
med andra kroppar, inte ar tillforlitliga i vart sokande efter direkt intellektuell insikt i de
grundlaggande principer som ligger bakom naturliga fenomen.*%

For Spinoza, liksom for Freud, ar problemet med denna bristfélliga beskrivning av
naturen att den hjalper till att vidmakthalla en felaktig bild av kausalitet. Den praktiska
konsekvensen av detta problem &r att det gor manniskor synnerligen mottagliga for olika
fantastiska utsagor oberoende av deras egentliga sanningshalt. Enligt Freud grundar detta
sig i ett beteende som etableras tidigt i en manniskas liv. Han skriver:

Jag tror snarare att manniskan, aven nar hon forlanar naturkrafterna personlig skepnad,
foljer en infantil forebild. Genom att iaktta personerna i sin forsta omgivning, har hon lart
sig att om hon etablerar en relation till dem kan hon pa den vagen paverka dem, och darfor

46 Baruch Spinoza, "The Letters” i Spinoza: Complete Works, red. Michael L. Morgan (Indianapolis, IN: Hackett,
2002), 904.

47 Michael Della Rocca, Spinoza (New York: Routledge, 2008), 245.

48 Margaret D. Wilson, "Spinoza’s Theory of Knowledge” i The Cambridge Companion to Spinoza, red. Don Garrett
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 115.

49 Att forsta fantasin som ett problem att rada bot pa dr emellertid att missforsta Spinoza. Fantasin ar inte bara
en ofrankomlig och dirmed nddvandig aspekt av manniskans natur, den dr dessutom en vardefull resurs att
dra nytta av. Precis som fantasin kan utnyttjas for att befasta fordomar och irrationella vidskepelser sa kan den
ocksa utnyttjas for att tjdna intellektet. Genom att dra nytta av fantasins formaga att prégla vara kognitiva
monster kan var forestallningsformaga tranas till att kanna igen saker som gynnar var stravan efter att framharda
och frodas i existensen. For en fordjupad diskussion om hur fantasin kan formas att tjéna intellektet genom
utbildning se Genevieve Lloyd, "Spinoza and the Education of the Imagination” i Philosophers on Education: New
Historical Perspectives, red. Amelie O. Rorty (London & New York: Routledge, 1998).
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behandlar hon senare i samma avsikt allt annat som moter henne likadant som hon behand-
lade dessa personer.>®

Att behandla naturens opersonliga krafter som om de vore en person utrustad med kanslor
ar alltsa inte bara vilseledande utan det utgor dessutom ett potentiellt demokratiskt pro-
blem. Precis som idén om Guds forsyn latt later sig utnyttjas som ett effektivt styrningsin-
strument av makthungriga praster, kan den formanskligade bilden av naturen utnyttjas pa
samma vis. De som far inflytande 6ver hur bilden av naturen tolkas far namligen ocksa ett
patagligt inflytande 6ver manniskors liv satillvida att det ar till dem manniskor vander sig
for att fa svar pa fragor om vad naturen behover och vill ha. Detta gor att manniskor tende-
rar att placera sina 6den i handerna pa de fa som blivit auktoriserade uttolkare av naturens
behov.*' Som Steven Nadler papekar sa innebar detta i forlangningen att de manniskor
som har mest att vinna pa den har typen av vidskeplighet ocksa gor allt for att stabilisera
och cementera den.>? For att aterknyta till Spinozas diskussion om profeterna sa kan det
tillaggas att bilden av naturen, precis som bilden av Gud, kommer att variera helt beroende
pa forfattarens psykologiska konstitution. Darfor verkar det ocksa rimligt att anta att moff-
lornas behov och begar sager mer om dess manskliga forfattare an om naturens radande
tillstand.

Mofflorna ar inte de enda forkroppsligade manifestationer av naturen i utbildningsma-
terial for hallbar utveckling. Ytterligare exempel pa formanskligandet av naturen dyker upp
i nagra olika utbildningsspel som producerats av spelstudion Gro Play i samarbete med
Stiftelsen Hall Sverige Rent. | de har spelen kan spelaren interagera med fiktiva karakta-
rer som kaninen Banja, Trojan Tula, Katta Kompost och Mikroorganismerna. | spelet Gro
Memo ar malet till exempel att hjalpa "de sota djuren att stada upp sina fororenade hem”
for att sa smaningom fa se "hur djuren blir gladare under spelets gang da skogen och havet
mar allt battre.”® Genom att stada upp i djurens naturliga miljo far spelaren alltsa se hur
deras ledsna miner forvandlas till glada miner. Pa liknande satt beskrivs Trojan Tula i spelet
Gro Book som “en troja vars hogsta onskan ar att bli omtyckt och komma till anvand-
ning"** och genom att gora de rétta valen kan spelaren paverka Tulas form, farg och humor.
Idén om att naturen, och alla djur och vaxter i naturen, kan goras glad och kan fullindas
genom manskliga ingrepp ar ett aterkommande drag i Gro Plays utbildningsspel. Manskliga
handlingar forutsatts alltsa inneha den potentiella formagan att transformera naturen fran

50 Freud, "En illusion och dess framtid,” 365.

51 Det demokratiska problemet framtrader tydligt mot bakgrund av det faktum att den formanskligade bilden av
naturen dyker upp i en utbildningskontext som uttryckligen ska arbeta for att barn "utvecklar sin forstaelse for
naturvetenskap och samband i naturen, liksom sitt kunnande om vaxter, djur samt enkla kemiska processer och
fysikaliska fenomen” (Skolverket, Liroplan for férskolan, 10). Det ar dessutom anmarkningsvart att det i sam-
manhanget ror sig om just de yngre barnen eftersom dessa far antas vara i full fard med att etablera sin bild av sig
sjalva och omvarlden under just denna intensiva period i livet.

52 Steven Nadler, A Book Forged in Hell: Spinoza’s Scandalous Treatise and the Birth of the Secular Age (Princeton:
Princeton University Press, 2011), 54.

53 "Gro Play — Our Apps,” tillgénglig 1/12 2014, http://www.groplay.com/apps.

54 Ibid.
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ett bristtillstand till en fullindad helhet. Som vi har sett ar denna forestallning inte godtag-
bar for Spinoza eftersom den bygger pa en bristfallig forstaelse for kausalitet i naturen. Vad
den istdllet erbjuder ar en fantasifull beskrivning dar den manskliga viljan forestalls vara
en slags overnaturlig kraft som kan styra naturliga skeenden pa ett satt som tycks trotsa
naturlagarna. Naturen ar, for Spinoza, tvartom alltid perfekt, alldeles oavsett vad som sker
eller vad enskilda manniskor gor. ldén om att somliga saker dr goda i sig sjdlva — sasom dter-
vinning — och att somliga saker ar onda i sig sjalva — sasom férorening — blir bara begripligt,
menar Spinoza, fran den manskliga moralens begransade perspektiv. Yitzhak Y. Melamed
forklarar:

Had Spinoza witnessed the great earthquake in Lisbon, his response would have been
straightforward and simple: there was nothing evil in that event. The land of the city was
just exhibiting its particular nature, and it was as perfect as it could be. To say that the mass
death that resulted from the event was evil is to make the erroneous comparison between a
particular (‘the land of Lisbon,” or a certain person who perished in the event) and a universal
(‘land,” or humanity,’ respectively), and falsely conclude that the particular lacks a perfection
which naturally belongs to it.>®

Sett fran naturens allomfattande perspektiv sa ar manskliga handlingar alltsd att betrakta
som obetydliga och i den man naturen alls (vilket i sig ar en orimlig tanke) skulle betrakta
manskliga handlingar pa nagot sarskilt vis sa skulle det i sa fall vara med likgiltighet. Fran
den manskliga psykologins perspektiv sa ar det daremot fullt rimligt att tanka sig att bade
atervinning och fororening tillskrivs ett visst moraliskt varde, och utifran en enskild mann-
iskas blick kan naturliga ting och handelser alltsa mycket val beskrivas i termer av gott
och ont (eller nagonstans daremellan). Att ta steget darifran och tillskriva naturen i sig for-
magan att gora moraliska bedomningar ter sig daremot fullstandigt orimligt. For Spinoza
innebdr detta ett allvarligt felsteg som kommer sig av en sammanblandning mellan en
enskild manniskas perspektiv och naturens allomfattande perspektiv. Snarare dn att asyfta
ett perspektiv fran summan av alla dndliga ting innebar naturens perspektiv att skeenden
och ting forstas bortom tid och rum, ur vad Spinoza kallar evighetens perspektiv (sub specie
aeternitatis). Det ar nar vi forstar hela varlden fran evighetens perspektiv (ndgot Spinoza
menar ligger bortom var naturligt begransade fattningsformaga) som vi ser att ingenting
sker av en slump utan att alla hiandelser foljer pa andra handelser i oandliga kausalitets-
kedjor. Skulle vi kunna uppfatta detta skulle vi ocksa inse att allting ar determinerat av en
komplex samverkan av olika tidigare orsaker. Naturens perspektiv innebar pa sa vis ett slags
total acceptans av sakernas tillstand och naturliga utveckling. Det ar ett perspektiv bortom
moral sétillvida att gott och ont forlorar sin betydelse ur evighetens perspektiv.

De kemikalier som fororenar floden ar, fran naturens amoraliska perspektiv, att betrakta
som nagra bland alla de andra finita ting som framhardar i sin existens, som ar sa perfekta

55 Yithzak Y. Melamed, "Spinoza’s Anti-Humanism: An Outline” i The Rationalists: Between Tradition and Innova-
tion, red. Carlos Fraenkel, Dario Perinetti & Justin E. H. Smith (Dordrecht: Springer, 2011), 158.
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de kan vara och som gor precis det som de ar orsakade av naturen att gora. Fran mann-
iskans perspektiv ser det annorlunda ut eftersom manniskokroppen paverkas negativt av
dessa kemikalier, och darmed blir det tydligt att gott och ont inte gar att separera fran det
som ar bra respektive daligt for en viss kropps formaga att framharda i sin existens. Saledes
skriver Spinoza: "Forsavitt nagot ting dverensstimmer med var natur, satillvida ar det med
nodvandighet gott™® och, pd motsvarande vis, att "forsavitt det ar ont for oss, satillvida
star det i motsattning till oss.”” Att floden fororenas kan alltsa mycket val beskrivas i mora-
liska termer men det anklagande fingret kan endast riktas fran ett specifikt perspektiv
(sasom den negativt paverkade manskliga kroppen) eftersom ingenting inom naturen kan
motarbeta naturen som helhet. Naturen kan inte motverka sig sjalv eftersom naturen, for
Spinoza, ar perfekt och darfor inte har nagra brister att kompensera for. Daremot sker det
en standig omfordelning av krafter i naturen och pa sa vis innebar de fororenande kemika-
liernas okade formaga att framharda i sin existens en minskad formaga hos de drabbade
manniskokropparna. Darmed kan man konstatera att dven om motet inte ar halsosamt
fran en manniskas perspektiv sa kan det mycket val vara det fran kemikaliernas perspek-
tiv. Detta i sin tur innebdr att det som alldeles tydligt ar nedbrytande och daligt for en
manniska varken ar bra eller daligt for naturen som helhet. Vad det handlar om ar istéllet
att olika inkompatibla kroppar stravar efter att framharda i sin existens pa samma gang.
Spinoza forklarar detta genom att konstatera att naturlagarna dikterar att alla individuella
ting stravar efter att framharda i sitt tillstand genom att bevara och, om mdjligt, oka i sin
kraft att existera.®* Pa detta foljer att moralen dr en mansklig angelagenhet och att idén
om att somliga saker ar battre an andra alltid ar perspektivbunden. Det ar just darfor som
idén om att en mansklig handling skulle kunna tillfredsstalla en troja eller att kompostho-
gen dar som nojdast ndr den ar valanvand framjar en felaktig bild av kausalitet i naturen.
Detta beror helt enkelt pa att naturliga skeenden da passats in i ett moraliskt ramverk som
ar i grunden oforenligt med naturens amoraliska karaktdr. Detta maste darfor forklaras
utifran mansklig psykologi och Freud menar siledes att "genom insattandet av en mora-

56 EIV, teorem 31.

57 EIV, teorem 30.

58 Susan James, Spinoza on Philosophy, Religion, and Politics: The Theologico-Political Treatise (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2012), 238.

59 Attalla ting drivs av en inneboende stravan kan tyckas misstankt lik en typ av aristotelisk teleologi som sedan
lange forkastats av den moderna vetenskapen. Faktum dr dock att Spinozas stravan inte ar att betrakta i
teleologisk mening — som en stravan mot ett redan givet naturligt mal — utan som en oavslutad stravan i strikt
mekanistisk mening. Saker och ting stravar, for Spinoza, i den meningen att de fortsatter att rora sig i samma
riktning tills de stoter pa andra krafter som paverkar deras riktning och rorelse. Nar nagot stravar innebar det
alltsd att detta nagot framhérdar i sin rorelse snarare an att det soker sig mot ett pa férhand givet mal. Matthew |
Kisner forklarar skillnaden med hjalp av ett exempel: "Acorns strive to become trees, not in the sense they intend
or plan to become trees, but rather in the sense that acorns causally act to bring about changes such that they
become trees” (Matthew ). Kisner, Spinoza on Human Freedom: Reason, Autonomy and the Good Life [Cambridge:
Cambridge University Press, 2011], 88n).
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lisk varldsordning uppfylles rattfardighetskravet, som sa ofta forblivit ouppfyllt inom den
manskliga kulturen.”

Det ar vart att paminna om att de exempel som diskuterats har inte valts ut darfor
att de ar exceptionella pa nagot vis. Snarare framstar de som ganska representativa for
hur naturen avbildas i olika utbildningsmaterial framstallt for pedagogisk verksamhet
med yngre barn. Som tidigare namnts sa erbjuder formanskligandet av ting och djur ett
tacksamt berattartekniskt instrument som anvands flitigt bade i popularkultur och i
utbildningssammanhang (framfor allt for de yngre barnen). Det som ar anmarkningsvart i
sammanhanget ar alltsa inte forekomsten av formanskligade bilder av naturen som sadant
utan den spanning som uppstar mellan formanskligandet av naturen och de 6kade kraven
pa barns naturvetenskapliga forstaelse som bland annat formuleras i styrdokument som
forskolans laroplan.

Avslutande ord

For att knyta ihop den har texten skulle jag vilja hdvda att saval mofflornas brev som Gro
Plays utbildningsspel ar larorika och intressanta exempel, men fragan ar vad det egent-
ligen ar man kan lara sig av dem? Snarare an att stimulera till initierade diskussioner om
kausalitet i naturen (vilket skulle helt ligga i linje med de tidigare citerade stravandema-
len fran forskolans laroplan) sa tycks det som om dessa exempel kan erbjuda intressanta
insikter om hur mansklig psykologi och fantasi fungerar. Har finns talande exempel pa hur
naturen formanskligas for att bli mer forutsagbar och mer hanterbar. Eftersom naturen
inte ar en manniska ar detta dock inte helt oproblematiskt. Det innebar bland annat att
naturen anpassats till att efterlikna en manniska, och darmed utrustats med teleologiska
drivkrafter, med kanslor och med moral. Nar de har dragen dyker upp i det studerade
utbildningsmaterialet indikerar det att larande for hallbar utveckling praglas av en tendens
att folja valkanda moraliska monster. Eftersom den moraliska agenten i sammanhanget
ar naturen sa innebdr detta en slags upphdjning av moralen som da befinner sig bortom
den manskliga sfaren. Manniskor tenderar, precis som Freud papekar, att gora moralen till
"en hogsta rattslig instans [som] vakar dver dem, med ojamforligt mycket mera makt och
konsekvens” och som kan garantera en berattelse dar "[a]llt gott far [...] sin 16n, allt ont sitt
straff.®' Men om vi bortser fran den psykologiska forklaringen till upphdjandet av moralen
och istdllet bara konstaterar att moralen ar en specifikt mansklig konstruktion, och om vi
darmed ocksa betraktar mofflornas brev som ett brev skrivet av manniskor snarare an av
naturen sjalv, s kvarstar anda fragan om vems varden och kanslor som kommuniceras
genom mofflornas rost?

60 Freud, "Enillusion och dess framtid,” 372.
61 Freud, "Enillusion och dess framtid,” 362-363.



