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Abstract

The article examines the relation between experience and language. By drawing on the work of Heidegger
and others, its objective is to defend the idea that experience is protolinguistic: language begins and works
within experience itself. Through a study of different traits in experience — movement, negativity, trying, being
marked, changing —, the investigation challenges scientific, metaphysical, and everyday conceptions of experi-
ence as well as the idea of language as system and communication, and it suggests a widening of the concept
of experience in order to help understanding how experience, thought, language, and use of language are
intertwined.
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1. Erfaringsbegrebet

§ 1. Nogle almindelige opfattelser af erfaringen
Hvad er erfaring? Pa hvilken made adskiller erfaringen sig fra oplevelsen og fra erkendel-
sen? Erfaring tales der om i forskellige kontekster: i den daglige sprogbrug savel som i de
empiriske videnskaber og i den filosofiske tradition. | disse forskellige kontekster fremstilles
erfaringen pa forskellige mader.

| daglig tale optraeder erfaringen mest som adjektiv eller i pluralis. Nar der tales om at
veere erfaren, betyder det, at nogen i forvejen har opnaet en vis erfaring pa et eller flere
omrader. Nar der tales om at vare uerfaren, betyder det det modsatte. Og nar der tales
om erfaringer, menes der dels fortidige oplevelser, man har med sig som en bagage, dels
noget, det er nedvendigt at gore for at opna en vis livsduelighed. | hovedsagen udlaegger
den daglige tale erfaringen som noget, man har eller ikke har, pa det og det omrade, som
nogle bestemte menneskelige egenskaber.

| videnskaberne fremstilles erfaringen typisk som empiri. Ordet er i overensstemmelse
med det graeske éumeipio, som det findes hos f.eks. Aristoteles, men brugen af det har
endret sig. Ordet 'empiri’ betegner nu erfaringen forstaet som enkeltheder, der indsamles

1 Artiklen er et bearbejdet uddrag af min konferensafhandling Den sproglige erfaring. En Heidegger-lesning (Keben-
havns Universitet 2012). [ ] markerer mine indskud. [...] markerer mine udeladelser. [//] markerer nyt afsnit. Spatie-
ring gengives med kursiv. Overszttelserne er mine egne, medmindre andet er angivet.
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og bruges til at understotte en teori eller danne en ny, og til at opna en viden inden for
den péageeldende videnskabs genstandsomrade. Ogsa inden for videnskaberne tales der om
erfaringen som noget, man har eller ikke har (men skal skaffe og gere brug af), som en
samling af ting.

| den filosofiske tradition fremstilles erfaringen typisk som det empiriske, og dette defi-
neres som forskelligt fra det principielle, det spekulative og det transcendentale og sale-
des som noget, der ma overlades til videnskabernes observationer og mere tingsmaessige
redegarelser. | filosofien er det reglen, at erfaringen, bade nar den betragtes som genstand
og nar den betragtes som del af en metode, er ikke-filosofisk, fordi den indebzerer en kon-
tingens.

Det er dog langtfra klart, hvad erfaringen er, imens den star pd. Hvilken bevaegelse
ligger der i erfaringen selv? Og hvorledes harer den sammen med sproget? Disse spargsmal
danner udgangspunkt for naervaerende undersogelse. Den vil bevaege sig fra erfaringsbe-
grebet over spargsmalet om, hvad der sker, nar der erfares, for til sidst at forsege at pavise
sammenhaengen med sproget som afggrende.

§ 2. Erfaring som overgang

Gadamer beskriver i Wahrheit und Methode erfaringsbegrebet som et af de mest uafkla-
rede, og man ma give ham ret i, at selve ordet ‘erfaringsbegrebet’ forekommer paradok-
salt.” Erfaringens problem ligger netop i forskellen mellem erfaring og begreb. Det er en
vanskelighed, der angar formuleringen som sadan. Titlen pa Heideggers bog Unterwegs zur
Sprache indrammer dette forhold mellem erfaring og sprog som et teenkearbejde og som
et identificeringsforsag. Teenkningens sproglige arbejde er forseg pa at udligne forskellen
mellem det sagte og det omtalte, mellem det taenkte og det betaenkte og mellem erfarin-
gen som tilgang og den erfarede genstand. Pa den made forseger taenkningen med sprog-
brugen at nzerme sig en identitet med selve sproget som det vilkar, der szetter greenser
for brugens udfoldelse. Kunne man kalde dette forsegende for erfaringen selv? | hvert fald
synes erfaringen at spille en afgerende rolle i forhold til sprog og teenkning, sa afgerende,
at det bliver vanskeligt at holde momenterne adskilt. Hvornar er taenkning ikke erfaring,
hvorndr er sprog ikke erfaring, og hvornar er teenkning ikke sprog?

Forelgbig kan der siges, at sproget som vilkar udger rammen for maden, hvorpa teenk-
ning, sprogbrug og erfaring praeger hinanden. Der er god grund til at mene, at taenknin-
gen foranlediges af erfaringen. Men ogsa det, teenkningen gor, synes at veere erfaring; de
sproglige produkter, taenkningen som sprogbrug udvirker, er tilsyneladende erfaringer, som
teenkningen gor. Alligevel synes der at kunne opridses en vis tidslig forskydning mellem
erfaring, teenkning og sprogbrug, for sa vidt som taenkningen udspiller sig mellem erfa-
ringen (eller erfaringer) som ansats (f.eks. de indtryk, der dannes under laesningen) og det
preeciseringsforseg, der danner begrebet.

2 Cf. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundztige einer philosophischen Hermeneutik (Tiibingen: J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), 1990), 352.



En erfaring kan blive til flere begreber, der ikke nadvendigvis er lige traeffende. Der ligger
et arbejde i dette mellemrum eller mulighedsrum. Der synes pa den made at vaere en over-
gang pa spil i erfaringen, til noget andet: til en forstaelse, eventuelt en erkendelse, til en
formulering, eventuelt et begreb om noget eller en mere omfattende bestemmelse af det.
Hvis selve erfaringen, nar den foregar, altid er pa vej til at blive noget andet, bliver det selv-
sagt vanskeligt at fa gje pa den bagefter.

De erfaringer, som vi hver isaer forholder os til, er tilsyneladende altid erfaringer i en
oversat form. Nar det er andres erfaringer, er det altid erfaringer som f.eks. begreb, forkla-
ring eller fortaelling. Nar det er vores egne, kan vi forholde os til dem pa to mader: nar erfa-
ringen foregadr, og nar erfaringer genkaldes. Erfaringen foregdr i singularis, men bearbejdes
som et materiale i pluralis.

Nar erfaringen foregar, er den dog endnu ikke forstaet som erfaring: Den er en for-
holden-sig til et eller andet, den opfatter dette som det og det, maske udspiller der sig
en sammenligning med allerede kendte forhold, allerede gjorte erfaringer. Gennem denne
forholden-sig samler erfaringen sig som fortaettede momenter eller knuder (erfaringer) i
erindringen. Man kan altsa tale om erfaringen som en bevaegelse, der foregar hele tiden
for et teenkende vaesen, og erfaringer som erfaringens ‘indhold’, et indhold, man gennem
erindringen forholder sig til, former og bearbejder. Nar vi genkalder os erfaringer, eller nar
vi pa mindre behersket made bliver mindet om dem, omszetter vi dem til brug i forhold til
de udfordringer, vi mader i den gjeblikkelige situation. | erfaringen foregar der saledes en
sortering og bearbejdning til senere brug, en bearbejdning, man almindeligvis farst haefter
sig ved, nar behovet for en sadan genbrug opstar.

Séledes oversaetter vi ogsa vores egne erfaringer til noget andet. Det er et arbejde med
sprog og hukommelse, der ikke er fejlfrit: Man glemmer ogsa, og ved ikke umiddelbart til
hvad og hvornar, hvilken erfaring skal bruges. Men der synes med erfaringens mere eller
mindre reflekterede, mere eller mindre beherskede indsamling af indtryk at blive muliggjort
noget. | kraft af erfaringen som proces synes der at veere om ikke en hensigtsmaessighed, sa
en brugs- og genbrugsmulighed til stede. Nar noget er erfaret, kan det blive muligt at bruge
det igen, men i en form, der ma tilpasse sig den nye sammenhaeng.

| forhold til oplevelsen synes erfaringen altsa mere taenksom. Erfaringen synes at veere
mere end sansesekvenser og synes at adskille sig fra oplevelsen forst og fremmest i kraft af
den viderebearbejdning af indtrykkene, der finder sted. Problemet med at forsta erfaringen
er, at den ikke er behersket, men tvaertimod praeget af noget andet end sig selv og saledes
har en uforudsigelighed ved sig. | denne uforudsigelighed ligger der et vigtigt karakteri-
stikon: Erfaringen omformer sit indhold, men omformes samtidig selv af det. Det enkelte
indtryk forandres i kraft af erfaringen, omformes, overszettes, men de anfegtelser, som
indtrykket vaekker, far tilsyneladende ogsa erfaringen som helhed til at aendre sig. Hverken
erfaringen som helhed eller de dele af den, der i erindringen bliver mulige genstande for
teenkningen, synes at vedblive at vaere det samme.

Der tegner sig saledes et problem af ogsa hermeneutisk karakter. Det er kendetegnende
for erfaringen at veere under forandring, og den hermeneutiske vanskelighed ligger i, hvor-



ledes man skulle karakterisere denne forandring, der, som det synes, holdes i gang af kraef-
ter, der er bade inden for og uden for os. Det synes derfor stadigt vanskeligere at tale om
erfaringen, og om en erfaring, for hvor traeffende kan man redeggre for erfaring som sadan,
og foregar erfaring ikke altid i klynger, som en dynamisk og flertydig sasmmenhaeng mellem
genstand og tilgang, ligesom taenkningen?

§ 3. Det videnskabelige erfaringsbegreb
Indkredsningen af erfaringen vanskeliggares yderligere af den videnskabelige objektiverings-
bestrabelse.® Det er en bestrabelse, der viser videnskabernes faellesskab med metafysik-
ken. Den er et forseg pa at pavise almene traek ved noget og gare dette kendskab til noget
brugbart, udvikle en praksis og skabe praecedens pa baggrund af det erfarede (f.eks. en leere,
en institution eller en vare). | objektiveringen ligger der et forsag pa at etablere en sam-
menlignelighed med senere situationer og begivenheder, i sidste ende for at kunne over-
skue, forudsige og styre det vaerende, opna en anvendelighed og opretholde et beredskab
i forhold til det. Disse beherskelsesforsag er karakteristiske for videnskaberne, men er set i
et storre perspektiv varianter af metafysikkens bestemmelses- og organiseringsmangvre i
forhold til det vaerende, en manevre, der atter udspringer af taenkningens tilegnelsesforsag.
| videnskabernes objektiveringsbestrzebelse er generaliseringen et immanent traek. Det
er blevet kaldt induktionsproblemet, men er ogsa et problem i en mere sproglig forstand:
Det er en typificering og en skematisering, der finder sted. Man danner et system i en form,
der ikke forela i erfaringen selv.

En forstaelse af, hvad erfaring er, synes ikke at kunne opnas i tilstraekkelig grad ved at
se pa det videnskabelige erfaringsbegreb. Problemet er, at videnskaberne med deres greb
og styringsforseg oversatter erfaringen fra dennes mere oprindelige karakter af situeret
bevaegelse af indtryk, hukommelse og anfaegtelser, til en ting eller en metode. De empiriske
videnskabers erfaringsbegreb er siledes dannet af en opfattelse af erfaring som noget ind-
samlet, sammenstykket og talleligt, og som noget, der kan danne grundlag for udregninger
og prognoser. Det videnskabelige eksperiment reducerer i overensstemmelse hermed erfa-
ringen til noget, der udfgres under kontrollerede forhold, f.eks. i vakuum.

Det videnskabelige erfaringsbegreb er en overskueliggorelse af erfaringen, der gor den
anvendelig, men ogsa tildekker den som oprindeligt situeret og under forandring. Hvis
erfaringen allerede skjules med systemet, er der mindre grund til at undersege videnska-
bernes snaevre erfaringsbegreb, sadan som det indgar i de videnskabelige foreliggende
systemer. Snarere er der grund til at undersoge systematiseringen som greb. Systematise-
ringsbevaegelsen kan siges at udgere det strukturelle led mellem videnskab og tzenkning.
Dette led er metafysikken.

3 Cf. Gadamer, Wahrheit und Methode, 352.



§ 4. Det metafysiske erfaringsbegreb

| begyndelsen af Aristoteles’ Metafysik finder man en redegerelse for erfaringen i forhold
til videnskaben, kunsten og filosofien. Et kernepunkt er samherigheden mellem erfaring
(éumepia) og erindring (Lvrung).* Et andet er opfattelsen af erfaringen som en ngdvendig
primitiv viden. Man kunne sige, at erfaringen ifalge Aristoteles er en tilegnelse af et kend-
skab til noget; i erfaringen leerer man gennem indsamling af indtryk, at det og det synes at
veere tilfeeldet for de og de individuelle forekomster. Erfaring far man efter denne opfattelse,
idet man indprenter sig, at det og det er tilfeeldet. Det er en forstaelse af erfaringen som en
konstaterende, men ikke-konkluderende viden. Saledes star erfaringen for Aristoteles som
et nedvendigt gennemgangsled for, at en almen dom om en bestemt slags genstande kan
feeldes og dermed ogsa som nedvendig primitiv begyndelse til videnskab og kunst.?

Det punkt, hvorpa erfaringen ifolge Aristoteles kommer til kort i forhold til filosofy,
videnskab og kunst, er, nar hvorfor'et (td o ti) skal angives.® Erfaringen fremstilles som et
kendskab til det at (6t1) noget er 'sadan her’” Det er at vide, at det og det er tilfeeldet, uden
nedvendigvis at kunne forklare hvorfor. Erfaringen star saledes for Aristoteles som en sva-
gere, mere usikker viden end den, f.eks. kunstneren har med sig, nar han skaber noget, og
som han kan lzere fra sig. Imidlertid er ogsa kunstneren begraenset i forhold til at sige hvor-
for. Den viden, kunstneren kan lzere fra sig, er en szerlig viden, ligesom videnskabsmandens
viden om sit felts genstande er det. Kunstneren har kendskab til et bestemt handveaerk og
materiale, videnskabsmanden til en bestemt slags vezerende, f.eks. det veerende som levende
(biologien) eller det vaerende som natur (fysikken). De er altsa begge specialister, kunstne-
ren mest praktisk, videnskabsmanden mere teoretisk, og gyldigheden af deres forklaringer
er begraenset til deres respektive genstandsfelter. Den mere omfattende angivelse af de
forste principper og arsager bliver for Aristoteles forstefilosofiens opgave.®

Ifolge Aristoteles er erfaringen altsa et kendskab til noget, der gar forud for en eventuel
bestemmelse af det som et eller andet. Bestemmelsen kan ikke forega, uden at erfaringen
pa en eller anden made har veeret i spil. Noget tilsvarende finder man hos Kant i indlednin-
gen til B-udgaven af Kritik der reinen Vernunft. Der startes positivt og tilfajes kort efter et
vigtigt forbehold:

At al vor erkendelse begynder med erfaringen kan der ikke herske nogen tvivl om. [...] [//]
Men selv om al erkendelse uden videre begynder med erfaringen, sa stammer den dog ikke

uden videre fra erfaringen.’

4 Cf. Aristoteles, "Metaphysica,” in Aristotelis opera: vol. Il, ed. Immanuel Bekker (Berlin: Walter de Gruyter, 1970), A
980 b 28-29.

Cf. Aristoteles, "Metaphysica,” A 981 a 1-3.

Cf. Aristoteles, "Metaphysica,” A 981 b 12, cf. ibid. 981 a 28-30.

Cf. Aristoteles, "Metaphysica,” A 981 b 13.

Cf. Aristoteles, "Metaphysica,” A 982 b 9-10.

Immanuel Kant, Kritik af den rene fornuft, trans. Claus Bratt @stergaard (Frederiksberg: Det Lille Forlag, 2002),
49, min kursiv. "Daf$ alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel [...]. [//] Wenn
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Kant beskriver erfaringen som det, der vaekker vores erkendelsesformaen og ger den
udevende, som det, hvorigennem sansningerne bliver sanseindtryk, og det, der i det hele
taget seetter vores Verstandestditigkeit i beveaegelse.® Men dertil horer ifelge Kant begraens-
ningen: Ganske vist begynder erkendelsen med erfaringen, men den udspringer ikke ned-
vendigyvis af den. Kant forestiller sig med andre ord muligheder i tzenkningen for at teenke
upavirket af erfaringens vekslende og usikre bistand og skabe aprioriske erkendelser — med
erfaringen, men ikke ud fra den alene. For at kunne gennemtaenke noget behaver man ikke
sa at sige at have provet det pa egen krop. | denne skabelse og denne gennemtzenkning
ligger ifolge Kant taenkningens 'syntetiske’ og erkendelsesudvidende kunnen." Kant udlaeg-
ger erfaringen som "en syntetisk forbindelse mellem anskuelser”, og teenkningen ma ogsa
forstas som 'syntetisk’, men dertil — ifglge Kant — ren og apriorisk.” Der skulle altsa i teenk-
ningen vaere en evne til at danne almene domme, en evne, der skulle adskille taenkningen
fra erfaringen. For sin del synes erfaringen, da den angivelig kun kan forbinde anskuelserne,
at veere prisgivet indtrykkenes vekslen. Erfaringen synes ude af stand til pd egen hdnd at
taenke videre derfra. Ifglge Kant kan taenkningen altsa noget, erfaringen ikke kan, og deri
ligger ogsa et forseg pa at pavise forskellen mellem filosofi og videnskab, blandt andet ved
at skelne mellem empirisk og transcendental erkendelse.”

Hos savel Aristoteles som Kant udlaegges erfaringen altsa som en konstaterende erken-
deevne og et ngdvendigt, men ikke tilstraekkeligt led i forstaelsen af de principper og vilkar,
der er filosofiens emne. Aristoteles betoner erfaringens sasmmenhzang med erindringen, og
Kant pa den ene side et traek, erfaringen deler med taenkningen: syntesen, pa den anden side
erfaringens kontingens og mangel pa nedvendighed og derfor forskellighed fra taenkningen.
Bade Aristoteles og Kant placerer erfaringen et sted mellem oplevelsen og teenkningen.

§ 5. Erfaringen forud for begrebet

Spergsmalet er, om erfaringens begreb udtemmer, hvad det at erfare indebzerer. Og hvis
traditionens fremstilling af erfaringen er en reduceret fremstilling, hvad er sa fejlkilden:
overleveringen eller erfaringen selv?

Svaret er, at det er begge dele, men mest det sidste. Overleveringen sker som laesning og
fortolkning af de begreber og forklarings- eller beskrivelsessammenhaenge, der er dannet af
teenkningens (sproglige) brug af erfaringen, en brug, der griber tilbage til erfaringen for at
formulere momenter af den og indsaette disse i en sammenhzng. Men overleveringen og
begrebsliggarelsen er ikke fuldt ud afgraenselige i forhold til erfaringen. De er snarere nogle

aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der
Erfahrung.” (Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (Hamburg: Felix Meiner, 1998), B1, kursiv udeladt her, Kants
ovrige fremhzvelser bibeholdt).

10 Cf. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B1.

11 Cf.Kant, Kritik der reinen Vernunft, B18.

12 Kant, Kritik af den rene fornuft, 54; "eine synthetische Verbindung der Anschauungen” (Kant, Kritik der reinen
Vernunft, B12, kursiv udeladt her), cf. ibid. B3.

13 Cf.Kant, Kritik der reinen Vernunft, B80-81.



af de i filosofien mest tydelige og standhaftige momenter af den udfoldelse og sprogligge-
relse, som erfaringen i forvejen er. Erfaring er stadig undervejs til en formulering. Erfaringen
synes saledes at vaere sprog for begrebet og overleveringen, far den nedskrives og udlaegges,
laeses og fortolkes. Den synes at vaere sprog allerede for den overszettes til et begreb, eller til
mere udspredende forklaringsforsag eller fortaellinger. Problemet ligger i, at formuleringen
af erfaringen ogsa er erfaring.

Vanskeligheden ved erfaringsbegrebet er dermed ikke alene 'selve’ erfaringens made at
vaere pa, men ogsa maden, hvorpa erfaringen geres sproglig. Denne sprogliggerelse er en
nedvendig betingelse for, at undersegelserne af erfaringsfaenomenet kan faestnes hver iszer,
samles, forbindes og sammenlignes med hinanden og videreformidles. Ogsa denne sprog-
liggorelse er erfaring: sprogbrug. Er det i erfaringens egen beveegelse fra sig selv til sig selv
som begreb, i begribelsen, det reducerende sker?

Det ma forseges underseagt, hvad erfaringen som sadan ger, og om det kan praeciseres,
hvad det vil sige at erfare, hvad man kommer ud for, nar man erfarer. Taenkningen kan
ikke holdes adskilt herfra, da det er den, der saettes i gang af erfaringen og som danner
begreberne. Hvis tildaekningen af erfaringens indflydelse allerede finder sted i taenkningen,
ma denne undersgges dér, hvor den udfolder sig som sprogbrug og bliver begreb. Men
det synes snarere at vaere erfaringen selv, der er problemets ‘forste’ skaber, fejlkilden. Hvor
umuligt det end synes at vaere at taenke selve erfaringen som et oprindeligt vanskeliggo-
rende moment, ma dette blive forste skridt — med midlertidig parentes om taenkningen,
sprogbrugen og begrebet.

2. Erfaringen

§ 1. Fare og eksperiment

En indkredsning af erfaringen kunne forseges ad etymologisk vej. Det virker som en oplagt
fremgangsmade, sa leenge man er af den opfattelse, at ordenes oprindelige betydninger
ikke er vilkarlige, men fortaeller noget om det erfarede, noget pa en eller anden made sket
eller gjort, som ordene efterfolgende bygger pa. Ordet "erfaring’ kan altsa opfattes som en
kondensering, sammenfatning eller overseettelse af forskellige praegninger, noget sket og
noget gjort, der dengang endnu ikke havde faet en betegnelse.

Lacoue-Labarthes forseg i La poésie comme expérience pa at indkredse betydningen
af ordet expérience og i samme beveegelse karakterisere faenomenet erfaring — praecisere,
hvad erfaring er, og hvad der sker med den, der erfarer, i det hele taget hvilken praegnans,
der ligger i erfaringen — ligner til en vis grad Heideggers destruktionsopgave i § 6 i Sein und
Zeit. Forskellen er, at mens Heidegger underseger metafysikkens begreber for at se, hvilken
begribelse, altsa erfaring, de dannedes af, forseger Lacoue-Labarthe at opspore de oprinde-
lige erfaringer, som erfaringsbegrebet daekker over. Helt sa direkte er Heideggers destruk-
tionsopgave ikke med hensyn til erfaringsbegrebet, men interesserne er sammenfaldende:
Det geelder om at finde ud af, hvad det er at erfare.



Lacoue-Labarthes undersegelse tager udgangspunkt i en analyse af begrebet expérience,
der er foretaget af Roger Munier:

Expérience kommer af latin experiri, at seette pa preve. Roden er periri, som man ogsa finder
i periculum, risiko, fare. Den indo-europziske rod er PER, til hvilken der knytter sig ideen
om at gennemgd og, i anden raekke, den nzevnte prove. Pa graesk er der talrige afledninger,
der betegner gennemgangen, overgangen: peiro, at ga over; pera, ud over; perad, at ga igen-
nem; peraind, at ga til det yderste; peras, ende, graense. Pa de germanske sprog har man, pa
oldhaijtysk, faran, der har givet os fahren, transportere og fiihren, styre. Skulle vi foje netop
Erfahrung, erfaring, til denne betydning, eller skal ordet snarere forbindes med den anden
betydning af PER: prove, pa oldhejtysk fara, fare, der har givet os Gefahr, fare, og geféihrden,
udszette for fare? Greenserne mellem den ene og den anden betydning er uklare. Pa samme
made pa latin periri, forsege og periculum, der forst og fremmest vil sige prove, dernzest
risiko, fare. Ideen om erfaring som at g over lader sig pa etymologisk og semantisk niveau
darligt adskille fra den naevnte om erfaring som risiko. Erfaring er fra begyndelsen, og uden

tvivl fundamentalg, at udsztte for fare.'

Sammenfatningen er, at erfaring er at udscette for fare, eller om man vil: ifarescettelse. Heri
ligger der to angivelig samtidigt radende bevzegelser, udscettelsen og faren. Hvilken fare er
der tale om, og hvorledes skulle man kendetegne denne udszettelse?

Noglen til at forsta erfaringen som erfaring synes at vaere ordet ‘fare’, der jo, i det mind-
ste etymologisk, spiller med i erfaringsbegrebet pa dansk og pa tysk. At fare, en feerd, beteg-
ner en bevaegelse igennem eller over noget, en overgang.” Det ma vzere denne overgang,
man kunne kalde for en udsaettelse: man szetter noget pa spil, forseger og risikerer noget.
Udszettelsen kan altsa forelabig betragtes som en samlet betegnelse for erfaringens udsat-
hedskarakter og dens bevzegelseskarakter.

| det at udszette noget (eller nogen) for noget ligger der et moment af forsag, hvis fulde
udkomme i sagens natur ikke kendes pa forhand. Heri ligger risikoen eller faren.'® Erfarin-

14 "Expérience vient du latin experiri, éprouver. Le radical est periri, que I'on retrouve dans periculum, péril, danger. La
racine indo-européenne est PER a laquelle se rattachent I'idée de traversée et, secondairement, celle dépreuve. En
grec, les dérives sont nombreux qui marquent la traverse, le passage: peird, traverser; pera, au-dela; perad, passer
a travers; peraind, aller jusquau bout; peras, terme, limite. Pour les langues germaniques on a, en ancien haut
allemand faran, d'ou sont issus fahren, transporter et fiihren, conduire. Faut-il y ajouter justement Erfahrung,
experience, ou le mot est-il a rapporter au second sens de PER: épreuve, en ancien haut allemand fara, danger, qui a
donné Gefahr, danger et gefihrden, mettre en danger? Les confins entre un sens et I'autre sont imprécis. De méme
qu'en latin periri, tenter et periculum, qui veut d'abord dire épreuve, puis risque, danger. Lidée d’expérience comme
traversée se sépare mal, au niveau étymologique et sémantique, de celle de risque. Lexpérience est au départ, et
fondamentalement sans doute, une mise en danger.” (Munier i et svar pa en rundsperge om erfaringen i Mise en
page, 1, maj 1972, citeret efter Lacoue-Labarthe, La poésie comme expérience (Paris: Christian Bourgois, 2004),
30-31 fodnote).

15 Se ogsa Wozu Dichter?, hvor Heidegger overvejer forholdet mellem Weg, Wagen og Gefahr (cf. Martin Heidegger,
"Wozu Dichter?,” in Holzwege (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 2003), 281).

16 Hvor Derrida med Freud taler om en udscttelse af (en udszettelse af den umiddelbare lyst), foretraekker jeg her
og fremefter at tale om en udscettelse for, da det passer bedre med Heideggers beskrivelser af erfaringen som en
udsathed i bevaegelse (cf. Jacques Derrida, "La différance,” in Marges — de la philosophie (Paris: Minuit, 1972), 19-20).



gen er altsd ogsa eksperiment — eller bedre: eksperimenterende — men pa en made, der
overskrider den metodiske ramme, der er kendt som det videnskabelige eksperiment. Det
videnskabelige eksperiment er dermed ikke alene en reduktion af erfaringen ved indseet-
telsen af denne som funktion i et kunstigt pavirkningsforhold, men ogsa en reduktion af
eksperimentet.

| Die Zeit des Weltbildes udelukker Heidegger, at eksperimentet er en del af erfaringens
egentlige virke. | denne tekst betragter Heidegger snarere eksperimentet som et iagttagel-
ses- og registreringsarbejde inden for den nyere tids naturvidenskaber.” Men fa ar senere,
i arbejdet med Hegels Phdnomenologie des Geistes, udleeser Heidegger en raekke karakte-
ristika ved Hegels erfaringsbegreb, der medvirker til en inkorporering af eksperimentet i
Heideggers erfaringsopfattelse. | forstudien til Hegels Begriff der Erfahrung, Erlduterung der
Einleitung’ zu Hegels 'Phdnomenologie des Geistes’, beskriver Heidegger eksperimentet som
en del af den transcendentale erfaring’ hos Hegel.” Selv om Heidegger beskriver Hegels
erfaringsopfattelse som metafysisk, er det tydeligt, at han bruger Hegels beskrivelser af
erfaringens momenter til at forsege at indkredse erfaringen som sadan. Det vil jeg forsage
at pavise.

§ 2. Beveegelse, negativitet og forandring

Lad os se pa, hvordan Heidegger taler om erfaringen. Beskrivelserne er oftest indirekte. Nar
han taler om die Erfahrungen des Denkens er det forseg pa at beskrive, at tzenkningen gor
erfaringer, og at taenkning og erfaring for sa vidt er to sider af samme sag. Men hvad skriver
Heidegger om erfaringen selv?

Jeg vil begynde med tre passager, hvor Heidegger ikke udlegger og henviser, hverken i
forhold til Hegel eller nogen anden, men mere egent beskriver, hvad erfaring métte vaere et
forhold til, og hvordan erfaring som sadan matte forega. Et vigtigt tekststed er som naevnt
§ 6 Sein und Zeit, hvor der star:

Denne opgave forstar vi som en destruktion af den antikke ontologis overleverede bestand,
der gennemfgres med veerenssporgsmalet som ledetrad for at traenge ind til de oprindelige
erfaringer, hvori de forste og fremtidigt retningsgivende bestemmelser af vaeren blev opna-

et.”

17 Cf. Martin Heidegger, "Die Zeit des Weltbildes,” in Holzwege (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 2003), 80-81.
Cf. Martin Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 2003), 159-
166.

18 Hegels erfaringsbegreb som beskrivende en transcendental erfaring, cf. Martin Heidegger, Hegel (Frankfurt a. M.:
Vittorio Klostermann, 1993), 114-115, 132. Erfaringen som experimentum, cf. ibid., 133. Noter hertil, cf. Martin
Heidegger, Seminare Hegel — Schelling (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 2011), 409-410, 414-415, 424.

19 Martin Heidegger, Veeren og tid, trans. Christian Rud Skovgaard (Arhus: Klim, 2007), 42, tekstens kursiv udeladt her
og min indfojet. "Diese Aufgabe verstehen wir als die am Leitfaden der Seinsfrage sich vollziehende Destruktion
des Uberlieferten Bestandes der antiken Ontologie auf die urspriinglichen Erfahrungen, in denen die ersten und
fortan leitenden Bestimmungen des Seins gewonnen wurden.” (Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tubingen: Max
Niemeyer, 2001), 22, tekstens kursiv udeladt her og min indfgjet).
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Forud for bestemmelserne af vaeren gar altsd ‘de oprindelige erfaringer’. Spergsmalet er,
hvilken form for oprindelighed i og med erfaringen, der er tale om. Mere direkte, men pa
en made ogsa mere vag, er denne formulering i Das Wesen der Sprache:

At erfare vil efter ordets ngjagtige mening sige: eundo assequi: gdende, undervejs at opna
noget, na det ved at vandre pa en vej.?°
Her er erfaringen beskrevet som bevaegelse, som noget, der foregar. Det, erfaringen ger,

imens den star p3, skulle altsa veere, at den bevaeger sig igennem noget og dermed opnar
noget. | Das Wesen der Sprache star der ogsa:

At gore en erfaring med noget, en ting, et menneske, en gud, vil sige, at det vederfares os, at
det treeffer os, kommer over os, kaster os omkuld og forvandler os [...]. [A]t gere vil her sige:

gennemleve, komme ud for, tage imod det, der traeffer os, i det omfang, vi fajer os efter det.”’

Denne passage gor klart, at det at erfare for Heidegger er ensbetydende med at blive praeget.
Med talen om bliven-truffet, bliven-kastet-omkuld og kommen-ud-for (trifft, umwirft, erlei-
den) peges der pa en passivitet og en negativitet ved erfaringen, ligesom det med talen
om vederfaren og forvandling (widerféhrt, verwandelt) understreges, at erfaring ma forstas
som en bevaegelse, hvormed man kommer ud for noget, der forandrer én. At erfare er at
gennemleve noget (durchmachen), og at gennemleve noget implicerer at matte fgje sig
efter det, der gennemleves (sich fiigen).

Erfaring er altsa for Heidegger kendetegnet ved, for det forste, en bevagelse og en
overgang, der gar forud for metafysikkens bestemmelser. For det andet en passivitet og en
negativitet. Og for det tredje en forandring.

Disse momenter er med til at beskrive en umiddelbarhed i tzenkningens proces, en
modstand der melder sig og en praegning indefter, alt sammen noget, der gar forud for
begreb og system, og det er pa grund af bevagelsen, negativiteten og forandringen, at erfa-
ringen er et vigtigere tema hos Heidegger end erkendelsen er det. Det samme kunne man
sige om Hegel, i hvert fald ud fra Feenomenologien.

§ 3. Heideggers brug af Hegel

Det er velkendt, at forsteudgaven af Phdnomenologie des Geistes, der skulle vaere forste led
i Hegels System der Wissenschaft, findes med to forskellige undertitler: I. Wissenschaft der
Phdnomenologie des Geistes og I. Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseyns, hvor sidst-

20 Martin Heidegger, "Erfaringer med sproget,” trans. Grete Karl Serensen, in Temaer i nutidens teenkning, ed. Peter
Kemp (Kebenhavn: Gyldendal, 1975), 108. "Erfahren heifst nach dem genauen Sinn des Wortes: eundo assequi: im
Gehen, unterwegs etwas erlangen, es durch den Gang auf einem Weg erreichen.” (Martin Heidegger, "Das Wesen
der Sprache,” in Unterwegs zur Sprache (Stuttgart: Klett-Cotta, 2003), 169).

21 "Mit etwas, sei es ein Ding, ein Mensch, ein Gott, eine Erfahrung machen heif3t, daf8 es uns widerféahrt, daf8 es uns
trifft, tber uns kommt, uns umwirft und verwandelt. [...] [M]achen heif3t hier: durchmachen, erleiden, das uns
Treffende empfangen, insofern wir uns ihm fiigen.” (Heidegger, "Das Wesen der Sprache,” 159).
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nzavnte var den oprindelige. Fjernelsen af det, der var arbejdstitlen helt indtil trykningen var
gaet i gang, kom til at virke som en anstedssten i Heideggers Hegel-lzesning, bade i Hegels
Begriff der Erfahrung og i forstudien Erléduterung der ‘Einleitung’ zu Hegels 'Phdinomenologie
des Geistes'

| de to citerede passager fra Das Wesen der Sprache beskriver Heidegger erfaringen som
en bevaegelse, en overgang, en negativitet og en forandring eller praegning indefter. Preecis
de samme karakteristika ved erfaringen udleeser Heidegger af Hegels erfaringsbegreb.

Hvad er det szerligt i Hegels Feenomenologi, Heidegger har taget til sig? Fra Hegels Ein-
leitung overszetter Heidegger erfaringens "vej’ (der Weg zur Wissenschaft) til en erfaringens
faren eller feerd, forst ved at jeevnfere den med latin pervagari, gennemvandre, dernzest
med graesk meipa, forseg eller prove.”” Heri ligger beveaegelsen. Og beskrivelsen af erfarin-
gens bevzegelse som gennemvandring og forseg ligner ogsa beskrivelsen af erfaringens
bevaegelse hos Lacoue-Labarthe/Munier.

Den overgang, der ligger i erfaringens registrering af, at en genstand forandrer sig, skal
ifolge Hegel forstas som ogsa en del af bevidstheden selv, "en omvending af bevidstheden
selv” (Umkehrung), og man kunne sige, at forskellen mellem bevidsthed og erfaring bestar
heri.?® Bevidstheden praeges og forandres gennem indtrykket, og denne praegning og foran-
dring er erfaring. Hegels beskrivelse af bevidsthedens Priifung (af sin viden om genstanden
og af sig selv som malestok) oversatter Heidegger til erfaring som en antagen (probare)
og som en menneskets afvejende aktivitet i forhold til sig selv og derigennem til vaeren.*
Derfor taler Heidegger om Hegels erfaring som ontologisk erfaring og transcendental erfa-
ring, endda en "transcendental malen og vejen (librare)”*

Sammen med erfaringens bevzegelse, gennemvandring og forseg skulle der altsa hore
en provelse og en efterprovelse. Experiri og experimentum synes at here ngje sammen.?

Hegel taler i fortalen til Fenomenologien om denne aktivitet som et arbejde, og derfor
taler Heidegger om Hegels erfaring som "bevidsthedens transcendentale arbejde”.” Heideg-
ger fokuserer pa det negative i dette arbejde, ikke kun fordi Hegel beskriver det negative i
arbejdet som den drivende kraft, men isaer fordi det kan hjzelpe til at beskrive taenkningen
som ikke-selvberoende og dens frembringelser som ikke-udtemmende.

Fra Hegels beskrivelser af det negative udhzever Heidegger vejens primzare negativitet
(den naturlige bevidstheds Weg der Verzweiflung), andens nedvendige udholdelse (Ertra-
gen) af vejens leengde og bevidsthedens liden under (Erleiden) den vold det er at vaere en

22 Cf. Heidegger, Hegel, 101-102. Cf. G.W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes (Hamburg: Felix Meiner, 1980), 61.

23 GW.F. Hegel, Andens fenomenologi, trans. Claus Bratt @stergaard (Kebenhavn: Gyldendal, 2005), 65; "eine
Umkehrung des Bewusstseins selbt” (Hegel, Phdnomenologie des Geistes, 61, fremhzvelse udeladt her).

24 Cf.Heidegger, Hegel, 102. Cf. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, 60.

25 "transzendentale Messen und Waigen (librare)” (Heidegger, Hegel, 102). Hegels erfaring som ontologisk og
transcendental, cf. ibid., 102, 112.

26 Cf. Heidegger, Hegel, 133.

27 'dietranszendentale Arbeit des Bewusstseins” (Heidegger, Hegel, 103). Begrebets arbejde, cf. Hegel, Phdnomenologie
des Geistes, 48. Arbejde, cf. ogsa ibid., 18, 24.
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mellemting mellem noget begraenset og noget overskridende.” | arbejdets negativitet er
der for Hegel indbefattet en uro, en begrebets anstrengelse, en alvor, en smerte og et krav
om talmodighed.”

Ud fra denne af Hegel beskrevne gennemlevelse af modstand i arbejdet haevder Heideg-
ger, at det er erfaringen og ikke begrebet, der vaesentligt er arbejde, og at denne arbejdska-
rakter bestar i gennemlevelse (Durchmachen) og udholdelse (Ertragen) af modstanden.*
Og endda: "Erfaringens rigdom er bestemt af evnen til at lide.””' Det sidste er ikke bare
Hegels ord gengivet af Heidegger. Det er Heidegger selv, der inspireret af Hegels beskrivelser
af die Negativitdt, die Zerrissenheit og das Anderssein skriver videre.>> — Med den vaesentlige
forskel, at han forskyder det, der hos Hegel er en tale om bevidstheden og begrebet, til en
tale om erfaringen. Det er pa denne baggrund han skriver, at enhver erfaring vaesentligt er
"en skuffelse”, at erfaringen er "bevidsthedens transcendentale smerte”, og at smerten er
“erfaringens inderste vaesen”.*

‘Skuffelsen’, splittetheden’ og altsa 'smerten’ beskriver afstanden i tilegnelsen: at erfa-
ringen, nar den foregar, altid er en mellemting, at den ikke er og ikke bliver ét med det, den
er en forholden-sig til. Den har altsa en slags iboende utilfredshed, der hele tiden er med
i tilegnelsesforsagene. Dette er motivationen i bevidstheden hos Hegel, det, han senere i
Feenomenologien kalder for den ulykkelige bevidsthed.** Den er en motivation til at gere
neaerveerende, sa at sige skabe kontakt mellem Bewusstsein og Sein. Det er derfor, Heidegger
i Hegels Begriff der Erfahrung skriver:

Denne faren i erfaringen har den oprindelige betydning af at traekke. [...] Erfaringen er den

udrekkende-opndende kommen-til. Erfaringen er en modus af nerveeret, dvs. af veren.>®

Disse tre szetninger indgar i en kommentar til Hegel, men synes at vaere udtryk for Heideg-
gers egen opfattelse af erfaringen, ud fra en meditation over Hegels beskrivelser af erfa-
ringen. Talen om at raekke ud, at opna og at veere kommet til noget ligner desuden den
ovenfor citerede eundo-assequi-passage fra den mere entydigt selvsteendige tekst Das
Wesen der Sprache. Talen i den anden citerede passage fra Das Wesen der Sprache om erfa-

28 Cf. Heidegger, Hegel, 102. Weg der Verzweiflung, cf. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, 56. Ertragen, cf. ibid., 25.
Erleiden, cf.ibid., 57.

29 Unruhe, cf. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, 20, 57. Anstrengung des Begriffs, cf. ibid., 41. Ernst, Schmerz, Geduld,
cf. ibid,, 18.

30 Erfaringen som arbejde, gennemlevelse og udholdelse, cf. Heidegger, Hegel, 134.

31 "Der Reichtum der Erfahrung bestimmt sich aus der Kraft zum Leiden.” (Heidegger, Hegel, 134).

32 Cf. Heidegger, Hegel, 135. Cf. Hegel, Phdinomenologie des Geistes, 18, 27, 31.

33 "eine Ent-tduschung”, "der transzendentale Schmerz des Bewuftseins”, "das innerste Wesen der Erfahrung”
(Heidegger, Hegel, 134, 103, 134).

34 Cf. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, 121.

35 ”Das Fahren im Erfahren hat die urspriingliche Bedeutung des Ziehens. [...] Das Erfahren ist das auslangend-
erlangende Gelangen. Das Erfahren ist eine Weise des Anwesens, d. h. des Seins.” (Martin Heidegger, "Hegels Begriff
der Erfahrung,” in Holzwege (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 2003), 185).
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ringen som en Durchmachen, Erleiden, Empfangen og Fiigen ligner i lige sa hgj grad Hegels
tale om bevidsthedens negativitet og passivitet.

En vaesentlig forskel mellem Heidegger og Hegel er opfattelsen af begrebet. Hvor begre-
bet for Heidegger er et navn, er det for Hegel mere taenkning i en modus af samlede tanker
eller det gennemtaenkte.*® Sa omfattende en betydning giver Heidegger ikke begrebet, og
det er nok derfor, han forskyder fokus fra bevidsthed og begreb til erfaringen og overszetter
negativiteten til en begivenhedskarakter og en udsathed. Hvor Hegel taler om begrebets
arbejde, foretraekker Heidegger at tale om teenkningens erfaring, der forst efterhanden kan
tage form som ord.

Erfaringens negativitet hos Hegel tager Heidegger til sig, men i et sprog, hvormed det
indtreeffende forseges bibeholdt. Det, Heidegger blandt andet kaldte for en transcenden-
tal smerte hos Hegel, bruger han igen som sit eget i andre sammenhaenge. | en Zusatz til
Parmenides-foreleesningerne gar han sa vidt som til at identificere erfaringen og smerten
med hinanden:

Men erfaringen er i sit vaesen smerten, i hvilken det veaerendes vasentlige anderledeshed

afslgrer sig over for det vante.”’

Det ved erfaringen, hvormed der opstar en kontakt med det anderledes og et brud med
det bekendte, kalder Heidegger altsa her for smerten. Denne tale om en afslgren-sig (sich
enthiillen) synes at vaere en variation over talen om tildragelsen i mange andre af senveer-
kets tekster. | Das Ereignis star der om erfaringen og smerten: "[...] er-faring er oprindelig
smerten — grundstemningen er erfarelse [Erfahrnis].”®

Endelsen -nis indikerer en erfaringens forbindelse til oplevelsen, haendelsen og tildra-
gelsen (Erlebnis, Geschehnis, Ereignis). Med ordet Erfahrnis karakteriserer Heidegger saledes
erfaringen som en opstaende kontakt med noget udefrakommende, ligesom han pa dette
sted ved at identificere den med smerten far skabt afstand til opfattelsen af erfaringen
som en raekke egenskaber eller en samling af ting. Allerede endelsen -ung i ordet Erfahrung
angiver en bevaegelse, der imidlertid ikke altid, som vi har set, er bevaret i metafysikkens og
videnskabernes brug af dette ord. Derfor oversattes erfaringen pa dette sted til det kun-
stige, men mindre belastede ord Erfahrnis, og til det blandt alle mennesker kendte og mere
kropslige fanomen smerte. Med talen om smerten synes det at vere hensigten at tydelig-
gore, at teenkningen kun kan fremsta som erfaringsuafhzengig, ren’, i kraft af en abstraktion
fra en fortfarende, mindre kontrolleret kontakt og omgang med det veerende.

36 Cf. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, 28.

37 "Die Erfahrung aber ist in ihrem Wesen der Schmerz, in dem das wesenhafte Anderssein des Seienden gegentiber
dem Gewohnten sich enthiillt.” (Martin Heidegger, Parmenides (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1982), 249).

38 "[...] Erfahrung ist urspriinglich der Schmerz — die Grundstimmung ist Erfahrnis.” (Martin Heidegger, Das Ereignis
(Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 2009), 288).
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Talen om smerten indikerer desuden, at erfaringen ikke alene skal ses som mere taenk-
som end oplevelsen, men ogsa farligere. Erfaringen ma forstas som en proces af serlig afge-
rende karakter. Oplevelsen ma pa sin side ses som ubesvzeret og uprevet, som en sekvens
og et perspektiv af sansninger, situeret, men uden fare. Erfaringen ma forstas som en farli-
gere proces — noget, man bliver praeget af.

§ 4. Farens mulighed

Det ser ud til, at erfaringen er en nedvendig primitiv forudsaetning for tilegnelsen og
dermed for erkendelsen. Hvis erfaringen bade er kendetegnet ved en kontingens og er en
nedvendig primitiv forudsaetning for erkendelsen, sa er erkendelsens grundlag negativt. Vil-
karet ma da veere, at erkendelsen ikke er direkte, men eventuel og ude af stand til absolut at
afskaere kontingensen fra indflydelse, og denne erkendelse ma som tilegnelse indebaere selv
at blive preaeget i processen. Forandringen af den, der erkender, ma ses som et afgerende
traek ved tilegnelsen.

Heideggers beskrivelser af negativiteten og forandringen i erfaringen bygger pa den hos
Aristoteles og Kant beskrevne kontingens, men ved at sammenknytte, nzesten identificere
erfaring og teenkning med hinanden holder han ikke kontingensen ude, men fastholder
den tvertimod som vilkar. Samtidig ger han geeldende, at erfaringen, fordi den er i bevee-
gelse og under indflydelse af en kontingens, indebaerer en risiko. Han ger geeldende, at erfa-
ringen som feerd indebzerer en fare. | en optegnelse i Das Ereignis betegner Heidegger die
Grund-erfahrnis som fare (Fdhrnis) og stadigt udseattende for fare (stéindig gefidhrdend).”
Farens mulighed pastas altsd hos Heidegger, savel som hos Lacoue-Labarthe/Munier, at
here til erfaringen selv.

Det haenger sammen med, at erfaringen ma vere forseg, ma vove, risikere. Der er et
igangvaerende eksperiment i erfaringen. Erfaringen er jo ikke blot forseg pa at iagttage en
genstand og forudsige dens virke. At erfare noget indebzerer ogsa et forseg pa at forme
og praege en genstand, eller oversaette den ved at jeevnfore den med noget allerede kendt
og pa den made tilegne sig den i en endret form. Til denne tilgang horer der et udkast og
et indgreb, der adskiller sig fra det videnskabelige eksperiment. | erfaringen indgar der et
forsegsmoment, og det, der kommer ud af forsaget, kan overskride forventningen. Farens
mulighed ligger i erfaringen som forseg.

Det, jeg her kalder for farens mulighed, synes at rumme en redundans: en fare er jo en
seerlig slags mulighed. Men pointen er, at en fare er en mulighed, der opstar og melder sig
eftertrykkeligt som virkelig, som en potentialitet, over for hvilken man har szerlig grund til
at tage sine forholdsregler. Med ‘farens mulighed’ mener jeg ikke enhver slags mulighed,
men en saerligt virkelig, risikobetonet mulighed, der harer sammen med erfaringen. Med
erfaringen opstar muligheder, hvis udkomme ikke kendes pa forhand. Risikoen hgrer med
til erfaringen, og det er forst med erfaringen, muligheden for fare opstar.

39 Cf.Heidegger, Das Ereignis, 42.
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§ 5. Overgangens momenter

Det ma nu veere muligt ud fra de studerede kilder at sige noget principielt om erfaringen.
Pa baggrund af passagerne hos Heidegger og overvejelserne i tilknytning til Hegel, Lacoue-
Labarthe/Munier, Kant og Aristoteles kan der gives en forelobig definition af erfaringen og
udpeges nogle vigtige implikationer.

Definitionen ma blive: Erfaring er overgang. Fra noget, igennem noget og til noget. Man
kunne maske sige: fra et uanfaegtet forhold til den pageeldende erfaringsgenstand, igennem
en provelse eller et forseg, til en samling af det erfarede som et moment i erindringen.

Nogle af de vigtigste implikationer er, sagt med stikord: forsag, modstand, udscettelse
og forandring. Det er vanskeligt at angive en raekkefolge i denne sammenhaeng. Men man
kan i hvert fald sige, at der til det at erfare hgrer et tilegnelsesforsag og gennemlevelsen af
en modstand. Det at erfare ma forstas som det, der sker, nar noget melder sig ved at ga én
imod, nar noget river én ud af den sammenhzang, man for indgik i og den forstaelse, man
havde. Erfaringen, nar den foregar, laver saledes om pa situationen og opfattelsen af den.
Den indebzerer at komme ud for en vanskelighed af endnu ubestemt karakter og at skulle
sta den igennem. Man kan altsa ikke erfare af sig selv og uden videre. Det at erfare er med
nedvendighed ikke-selvberoende: det indebaerer at blive udsat for noget. Som udsathed
er erfaringen en negativ grundtilstand, man meder det vaerende i og som man forandres i
kraft af.

Hvis det er rigtigt, at erfaringen er overgang, og at den indebzerer en udszettelse for fare,
synes der at komme to slags overgange til syne: en overgang, der gor sig geeldende i erfa-
ringen, og en overgang med eller i kraft af erfaringen. Erfaringen er som sadan en overgang,
men der sker ogsa en overgang i kraft af erfaringens 'yderliggorelse’ eller oversaettelse af sig
selv gennem en formulering, til ordet, eventuelt begrebet, til den form, hvori erfaringen kan
overleveres. Denne formulerings konkrete produkt er ogsa erfaring.

Faren ma here med til begge disse overgange. Der er fare i erfaringen, men ogsa i kraft
af erfaringen: nar erfaringen antager en fastere sproglig form. Denne sidstnaevnte fare beror
pa, at erfaringen som proces kan tildaekkes af sin egen instans og dermed glemmes eller
forklejnes. Der ligger et vovestykke skjult i den afgjorthed, som et foreliggende begreb eller
en foreliggende szetning udger, og dermed en vanskelighed for teenkningen og en fare i lees-
ningen. Farens mulighed ma dermed ikke alene here til erfaringen, men tillige til sproget.
Sagt med Heidegger: Sproget skaber selve muligheden for fare: ”"[Sproget] er alle farers fare,
fordi det allerforst skaber muligheden for en fare”*

Det ser sdledes ud til, at faren ikke kan holdes adskilt fra sprogbrugen og teenkningen,
at faren opstar med sprogbrugen som sadan, med konstruktionerne af mening, og at faren
derfor lige sa lidt kan undgas som sprogbrugen kan det.

40 "[Die Sprache] ist die Gefahr aller Gefahren, weil sie allererst die Moglichkeit einer Gefahr schafft.” (Martin
Heidegger, "Holderlin und das Wesen der Dichtung,” in Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung (Frankfurt a. M.:
Vittorio Klostermann, 1996), 36).
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§ 6. Vilkaret i erfaringen

Noglen til at prove at forstd sammenhangen mellem erfaringen og sproget, og mellem
sproget og farens mulighed, ligger i erfaringens udsaettelses- og forandringskarakter. Det
ma forseges at afdeekke udszettelsen, forandringen og farens mulighed ud fra maden,
hvorpa de gor sig geeldende i sprogbrugen.

En indikation, der kunne hjeelpe til om ikke en fuldsteendig afdeekning, sa en praecise-
ring af problemet, findes i den ovenfor citerede destruktionspassage: Det er i de oprinde-
lige erfaringer, de hidtil udferte bestemmelser af vaeren har deres kilde eller udgangspunkt.
Med disse bestemmelser er disse erfaringer altsa ikke udtemt.

Erfaringen udger grundlaget for bestemmelsen, men gar netop ikke restlost op i den.
Sammen med taenkningen og ud fra medet med genstanden danner erfaringen grundlaget
for bestemmelsen. Hvis grundlaget synes skrabeligt eller tager sig ud som afgrund, er det
fordi, erfaring er vanskeliggarende og som sadan fordrer et forseg. Det er derfor, Heidegger
taler om Grund i sammenknytning med Anfang, og om Grund-erfahrnis som 'tiltraedelse’
(Einstand), noget, hvormed man stilles i en ny situation, anfaegtes og derfor begynder at
teenke.”!

Problemet, og en indikation af lgsningen, er altsa, at der i de oprindelige erfaringer er
noget pa feerde, som ikke alene (negativt) unddrager sig metafysikkens bestemmelser af det
veerende, men ogsa positivt giver stof til dem. | disse erfaringer er der noget pa spil, som
har vaeret afgerende for metafysikkens form, dens sprogbrug. Det synes rimeligt at pasta,
at dette i de oprindelige erfaringer pa afgerende vis er medbestemmende for den mulige
form for filosofien som sadan og, i endnu videre forstand, for enhver taenkning, der matte
forseges formuleret.

Dette i erfaringerne kunne man kalde for momenter af sprogvilkaret, og meget tyder
pa, at der kun er én vej for dem: at blive til sprog. | erfaringen ma der veere momenter, der er
pa ve;j til at blive sprog — noget, der er pa vej til at blive brugt som ytring, men ogsa noget,
der venter i éns erindring, noget, som man pa uagtet vis er beredt med og som mere eller
mindre af sig selv kan blive aktiveret gennem en pamindelse eller provokation. Erfaring er
sprog, der er ved at finde sin form.

3. Den sproglige erfaring

§ 1. Sproget som sprogbrugens modstand
Med sin sakaldte Wegformel stiller Heidegger den fordring at lade selve sproget komme
til orde: "At lade sproget som sproget komme til orde.”? Det er i sagens natur en vanske-

41 Grund og Anfang, cf. Martin Heidegger, "Der Ursprung des Kunstwerkes,” in Holzwege (Frankfurt a. M.: Vittorio
Klostermann, 2003), 63-64; Martin Heidegger, Grundbegriffe (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1981), 88;
Heidegger, Das Ereignis, 319. Grund-erfahrnis og Einstand, cf. ibid., 42.

42 "Die Sprache als die Sprache zur Sprache bringen.” (Martin Heidegger, "Der Weg zur Sprache,” in Unterwegs zur
Sprache (Stuttgart: Klett-Cotta, 2003), 242, kursiv udeladt her).
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lig opgave at prove at afdaekke sprogets vaesen uden brug af sproget. Den lille mulighed,
Heidegger peger p3, er at forsege at lade sproget selv vaere ‘metasproget’, ved snarere end
at beskrive eller bestemme sproget at prove at leegge maerke til, hvad sproget gor: hvorledes
sproget er. Spergsmalet om, hvad sproget gor, er for Heidegger et spargsmal om sprogets
veesen: "Hvorledes er sproget vaesentligt [west] som sprog? Vi svarer: sproget taler Ved
dette west, det verbale Wesen (eller: wesen), skal i denne sammenhaeng forstas, at sproget
gor vaesen af sig ved at tale, og at det gennem talen gor sig geeldende som sprog. Talen i
Heideggers betydning af ordet er altsa ikke blot noget, vi gor med stemmen, men snarere
det, hele vores sproglighed gor med os.

Hvad betyder det, nar Heidegger skriver, at det er sproget, der taler, og ikke i forste
omgang mennesket? Tilsyneladende drejer det sig om at lzere at acceptere noget: Menne-
sket har ikke sproget i sin magt. Spargsmalet er, hvilken situation dette forhold til sproget
seetter mennesket i, hvad det indebaerer pa den made at vaere udsat for sproget, hele tiden
at gennemleve en sproglig erfaring.

Den sproglige erfaring er ikke en erfaring af selve sproget, men med sproget. Den er
erfaring af en modstand, der herer ssmmen med sproget. Den er ifolge Heidegger tydeligst,
nar noget viser sig vanskeligt, maske umuligt at sige noget om:

Hvor kommer da sproget selv til orde som sprog? Seert nok netop der, hvor vi ikke finder det
rette ord for noget, der angar os, noget, der drager os, piner os eller opflammer os. Vi lader
da det, vi ville sige, veere usagt. Uden rigtig at gore os det klart gennemlever vi da gjeblikke,

hvor sproget selv flygtigt, fra det flerne, strejfer os med sit vaesen.**

Den sproglige erfaring ma dermed karakteriseres som i hovedsagen negativ. Den kan siges
at finde sted, nar sprogbrugens kurs forandres, eller nar den hgrer op med at veere brug i
det tilfeelde, hvor taenkningen ikke ser sig i stand til at gore mere i madet med sit emne.
Sprogets vaesen ma forstas ud fra den modstand, hvormed sproget gor sig geeldende, nar
der i kraft af det, Heidegger ville kalde for sprogets uvaesen, tegner sig en graense for sprog-
brugens udfoldelse og kontrol.

Heidegger forsager at teenke sproget anderledes end man normalt ger, men bruger det
samme ord herfor: 'sproget’. Han fokuserer pa den bevaegelse, sproget foretager, dets 'tale’,
men undersegelsen bredes hver gang ud. Til trods for, at Heidegger siger, at han vil prove
at tale om sproget som sproget, sa synes han at gere noget andet, nemlig forskyde under-

43 Martin Heidegger, "Sproget,” in Sproget og Ordet, trans. Kasper Nefer Olsen (Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag,
2000), 9, let modificeret her. "Wie west die Sprache als Sprache? Wir antworten: Die Sprache spricht.” (Martin
Heidegger, "Die Sprache,” in Unterwegs zur Sprache (Stuttgart: Klett-Cotta, 2003), 12).

44 Heidegger, "Erfaringer med sproget,” 108. "Wo aber kommt die Sprache selber als Sprache zum Wort?
Seltsamerweise dort, wo wir fiir etwas, was uns angeht, uns an sich reifdt, bedrangt oder befeuert, das rechte
Wort nicht finden. Wir lassen dann, was wir meinen, im Ungesprochenen und machen dabei, ohne es recht zu
bedenken, Augenblicke durch, in denen uns die Sprache selber mit ihrem Wesen fernher und fliichtig gestreift hat.”
(Heidegger, "Das Wesen der Sprache,” 161).
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sogelsen til feks. vaerens sandhed, tildragelsen eller taenkningen. Sammenfattet drejer
Heideggers tale om sproget sig om det samme som hans tale om vaeren: en bevaegelse,
en kraft eller et vilkar, der praeger mennesket og dets taenkning. Sproget selv synes at vaere
identisk med vzeren, eller ogsa er sproget selv aldrig 'selv’, men altid veaeren som sprog, altid
et sprogligt traek ved veeren eller en made, vaeren er sproglig pa. Hvis sproget er sd gennem-
gribende og indflydelsesrigt, ma spargsmalet melde sig: Hvad er sproget sa ikke? Forelabig
kan der svares, at sproget ikke er det samme som vaeren, men et traek ved vaeren, der binder
og anfaegter mennesket og er med til at praege og forme taenkningen. Derfor er sproget ikke
det samme som sprogbrug, og ikke det samme som kommunikation.

§ 2. Dyret og barnet

Forskellen mellem sprog og kommunikation kan belyses ved hjzlp af det erfaringsbegreb,
som Agamben i Infanzia e storia udarbejder gennem en undersogelse af forskellen mellem
dyr og menneske. En af Agambens hovedpointer er, at det er ved inddelingen af stemmens
lyde, menneskets sprogbrug adskiller sig fra dyrenes kommunikation. Mennesket md ind-
dele sin stemmes lyde i fonemer og pauser og variere sit tonefald, og ma, i formuleringen
og i forstaelsen, forholde sig til denne ngdvendighed. Dyret forholder sig derimod ikke til
sin stemme som noget, der ma styres, afbrydes og varieres.> Dyret sanser og lever for at
opfylde sine behov, men det forholder sig ikke til noget, heller ikke til de lyde, det afgiver.
Det signalerer og reagerer pa signaler, men forholder sig ikke til signalerne, ligesom det ikke
forholder sig til andre individer eller til sine omgivelser. Det er blot blandt andre individer og
i de og de omgivelser. Dyret er, som Heidegger har udtrykt det, weltarm, hvor mennesket
er weltbildend.* Tilsvarende skriver Heidegger i foreleesningerne over Holderlins Der Ister,
at dyret ikke ser det abne og dermed er "GAoyov — uden ordet”, hvorimod mennesket ser
det abne og derved star i det.” Noget lignende star der i Heideggers forelaesninger over
Holderlins Germanien:

Hverken vaeren eller ikkevaeren og intet og tomheden er tilgeengelig for det [sc. dyret]. Hvor-
for er vaeren lukket for dyret? Fordi det ikke er i sproget. Dyret taler saledes ikke, fordi det

ikke er i sproget.*®

45 Cf. Giorgio Agamben, Infanzia e storia: Distruzione dell'esperienza e origine della storia (Torino: Giulio Einaudi,
2001), 50.

46 Cf. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit (Frankfurt a. M.: Vittorio
Klostermann, 1983), 263 ff.

47 "@\oyov —ohne das Wort” (Martin Heidegger, Holderlins Hymne "Der Ister” (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann,
1984), 113); cf. ibid., 114.

48 "Weder das Sein noch das Nichtsein und das Nichts und die Leere sind ihm [sc. dyret] zuganglich. Warum ist dem
Tier das Sein verschlossen? Weil es nicht in der Sprache ist. Also das Tier spricht nicht, weil es nicht in der Sprache ist.”
(Martin Heidegger, Holderlins Hymnen "Germanien” und "Der Rhein” (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1980),
75).1 Wozu Dichter? undersoger Heidegger tilsvarende dyrets og menneskets forhold til verden, men ud fra Rilke. Ifolge
Rilke er det dyret, der er i’ verden, og mennesket, der derimod star foran’ verden og derfor kan, det er Heideggers
pointe, forholde sig mere eller mindre teknisk til verden (cf. Heidegger, "Wozu Dichter?” 285-286, 288, 293, 313).
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Man kunne sige, at det er med menneskets inddeling af stemmens lyde, sproget som system
begynder, sprogbrugen som organisering og systematisering, feestning af oplevelser og af de
mader at forholde sig p3, som det menneskelige liv implicerer: indstiftelse af forbindelser til
senere brug.

Tilsvarende er mennesket det eneste blandt de levende vaesener, der altid endnu ikke
er vidende om, hvad det skal sige, og det eneste blandt disse, der kan tie. Dyret forholder
sig ikke til noget, griber ikke ind i sin natur og vil ikke noget, netop fordi det ikke kan ville.
Noglen til at forstd denne forskel findes ifelge Agamben ikke i, at mennesket ved og dyret
ikke, at mennesket kan taenke og dyret ikke, men i, at det menneskelige individ, som liv og
i sin individuelle fakticitet, udvikler sig fra et nedvendigt udgangspunkt af ikke-viden: barn-
dommen, eller infantiliteten.”

Mennesket er karakteriseret ved igennem barndommen efterhanden at kunne forholde
sig til noget, og gradvist til mere. Spaedbarnets behovsytring bliver med barnets udvikling til
en bevidst viljeshandling. Med forstandens udvikling kan feenomenerne efterhanden kate-
goriseres som lignende eller mindende om noget andet og allerede fortroligt. Evnen til at
lzere af sine sansninger, den gradvist fremskridende evne til at reflektere over sine oplevelser,
og artikulationen, evnen til at inddele lydene og forme ord, udger det, hvormed barnet
mere og mere adskiller sig fra sit tidligere, mere dyriske stadium. Dette er en regel for barns
udvikling og en oplagt model for en karakteristik af sprogbrugen som proces.

Men det, der sker i denne proces, har jo alligevel altid et moment af absolut individua-
tion ved sig: Det er altid pa en eller anden made nyt, fordi situationen er ny, fordi fakticitet
og forandring harer sammen. Derfor ma sprogbrug nedvendigvis altid veere tilpasning. Det
er sdledes lige sa karakteristisk for mennesket, at dette ‘efterhanden’ ikke oplases til fordel
for en totalitet, aflgses af et fuldt udsyn og en fuld beherskelse. Det er dette ‘efterhanden’
eller 'undervejs, Agamben kalder for erfaringen, og det er pa grund af denne essentielle
uafsluttethedskarakter, at Agamben identificerer erfaringen med barndommen.® Over-
gangen mellem barn og voksen, mellem uerfaren og erfaren, skal altsa ifelge Agamben ikke
forstas som en tilstands afl@sning af en anden. Indtraedelse i nye situationer er ganske vist
en forudsaetning for tilegnelse af nye kundskaber og feerdigheder, men uvidenheden over-
vindes jo ikke: dens horisont forandres bare. Der dbnes for nyt ikke-vidst, noget muligvis
bekendt, men aldrig pa forhand fattet. Ligesom uvidenhed ikke afl@ses af sandheden, men
blot nedterftigt kan afhjzelpes, ma sprogbrugen forstas som nedvendigt, men nedvendig-
vis utilstraekkeligt middel.

Det menneskelige sprog synes dermed snarere end system at veere en sproglig erfa-
ring. Men det synes ogsa at vare en erfaring, der overskrider den blotte akkumulering af
feerdigheder. Erfaringen fortsaetter, sa leenge sprogbrugen foregar, og er med til at praege
teenkningen, sa lzenge der taenkes.

49 Cf. Agamben, Infanzia e storia, 49.
50 Cf. Agamben, Infanzia e storia, 49.
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§ 3. Barnet og historien

Ligesom Lacoue-Labarthe og Munier bruger Agamben etymologien til at nzerme sig en
forstaelse af erfaringen. Via "ex-per-ientia” forstar han erfaringen som en kommen-fra og
en bevagen-sig-igennem (provenire-da, andare-attraverso)>' Heideggers beskrivelse (ud
fra Hegel-lzesningen) af experiri og experimentum, hans udleegning af erfaringens Fahren
og hans beskrivelse af dens eundo assequi-bevaegelse er ikke afgarende anderledes i deres
resultat. Agambens sammenknytning af erfaringen med oprindelsen og overgangen ma
saledes ses som en bekraeftelse af de etymologiske overvejelser hos Lacoue-Labarthe/
Munier og Heidegger.

Der er imidlertid to punkter, hvorpa Agambens undersegelse adskiller sig fra de andre.
For det forste bruger Agamben forskellen mellem dyr og menneske som model med hen-
blik pa en forstaelse af erfaringen, for det andet forbinder han mere direkte erfaringen med
sprogbrugens karakter af udvikling og leering, naturligt, faktisk og individuelt. Det er ved en
slags undtagelsens eller greensefeenomenets metode, en undersegelse af det ikke-erfarende
levevaesen (dyret), men ogsa ved undersegelse af overgangsfaenomenet, det endnu ikke
erfarne og begyndelsesvist erfarende levevaesen (barnet), at Agamben bidrager til en forsta-
else af erfaringen. Dyret, i dets forskel fra og ikke-kunnen i forhold til mennesket, og barnet,
mennesket som overgang og endnu ikke vidende, bliver modeller i Agambens forseg pa at
destruere erfaringen’ (som angivet i bogens undertitel, Distruzione dell'esperienza e origine
della storia) og genindsaette den i dens, efter hans opfattelse, oprindelige forbindelse med
sproget — og med historien.

Erfaringen beskrives af Agamben som "noget, man kun kan gennemleve, men aldrig
have” og "aldrig tilgeengelig som totalitet”>> Den samme uafsluttethed som erfaringens
geelder ifolge Agamben for sandheden og sproget i kraft af et feelles oprindeligt og histo-
risk-transcendentalt forhold.>® Erfaringen, sproget og sandheden er séledes ifelge denne
opfattelse alle kendetegnet ved at vaere umulige at fremstille som totaliteter. Agambens
samlebetegnelse for disse kendetegn og model for en nejere karakteristik er infantiliteten.
Der er en infantilitet pa faerde i den menneskelige sprogbrug, for sa vidt som den altid er
pa vej til noget, altid er i et forhold til noget og altid endnu ikke er afsluttet. Korrekthed og
sandhedsverdi ma betragtes som sekundzere i forhold til sprogbrugen som forholden-sig
og stadig afsegning. Man kunne sige, at erfaringen forstaet som infantilitet udger Agam-
bens oversaettelse af sprogbrugens forhold til sproget selv. Agamben kalder erfaringen for
forholdet mellem det menneskelige og det sproglige:

51 Agamben, Infanzia e storia, 29.
52 "qualcosa che si puo solo fare e mai avere”, "mai data come totalita” (Agamben, Infanzia e storia, 29).
53 Cf. Agamben, Infanzia e storia, 50.



21

Som menneskets infantilitet er erfaringen den simple forskel mellem det menneskelige og
det sproglige. At mennesket ikke altid allerede taler, at det var og stadig er in-fantil, dette er

erfaring.>

Pointen er, at det er i kraft af erfaringen, at taenkning og sprogbrug er mulig. Denne mulig-
gorelse ud fra erfaringen er ifelge Agamben ogsa historiens mulighed: "Det er infantiliteten,
det er den transcendentale erfaring af forskellen mellem sprog og tale, der forst abner histo-
riens rum”>

Denne passage peger p3, at det er i kraft af erfaringen, at taenkning, sprog og historie
begynder og kan begynde, indstiftes og udfolder sig begyndende og efterhanden. Feeno-
menet infantilitet demonstrerer hos Agamben den sproglige erfaring som et muliggerende
og grensesettende moment: Den md udfolde sig, men kan ikke vere sandheden eller kon-
struere den. Som Heidegger forskyder og udvider han altsa det vaesentlige ved sproget fra
blot at vaere meddelelse, korrekthed eller forklaring, til det faanomen, hvormed sprogbrug
begynder (barndom) og er igangveerende (erfaring):

For selve det faktum at der er en sadan infantilitet, at der altsa er erfaring som sprogets tran-

scendentale graense, udelukker at sproget kan praesentere sig som totalitet og sandhed.>®

Agamben kalder ogsa infantiliteten for urgraensen i sproget, eller oprindelsen til sprogets
graenser i sproget (archilimite), ligesom han udpeger sproget som det sted, hvor erfaringen
mad blive sandhed (men altsa ikke kan blive det fuldt og helt).” Der bliver her indkredset et
feelles moment ved erfaring, taenkning, sprog og historie: det begyndende, igangveerende
og uafsluttede (eller ikke-afsluttende). Det er et vilkar, der kan karakteriseres som foran-
dring eller simpelthen bevagelse, som det er kendt fra studiet af naturen og fra filosofiens
@VOo1c-begreb, men som i en mere oprindelig forstand ma ses som det forhold, hvori men-
nesket som taenkende til stadighed ma befinde sig, og som det ma sege at beherske. Spaed-
barnet er en model for, at det for ethvert menneske gzelder, at det altid endnu ikke har sin
historie og altid endnu ikke taler sit sprog, men ogsa altid er pa ve;j til det.

§ 4. Receptiviteten
Hvorfor der er forskel mellem sprog og kommunikation er ogsa et spargsmal om forbindel-
sen mellem vaeren og sproget. Heidegger skriver i Humanismebrevet:

54 "Come infanzia dell'uomo, I'esperienza é la semplice differenza fra umano e linguistico. Che 'uomo non sia sempre
gia parlante, che egli sia stato e sia tuttora in-fante, questo & l'esperienza.” (Agamben, Infanzia e storia, 49, kursiv
udeladt her).

55 "E l'infanzia, & I'esperienza trascendentale della differenza fra lingua e parola, che apre per la prima volta alla storia
il suo spazio.” (Agamben, Infanzia e storia, 51).

56 "Poiché proprio il fatto che vi sia una tale infanzia, che vi sia, cioe, 'esperienza in quanto limite trascendentale del
linguaggio, esclude che il linguaggio possa presentarsi esso stesso come totalita e verita.” (Agamben, Infanzia e
storia, 49).

57 Cf. Agamben, Infanzia e storia, 49.
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Sproget er i sit vaesen ikke en organismes ytring, heller ikke et biologisk vaesens udtryk.
Derfor kan sproget heller aldrig teenkes ud fra tegnkarakteren, maske ikke engang ud fra
betydningskarakteren, hvis dets vesen skal ske fyldest. Sproget er veerens egen lysnende-

tilslorende ankomst>®

Et mere afggrende forhold end forskellen mellem dyr og menneske tegnes her som forbin-
delsen mellem vaeren og menneske. Heidegger beskriver forbindelsen som vaerens bevze-
gelse til mennesket, og ‘ankomsten’ som sproget. Dertil understreges sandhedsmomentet
som uadskilleligt fra sproget: ogsa sproget er 'lysnende-tilslerende’ (lichtend-verbergende).
Disse to praesens participia skal markere den dobbelte bevaegelse, der i sproget skaber fler-
tydigheden. De skal markere sprogets karakter af pa en gang frembringelse og modstand,
pa en gang mulighed og greense, med ét ord: tildragelsen. Den (vaerens) bevaegelse, der
(blandt andet) muligger, at noget kan vise sig som sandt.

Nar sproget gar ind i teenkningen og brugen af det begynder, sa har en erfaring fundet
sted, eller rettere: den har indfundet sig og pabegynder sin udfoldelse som sprogbrug, i og
med sproget. Sproget kan kun bruges sammen med erfaringen.

| Das Wesen der Sprache formulerer Heidegger det som en opgave at opsege mulighe-
den for at ‘gere en erfaring med sproget’* Det ser ud, som om han mener, at erfaringen
med sproget er sjeelden. Men betydningen er, at det er teenkningen og formuleringen af,
hvad den sproglige erfaring implicerer, der er sjelden. Erfaringen med sproget ma opfattes
som en permanent opgave, fordi den som vanskelighed harer med til enhver formulering
som sadan, og dermed ma melde sig som problem i enhver menneskelig kontekst.

Erfaringen med sproget er altsa ikke sa meget et mal som den er et vilkar. Sprogets
made at veere pa praeger os, og vores brug af sproget kan derfor kun afspejle dette. Vi er
dermed tilbage ved temaet 'sprogets tale’.

Talen om sproget som det, der egentlig taler, findes i "...dichterisch wohnet der Mensch...”

For det som egentlig taler er sproget. Mennesket taler forst nar det — og kun for sa vidt det
— modsvarer sproget, idet det lytter til dets tiltale. Af alt hvad der kan bringe os mennesker
til at tale, er sprogets egen tiltale det hajeste og i enhver henseende forste. Sproget er det der

forst og sidst tilvinker os en tings vaesen.®°

58 Martin Heidegger, Et brev om 'humanismen’, trans. Seren Gosvig Olesen & Karin Wolgast (Kebenhavn: Gyldendals
Bogklubber, 2004), 44, let modificeret her. "Die Sprache ist in ihrem Wesen nicht Aufierung eines Organismus, auch
nicht Ausdruck eines Lebewesens. Sie 1af3t sich daher auch nie vom Zeichencharakter her, vielleicht nicht einmal
aus dem Bedeutungscharakter wesensgerecht denken. Sprache ist lichtend-verbergende Ankunft des Seins selbst.”
(Martin Heidegger, "Ein Brief (iber den "Humanismus’,” in Wegmarken (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann,
2004), 326).

59 Cf. Heidegger, "Das Wesen der Sprache,” 159.

60 Martin Heidegger, ”... digterisk bor mennesket ...” in Sproget og Ordet, trans. Kasper Nefer Olsen (Kebenhavn:
Hans Reitzels Forlag, 2000), 58, let modificeret her. "Denn eigentlich spricht der Sprache. Der Mensch spricht erst
und nur, insofern er der Sprache entspricht, indem er auf ihren Zuspruch hort. Unter allen Zuspriichen, die wir
Menschen von uns her mit zum Sprechen bringen dirfen, ist die Sprache der hochste und der Uberall erste. Die
Sprache winkt uns zuerst und dann wieder zuletzt das Wesen einer Sache zu.” (Martin Heidegger, "...dichterisch
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Passagen her fremstiller en bevaegelse mellem sproget og sprogbrugen, Zuspruch—Entspre-
chen, og denne bevzegelse kan betegnes som en kvasi-transcendental, nedvendig betingelse
for tilgangen til det vaerende. Sproget forstas i denne sammenhaeng ikke alene som den
empiriske form, undersggelsen af noget (sidst) kunne munde ud i, men tillige som (farst)
adgangsgivende og igangsaettende for undersogelsen af det vaerende. Det er med sprogets
strukturerende bevagelse, dets rammer, graenser og muligheder, vi gar til det veerende, og
det er sproget, der former ikke blot bestemmelsen af noget, men allerede indtrykket af det.
Sproget strukturerer tzenkningen.

Den traditionelle distinktion mellem empiri og transcendens viser sig i kraft af denne
omstaendighed som sekundzer. Erfaringen ma taenkes anderledes, nemlig som altid preeget
af transcendensen, en transcendens, der er lige sa meget udefrakommende som den er et
moment i erfaringen selv. Som Heidegger udtrykker det i Vom Wesen des Grundes: Det
muliggerende, Kant benaevner som ‘det transcendentale’, er selv erfaring.®’

At heevde, at sproget gar forud i en praegende bevaegelse, ma indbefatte en antagelse
om, at maden, hvorpa vi overhovedet opfatter noget, er sproglig. | vores tilgang til det
veerende er sproget den graense, vi mader, nar f.eks. bestemmelsen af noget kommer til
kort eller nar kommunikationen mislykkes. Sproget er altsa ikke alene vores middel til at
preege virkeligheden; det er allerede med i maden, hvorpa vi tager virkeligheden ind. Den
citerede passage i "...dichterisch wohnet der Mensch...” angiver med talen om lytten og til-
vinken (hért, winkt zu) et receptivt moment. Dette moment behgver man ikke forsta som
en mystisk lytten til vaerens tale. Pointen er mere jaevn: Sprogbrugens receptive moment,
eller slet og ret forstaelsen — at lytte, at iagttage, at leese — er mere afgerende end dens
udtryksformer.

Der er en afggrende forskel mellem sprogbrugens udtryk og dens receptivitet: Udtryk-
ket kan tildeekke faenomenerne og deres bevaegelse, hvorimod receptiviteten er en mere
primaer abenhed, med Heideggers ord en Seinlassen.> Det er stadig en tilgang, men det
er en made at forholde sig p3, der ikke er udleggende. Det er en made at forholde sig p3,
der endnu rummer muligheden for at tage fejl. Heidegger kalder det for en laden-ske eller
accept (gewdhren) og en er-achten das Sein als Seyn.*

Seinlassen er et ord, hvormed det forsages at bringe sandhedsbegrebet nzermere sans-
ningen og iser iagttagelsen. Der skulle altsa veere en sammenhaeng mellem Wabhrheit,
wahren og wahrnehmen. Begrebet om sandheden ma ifolge Heidegger stamme fra det at
veere i et forhold til et eller andet; allerede da skulle man sande noget. Hvad man dernaest
heefter sig ved og tilleegger det af betydning er ogsa vigtigt, pa mange mader afgerende,

wohnet der Mensch...)” in Vortrdge und Aufsitze (Stuttgart: Klett-Cotta, 2004), 184). Sprogets tale, cf. ogsa
Heidegger, "Die Sprache”, 12, 32 samt Martin Heidegger, Der Satz vom Grund (Stuttgart: Klett-Cotta, 2004), 161.

61 Cf. Martin Heidegger, "Vom Wesen des Grundes,” in Wegmarken (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 2004),
139-140.

62 Cf. Martin Heidegger, "Vom Wesen der Wahrheit,” in Wegmarken (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 2004),
188-200

63 Cf. Heidegger, "Vom Wesen der Wahrheit,” 188 randnote a.
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men stadig sekundzeert. At det pa den og den made sandede senere skulle forandre sig
eller vise sig at have andre implikationer end de forst antagne viser bare, at sandheden for
mennesket nok tjener til forstaelse og overskueliggorelse, men stadig blot er virkelighedens
bevaegelser i et menneskeligt perspektiv og begraenset til, hvad mennesket pa det og det
tidspunkt og pa det og det sted formar.

| bedste fald abner receptiviteten muligheden for en taenkning af forskellen mellem
veeren og menneske og mellem sprog og sprogbrug som et forhold. Man kunne ogsa, med
henvisning til det hidtil anferte om erfaringen, kalde dette forhold for en overgang, en
abning eller en passage, der ogsa selv kan vise sig som muligt emne for teenkningen, nar
sprogbrugens udtryk for eller forstaelse af en genstand svigter. Denne visen-sig-mulig er et
positivt moment af det, Heidegger kalder for das Ereignis, tildragelsen.

Man kunne sige, at tildragelsens positive traek er konstitutionens, muliggerelsens bevze-
gelse ind i erfaringen. Dette ‘ind i" ma anses for et sprogligt moment af konstitutionens
bevaegelse, en bevzegelse, der for at kunne blive geldende, blive menneskelig, eller i hvert
fald vise sig for mennesket som et eller andet, behaver en udsathed og en receptivitet i
erfaringen. Uden denne primaere erfaringsmaessige abenhed, intet indtryk, og uden dette,
ingen sprogbrug.

Sproget gar ind i erfaringen og praeger vores made at taenke pa. ‘Sproget’ kan saledes
forstas som maden, hvorpa tildragelsen som transcendensens bevaegelse praeger teenknin-
gen, og 'sprogbrugen’ som formet af denne praegning, som en erfaring, der baerer videre
pa den. Figuren Zuspruch-Entsprechen, der af Heidegger fremstilles som sammenhaengen
mellem sprogets 'tiltale’ og menneskets ‘lytten og modsvar’, kunne man derfor overszette
til sproglig anfegtelse.

Heideggers opfattelse af sproget kan dermed ses som ikke alene et forseg pa en udvidelse
af sprogbegrebet, men ogsa af erfaringsbegrebet. Heidegger forseger at bringe erfaringen
neermere teenkningen, end Kant mente, man kan (og skal). Der fremstilles en nedvendig
sammenhaeng mellem det at taenke og det at gore erfaringer. Desuden understreges det, at
konsekvensen af dette arbejde er en sproglig produktion. Heideggers forseg pa at udvide
erfaringsbegrebet indbefatter siledes tre temaer: erfaring, taenkning og sprog. Erfaringen
ma forstas som en receptivitet ved taenkningen og en protosproglig uro, der giver stof til
teenkningen.

§ 5. Erfaring som sprogbrug
Den sproglige erfaring er som proces bade igangszettende og tildeekkende i bevaegelsen fra
erfaring til begreb. Reduktionen i bevaegelsen mellem erfaring og begreb synes dermed at
ligge i den sproglige erfaring. Reduktionen synes at ske i kraft af erfaringen, nar den bliver
sprog. Det er et negativt hovedtraek, men ikke det eneste traek. Bevaegelsen, overgangen
eller oversaettelsen fra erfaring til begreb rummer bade negative og positive traek.
Negativt er vejen fra erfaring til begreb en reduktion, for sa vidt som begrebet forstas
som fuldgyldig reprzaesentation eller erstatning. Men positivt bliver der noget ved erfaringen
tilbage udover begrebet, et overskud, der udger et muligt stof for den fortsatte taenkning
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og den fortsatte sprogbrug. Man kunne derfor sige, at erfaringen bade er inden for og uden
for begrebet. Den er inden for begrebet, for sa vidt som begrebet er en faestnet og indstiftet
variant af erfaringen, og den er uden for begrebet, for sa vidt som der er graenser for, hvor
indbefattende og nuancerede begreber kan vaere. Sprogbrugens graense er ogsa begrebslig-
gorelsens graense, og den begribelse, som erfaringen udfolder sig som, er en anstrengelse i
forhold til denne graense.

| Hegels Begriff der Erfahrung praesenteres dette problem som problemet angaende for-
holdet mellem erfaring og fremstilling (Darstellung). Heidegger udhaever, at Hegels Dar-
stellung hgrer sammen med erfaringen som det, denne foregar med henblik pa.** Dertil
understreges, at erfaringen ikke alene former noget, men herigennem ogsa selv formes.
Den bevaegelse, erfaringen gor med de genstande, den meder, implicerer, at der sker en
forandring med erfaringen, og at der i kraft af medet fojes noget til den. Til erfaring horer
Umkehrung og Zutat, dvs. forandring og supplement.® Hvad der hos Kant blev kaldt for en
syntetisk erkendelse og udvidelse af erkendelsen, kaldes altsa hos Hegel for en omvending
og en tilfgjelse i erfaringen. | sin leesning af Hegel udhaever Heidegger disse traek, fordi de
viser en sammenhang mellem erfaringen og teenkningen. Det synes oplagt at bruge denne
laesning til en smidiggerelse af begrebet om syntesen. En syntese implicerer jo en sprog-
lighed, en bevzegelse og en produktion. Derfor synes ordet syntetisering bedre at betegne
bevaegelsen i og faellestreekkene mellem taenkningen, erfaringen og sprogbrugen, ligesom
f.eks. begrebet om identiteten ma forstas ud fra teenkningens og sprogbrugens identifice-
ringsforseg og en anerkendelse af, at disse forseg er produktion.

Undersagelsen af forholdet mellem sprog og sprogbrug og karakteristikken af dette for-
hold som en sproglig erfaring ger klart, at sprogbrugens (aktive) frembringelsesmoment
nok er det mest markante — fordi det efterlader sig spor: tekst, tale, lyd- og billedoptagelser,
etc. Men lige sa klart er det, at disse spor ville vaere utilgeengelige og virkningslese uden
sprogbrugens receptive moment. Erfaringens og taenkningens ytrende sprogbrugsmomen-
ter ma forstas som sekundaere i forhold til den receptivitet, hvormed man anfaegtes, haefter
sig ved noget, sammenligner og tenker videre. At denne receptivitet ogsa er et treek ved
teenkningen, viser sig, som vi har set, i menneskets evne til at lytte, iagttage og leese (der
overskrider de lige sa menneskelige, men ogsa dyriske egenskaber, at hgre og at se). Det
betyder, at det ogsa er sprog at tage sprog ind. Men det betyder ogsa, at sprogbrugens
receptivitet som begyndende tzenkning rummer et moment af selvanfaegtelse. Mulighe-
den for at vaelge i stoffet, f.eks. under laesningen, indebzerer, at sprogbrugen ikke blot er
udsat for stoffets praegning, men er med til at praege sig selv.

Sprogbrugen udsaetter altsa ogsa sig selv for noget. Ogsa i den forstand er der i sprog-
brugen en nedvendig fortsaettelse af sprogets bevaegelse. Det at sammenszette indtryk,
jeevnfore dem med det hidtil kendte og formulere dette arbejde implicerer, at man szetter
sin erfaring pa spil. Det er ogsa i denne forstand, den sproglige erfaring er udsaettelse. Ikke

64 Cf. Heidegger, "Hegels Begriff der Erfahrung,” 191.
65 Cf. Heidegger, "Hegels Begriff der Erfahrung,” 188-191. Cf. Hegel, Phdinomenologie des Geistes, 61.
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kun er erfaringen pa vej til en formulering og pa den made udsat for sproget: som sprogbrug
udsaetter den ogsa. Det er altsa som erfaring, sprogbrugen fortsaetter sprogets bevzegelse.
Man tager i erfaringen noget ind, betaenker det mere eller mindre og saetter det i kraft af
sprogbrugen ud, bringer det tilbage i spil i en anden form. Udszettelsen er pa den made
fortsaettelse, en sproglig fortsaettelse gennem erfaringen, en stadig bevaegelse mellem ‘det
indre’ og ‘det ydre’. Som udsaettelse er erfaringen dermed ikke alene en negativ og foran-
drende grundtilstand: den er sprogligt en udseettelse af arbejdets afslutning. Dette er en
erfaring, hvis bevaegelse ma folge det vilkar, der konstituerer flertydigheden, forskellenes
fortsatte spil i sproget, og samtidig destituerer betydningen, kommunikationen, sandhe-
den, etc.

Sproget er saledes nedvendigvis farligt i den forstand, at det fastholder sin forskellighed
i forhold til sprogbrugen og i kraft heraf vanskeliggor denne. Derfor er betydningen ikke
givet, men ma forsages formuleret. Der herer til sprogbrugens frembringelsesmoment en
risiko for afdrift i forhold til, hvad der forsages omtalt. Der er altid en mulighed for uhen-
sigtsmaessighed, ekskurs og biproduktion. Det er derfor, sprogbrug nedvendigvis ma vaere
forseg. Dette forsag herer med til dens arbejde og produkt og geelder ikke med mindre
nedvendighed for den, der matte gnske sig en mere positiv eller pragmatisk sprogbrug.
Udszettelsen og faren ma ses som to samtidigt radende sproglige bevagelser i erfaringen.

De oprindelige erfaringer i erfaringens begreb, der af Lacoue-Labarthe/Munier blev
kaldt for une mise en danger er altsa en nedvendighed og negativitet, hvormed erfaringen
mad veere forseg og ikke kan undga muligheden for, at dens sproglige konstruktioner tildaek-
ker for eller afleder opmaerksomheden fra det, der med disse instanser forsegtes tilegnet.



