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Den utidige kedsomhed

Et essay om et motiv hos Heidegger og i psykoanalysen

Abstract

[English title: lll-timed boredom. An essay on a theme in Heidegger and psychoanalysis]

Usually boredom is considered a problem, an obstacle to learning, and a waste of time; boredom urges you
to take flight and demands pedagogical initiatives. However, based on Heidegger’s lectures Die Grundbegriffe
der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit the article argues that boredom may give occasion for think-
ing through being the road to no less than the metaphysical question of being as a whole, to the question of
the foundation of existence. In other words, boredom is the fundamental mood of philosophy. In addition,
boredom is a defense against anxiety, a defense against existence losing meaning. Finally, the question will be
put into perspective by Freud’s and Lacan’s psychoanalysis.
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Det er de ferreste, om overhovedet nogen, der ikke har kedet sig i skolen; de fleste ved,
hvad det vil sige. Som regel tematiseres kedsomhed som et problem, som en hindring for at
lzere eller som spildtid. Kedsomhed tilskynder forst og fremmest til flugt og afstedkommer
krav om paedagogiske tiltag.

Her skal der tales for, at faenomenet ikke blot er noget, vi seger at undgd, men at feeno-
menet selv er en deekmangvre, da kedsomhed ogsa er et forsvar mod angst, et forsvar
mod, at mening i og med tilvaerelsen nar som helst kan falde bort. Derfor kan kedsomhed
muligvis give anledning til taenkning, vaere vejen til intet mindre end selve det metafysiske
sporgsmal om det vaerende i sit hele, til tilvaerelsens grund, til det vzerende i sit hele som
mulighed snarere end nedvendighed. Kedsomhed er med andre ord filosofiens grund-
stemning,

Der findes ikke megen litteratur om kedsomhed. Den, der trods alt findes, og de spredte
bemaerkninger til problemstillingen hos iseer Kant, Schopenhauer og Kierkegaard vil imid-
lertid ikke blive bearbejdet her. Det folgende vil parafrasere Heideggers faanomenologiske
beskrivelser af kedsomhed udgivet i Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit -
Einsamkeit, der er forelaesninger fra 1929-30.' Og i forelaesningen Hvad er metafysik? ligele-

1 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2004).

Kirsten Hyldgaard, Aarhus Universitet, Danmark
Email: hyldgaard@edu.au.dk




16

des fra 1929 findes fremstillingen af erfaringen af kedsomhed bogstaveligt talt side om side
med spergsmalet om angst.” Problemstillingen vil i tilgift blive perspektiveret, det vil sige
ikke systematisk diskuteret, ved tankegange i den psykoanalyse, som Heidegger ingen sans
havde for. Det har imidlertid vaeret muligt at vise, at Heideggers made at taenke pa i savel
den tidlige fanomenologiske fase som i den senere vaerens- og begivenhedstaenkningsfase
er ganske kongenial med den freudo-lacanianske psykoanalyse pa vasentlige punkter.

Nar man taler om kedsomhed, og iseer nar man taler om at kede sig ved noget bestemt
— en film, en bog, et andet menneske, et selskab — kan der vaere en ubehagelig arrogant
klang i talen, fordi vi netop ofte antager og taler som om, kedsomheden kan begrundes
med objektet: det er filmen, bogen, bordherren eller middagsselskabet overhovedet, der
udpeges til at veere arsagen til kedsomhed. 'Det’ er kedeligt. Underforstaet: det er ikke ens
egen manglende sensibilitet for objektet, interesse for den anden eller manglende bidrag
til konversationen, der er drsag. Det er objektet, der giver anledning til kedsomhed, ikke én
selv. Det folgende skulle gerne klargare, hvorfor en sadan arrogance gar fejl af fenomenet,
at arrogance snarere er synonymt med manglende omtanke, ja, en flugt fra teenkning,

Kedsomhed som stemning

Hos Heidegger er kedsomhed en stemning. Stemning er et eksistentiale, en formel betin-
gelse for at veere i verden. Kedsomhed skal farst og fremmest ikke forstas psykologisk, det
vil sige som en indre folelse eller som en sekundzer sansekvalitet, som ”[...] flygtige ledsa-
gefeenomener eller forarsagende tilskyndelser til vor taenkende og villende feerd [...]", som
vi finder i psykologiens klassiske treenighed: erkendelse, vilje og folelse.* Stemninger er ikke
de folelser, der i psykologien bogstaveligt talt er tredjerangs i forhold til erkendelse og vilje,
nar sjaelelivet skal dissekeres. Det er noget foleri, siger vi, nar vi mener at vide, at de andre
ikke har taenkt sig om.

Hos Heidegger er stemninger en betingelse for, hvorledes verden i sit hele overhove-
det kan fremtraede for én. Man er altid stemt pa den ene eller den anden made: muntert
opstemt, melankolsk nedtrykt, eller man keder sig. Stemningen er hverken indre eller ydre,
hverken et spargsmal om et indre bevidstheds- og forestillingsliv eller et spargsmal om ydre
objekters kvaliteter. Kedsomhed skal snarere forstas metafysisk, som en made hvorpa det
veerende i sit hele viser sig. Intet mindre. Nar kedsomhed hverken vedrerer det indre eller
det ydre, afslorer det ikke blot det veerende i sit hele, men det vaerende i sit heles grund.
Kedsomhed har alt med taenkning at gore, fordi kedsomhed til syvende og sidst griber fat

2 Martin Heidegger, Hvad er metafysik? (Frederiksberg: Det lille forlag, 1994), 88-89.

3 Kirsten Hyldgaard, Fantasien til afmagten (Kebenhavn: Museum Tusculanums Forlag, 1998).
Kirsten Hyldgaard, Det utidige subjekt. Lacan, Freud, Heidegger, Sartre, Badiou, Zizek m fl. (Frederiksberg: Roskilde
Universitetsforlag, 2003).
Kirsten Hyldgaard, Eksistensens galskab. Freudo-lacanianske tilgange til videnskab, kunst og kultur (Kebenhavn:
Multivers, 2014).

4 Heidegger, Hvad er metafysik?, 88.
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ved redderne af menneskets veerensmade ("Dasein”).> Men inden vi nar frem til den kon-
klusion, er der to mellemstationer.

Forste form for kedsomhed

'Det’ er kedeligt. Hvad er dette det’. Det kedelige forekommer som regel at udgere objek-
tets vaesen, men er samtidigt forbundet med subjektet, nar det sniger sig ind pa os, over-
veelder os og sagar forekommer at vaere dreebende. Kedsomhed betragtet som stemning
rejser spergsmalet, om det nu ogsa kun er objektet, der forarsager kedsomheden, nar den
rammer os hardt.®

At eksempelvis en film er darligt handveerk er noget andet end, at den er kedelig. Darligt
handvaerk kan gere én sur. Det kan give anledning til almindelig skaelden og smzelden pa vej
hjem fra biografen over at have spildt sin tid pa sidan et makveerk eller eventuelt alminde-
lig munterhed over billedernes og historiens talentlashed. Kedsomhed er ogsa noget andet
end ligegyldighed. Som Heidegger bemazerker, sa er det snarere, fordi nogen eller noget ikke
efterlader én ligegyldig, at det kan kede én.” Det er fordi, vi forventer noget af objektet eller
situationen, at den kan kede os. Noget naegtes os, der er tale om forsagelse, en "Versagen”,
noget vi ikke kan eller vil nyde.

Maske er det snarere subjektet, der er arsag til kedsomheden, subjektet der overfarer
sine forestillinger og vurderinger til objektet, bemaerker Heidegger retorisk, sammenlig-
neligt med psykoanalysens begreb om projektion, hvor man ifglge Freud udadprojicerer,
hvad der rettelig burde tilskrives egen ejendommelighed, for eksempel den arrogante, der
kan daekke over egen uformaenhed ved at nedvurdere den anden. Det kunne jo vaere min
manglende sensibilitet for den store kunst, nar Krig og fred forekommer kedsommelig, og
en Tarkovskij-film far min kaebe til at ga af led, altsa at kedsomheden skal begrundes med
min partikulzere, subjektive uformaenhed.

Sa skal kedsomheden begrundes med objektet eller subjektet? ‘Bade og’ er Heideggers
svar. Kedsomheden er som enhver stemning et mellemvaerende, et "Zwitterwesen”, et blan-
dingsvaesen, dels objektiv, dels subjektiv.® Og denne subjektive implikation er, hvad arro-
gancen er et forsvar mod, hvad den viger tilbage for at anerkende. Spergsmalet ma derfor
vaere, hvordan man selv er impliceret i, at noget forekommer at vaere kedeligt. "Det er
kedeligt”, hedder det som nzevnt, men hvad er det for et "det”. Det svarer til, at "det regner”,
eller at "det tordner”. P4 samme made sa keder "det”. "Det” er ordet for det ukendte, det
ubestemte.’

Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 144-145.
Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 124-126.
Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 130.
Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 132.
Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 202.
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Kedsomhed er kun mulig, fordi hver ting har sin tid, hver ting til sin tid." Kedsomhed
bringer tid i fokus pa mindst to grundlaeggende forskellige mader. Pa den ene side kan det
som sagt vere det andet og den anden, der forekommer kedelig: bogen, filmen, bordher-
ren. Eller hele situationen: det forsinkede tog, hvor man star frysende pa perronen og hvert
andet minut kigger pa tavlen over afgange. Tiden star stille.

Heideggers eksempel er netop banegarden. Det ideelle ville vaere, hvis toget korte ind
pa perronen umiddelbart efter, man havde taget opstilling pa perronen. Toget holder der
ikke allerede, sa man skal blive bekymret for at vaere kommet for sent og se derene glide i
for naesen af én, og det ankommer heller ikke for sent, sa man skal spilde tiden og sla den
ihjel for, at det ikke skal blive dedkedeligt. Der er drama pa spil, nar kedsomhed skal have
ord med pa vejen.

Tidsfordriv. Anden form for kedsomhed

Pa den anden side kan kedsomhed, “Langeweile”, ogsa erfares i forbindelse med faktisk
tidsfordriv, "Kurzweil”, i forbindelse med almindelig selskabelighed, hvor man har taget sig
tid til umiddelbart formalsles selskabelighed; man fordriver tiden i gemytligt selskab. Men
hvad vil det sige at tage sig tid og at have tid? Der er tale om en "modifikation” af fortid
og fremtid, siger Heidegger." Den struktur af fremtid og fortid, som er en betingelse for
maden, hvorpa vi kan veere i verden, det vil sige for maden, hvorpa vi kan fortolke og forsta
dette eller hint og verden i sit hele, er ikke fraveerende, men er midlertidigt suspenderet i
det blotte patreengende neerveer. Overgangen mellem endnu-ikke og ikke-leengere er stork-
net. Tilbage er kun dette stillestaende, langtrukne nu.

Man er taget til reception for at fejre en kollega; man sludrer med hvem, der matte vaere
i nerheden om forfaldende emner — hvordan har de det, hvordan gér det, jo tak det gar da
udmeerket. Man konverserer det bedste, man har laert. Man er naervarende. Det fortidige
er irrelevant, det fremtidige er sat pa standby. Ens planer og muligheder, ja, fremtiden i det
hele taget ligger brak. Med mindre man giver den som den receptionslove, der gor sig til
over for dem, der udger betingelsen for fremtidige muligheders realisering, og er i gang
med at netvaerke. Man har taget imod invitationen med glaede; der er intet formal med
samvaeret andet end fejringen af kollegaen og det gemytlige samvaer og samtale. Og her
ser vi altsa som naevnt bort fra receptionslevens kynisk, opportunistiske, instrumentelle
hensigt.

Men det er ikke blot sadan, at tiden — det grundlaeggende forhold til fremtidige mulig-
heder pa baggrund af fakticiteten, fortiden, traditionen, det givne — er midlertidigt suspen-
deret. Tiden "citerer” os ("Zitiert”) ligefrem. "At citere” betyder ogsa at afkraeve nogen at
stille et sted, fx til session eller for en domstol.”” Denne betydning findes ogsa i den geaengse,

10 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 159.
11 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 187-188.
12 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 189.
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altsa at traekke en formulering eller passage ud af dens sammenhaeng, dens relation til det
foregaende og det kommende i teksten, gore den naervaerende for fortolkning og diskus-
sion. Nar man citerer, er der altid et spaendingsforhold mellem citatets tid, dets sammen-
heeng til det foregdende og det efterfalgende, og sa citatet som et staende, udhzvet nu,
hvis mulige fortolkninger ikke kun er begraenset af sammenhangen med det foregdende
og det efterfolgende, men transcenderer denne umiddelbare, oprindelige sasmmenhaeng.
Derfor bliver studerende beleert om, at citater i akademiske afhandlinger aldrig kan sta
alene, aldrig taler for sig selv, aldrig kan erstatte argumentation, men kraever en udlaegning,
der bade respekterer den oprindelige sammenhang og ogsa raekker ud over denne.

Nar man er “citeret”, bestilt af kedsomheden, er man ikke bestilt af nogen til at udfere
noget bestemt, tvaertimod. Man er bare bestilt, udhzevet til beskuelse og undersegelse,
uden pa forhand givet formal. Med et citat: "Dette stdende og os stillende (citerende) nu
er det, der keder”/ (Dieses stehende und uns so stellende (Zitierende) Jetzt ist das Langwei-
lende”) kursiv i original. Det er ikke kant, stilistisk, sprogligt betragtet. Som det ofte ikke
er hos Heidegger. Det forkrampede skyldes den fortsatte omhu i forhold til at undga at
tale om et subjekt, der har en bevidsthed, der forestiller sig det ene eller det andet, der har
intentioner, der vil noget og kun i tilgift foler noget. Et niveau, der gar forud for og er en
betingelse for opdelingen i subjekter og objekter, beskrives. Stemningen er ikke leengere
tredjerangs i forhold til psykologiens erkendelse og vilje, hvor falelsen som nzevnt altid ind-
tager tredjepladsen. Stemningen er snarere for’ og en betingelse for, at vi kan bilde os ind at
'have’ en bevidsthed, en fornuft og en vilje.

| dette bestilte og bestaende er "vores eget selv” opgivet og tomt. Og sa keder vi os.

Hyggelig kedsomhed

For at kunne gebzerde sig til receptionens stadende indtag af mad og drikke ma man forst og
fremmest have lert ikke at falde i snak om noget alvorligt, der kunne koagulere cirkulatio-
nen, forhindre den velsmurte, somlgse flyden og umzerkelige opbrud i konversationen ved
inddragelse af forbipasserende tredje person. Man konverserer netop, man omgas, man
cirkulerer. Til receptionen kan man kun tale om det, som hvem som helst ville kunne tale
med om. Her kan man kun sludre, lade munden lgbe uden vel at mzerke at lade den Ilobe
over. Man er ren uforpligtende og upatraengende offentlighed. Man hygger sig. Indtil det er
upafaldende at tage afsked med receptionens vaert eller blot liste af i al ubemaerkethed. Og
lettelsen kan indfinde sig.

Hvorfor denne lettelse? Man har jo fordrevet tiden i godt selskab, fredsommelig sladder
er blevet udvekslet? Det har veeret hyggeligt, siger man til vaerten ved afskeden og mener
det. Alligevel er man lettet over at kunne komme hjem til den bog, man er i gang med at
lzese eller den tv-serie, der heldigvis udestar et uendeligt antal afsnit af.

Hygge kunne vaere et deekord for kedsomhed. Nogle gange kan kedsomheden overfalde
én allerede under selve den ellers sa hyggelige reception. Man herer sig selv lade munden
lobe, alle ens ord forekommer ogsa én selv banale, eller man star og kigger sig omkring og er
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ikke i stand til at fa et ord over sine leber. Der er ingen, det ville give mening at henvende sig
til og pabegynde en konversation, selvom alle er i godt humer og receptionens anledning
veerd at fejre. Der er intet bestemt, der er anledning, som i tilfeeldet med det forsinkede tog,
den kedelige bordherre, bogen eller filmen, der spilder ens tid, og som kan overstas, laegges
til side eller udvandres fra.

Man skal forlade receptionen pa et tidspunkt, hvor ens afsked ikke forekommer utidig
og ville kunne fortolkes som netop en fortolkning af situationen: at man keder sig, eller
at man ikke leengere har tid pa grund af den store travlhed og de vigtige mader. Denne
bekymring viser kampen mellem heflighedens hensyn til, hvad den Anden taenker, hvad
der er passende, og sa den stemning, der overvalder én. Man udvandrer ikke demonstra-
tivt, sa afskeden kan vaere en meddelelse til omgivelserne om, at noget bestemt eller hele
situationen er for meget. Her overvaldes man snarere af intet bestemt og en uimodstaelig
trang til at liste af i, forhabentlig, al ubemzerkethed. Man er utidig.

Denne ubestemte tomhed narmer os til den egentlige kedsomhed, naermer os, hvorfor
kedsomhed kan veere filosofiens grundstemning. Det kan den vaere, fordi vi her erfarer,
at den Anden er suspenderet, dén Anden der skulle etablere og opretholde rammen, ret-
ningen og meningen med tilvaerelsen. Tilbage er kun tomheden. At kedsomheden hver-
ken kommer indefra (subjektiviteten) eller udefra (objektiviteten, de andre), viser, at dette
ikke skal forstas som arrogance, den indstilling der holder sig oprejst ved at nedvurdere
den anden, da tomheden indbefatter én selv, ikke udsteder nogen dom, der ikke ogsa
rammer én selv. | kedsomheden er man snarere overvzeldet og hjalpelgs. Men af hvad?
Intet bestemt, netop Intet. Det har ikke noget med nogen ting at gore; det har snarere med
Intet at gore. "Intet selv intetger”, som Heidegger skriver i Hvad er metafysik?™

Den egentlige kedsomhed

Som banegarden har sin tid, har receptionen ogsa sin tid. Denne anden form for kedsom-
hed, som receptionen afslarer, er imidlertid afgerende forskellig fra den ferste, hvor noget
konkret og dettes tidslighed var anledning. Receptionens selskabelighed som et hele er
tidsfordriv, "Kurzweil”.

| den forste form forekommer kedsomheden som naevnt at komme udefra. De saed-
vanlige lege og spil forekommer trivielle, det er umuligt at holde koncentrationen under
laesningen af Krig og fred, banegardens traengsel og alarm forekommer ulidelig. En bestemt
situation planter os i og overlader os til kedsomheden. Men i den anden form — her altsa
anskueliggjort ved receptionen — synes kedsomheden hverken at komme udefra eller
indefra, men er ‘for’ denne opdeling i subjektivitet versus objektivitet. Dét er den egentlige
kedsomhed. Kedsomheden stiger op fra tilveerelsens grund ("[...] es steigt aus dem Dasein
selbst auf”, skriver Heidegger med vanlig patos.” Hvad, det vil sige, er vejen til den egentlige

13 Heidegger, Hvad er metafysik?, 92.
14 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 193.
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kedsomhed. Den er ikke bundet til den bestemte situation som sadan. Den anden form er
mere lpsrevet fra situationen end den farste. Vi er i hgjere grad overladt til os selv samtidigt
med, at "vores eget selv” henstar ubekendt. Hvad tid angar, sa er vi i den ferste form for
kedsomhed plaget af, at tiden tever og slaeber sig af sted. | den anden for har vi ‘taget’ os
tid, ‘givet’ os tid.”®

Beskrivelse af denne form for dybe kedsomhed viser netop, at den anden ikke skal tage
det sakaldt personligt, arsagen til kedsomheden findes ikke i receptionens vaert endsige i
de ovrige tilstedevaerende. Men selvom man er impliceret i kedsomheden, findes arsagen
heller ikke i én selv, som nar man siges at projicere. Det er snarere det vaerende i sit hele,
tilveerelsen overhovedet der viser sig, og ikke mindst at tilveerelsens mening er faldet bort.
Det er intet mindre end tiden som eksistentiale, der afslorer sig.

Utidigheden

Tiden slaeber sig af sted, nar man keder sig, ja, den star ligefrem stille, og den forekom-
mer sagar lang. “Langeweile” bringer tid i fokus. Tiden er utidig i den forstand, at den gor
opmaerksom pa sig selv — som man ger, nar man ikke passer ind og ikke passer sit. Maske
er det kedsomheden, der forer os til tiden, forer os til at forstd, hvorledes tiden udger til-
vaerelsens, "Daseins”, grund, sporger Heidegger retorisk. Fra kedsomhed til tid og fra tid til
kedsomhed.

| kedsomheden drejer det sig om en rum tid, "eine Weile”, en forbliven, "ein Verweilen”,
om en ejendommelig forbliven, "Bleiben”, og vedvaren, "Dauern”® Og deraf tidsfordrivet,
"Kurzweil”. Man er i tidsfordrivet i et forhold til tiden som om, man sad pa bukken af en
diligence og drev hestene frem pa flugt fra, ja, fra hvad? Der er ikke noget eller nogen efter
én. Det er tiden selv, man fordriver, ikke noget andet.

Tiden er patraeengende, man foler sig truffet, nar man keder sig. Tiden gar ikke bare.
Tiden tever, nar man keder sig. Derfor tidsfordriv, "Kurzweil”, sa tiden kan forekomme
kort, at flyve afsted. Det er tiden som sadan, som eksistentiale, som betingelse for at veere i
verden, der viser sig i kedsomheden. | og med kedsomheden kan man fa et indblik i tidens
vaesen. Intet mindre.

Hver ting til sin tid, hver ting har sin tid, ogsa tilvaerelsen overhovedet. Men det er som
om tiden ikke blot er noget ved tingene, noget man kan 'have’. Den stiller ogsa krav. Barnet
retter sit krav til den Anden: Mor, jeg keder mig! Hun kan forsage sig med forskellige forslag,
som plejer at optage barnet, forslag der alle prompte ma forkastes som bare veaerende for
kedelige. Indtil moderen er lgbet tor for forslag og ma overlade barnet til sig selv, til selv at
fordrive tiden og til, maske, at begynde at taenke. Der er i hvert fald ikke nogen Anden til at
give svar. Mor ved ikke bedst.

15 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 194.
16 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 145.”In der Langeweile handelt es sich um eine Weile, ein Verweilen,
um ein eigentiimliches Bleiben, Dauern.”
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Flugten

Reaktionerne pa kedsomhed minder om tilbgjeligheden til at flygte fra effekter af det ube-
vidste, det fortreengtes genkomst, benzegte dets effekter. Det har vi ogsa gode grunde til
at skynde os forbi. Der bliver "sagt” noget i og med kedsomheden, men som regel har vi
blot ikke gehor for det.” Tidsfordriv er netop en flugt fra at skulle hare, hvad der bliver
sagt i kedsomheden; det er sagar en "liberschreien”, en overdevning. Sa selvom vi flygter
fra kedsomheden - leegger bogen fra os, udvandrer fra biografen, fjerner os fra den anden,
skynder os hjem fra det kedelige selskab — sa er kedsomheden netop ogsa en flugt. Vi flyg-
ter fra kedsomheden, men — og det er pointen — vi flygter ogsa ind i kedsomheden. Men
hvad flygter vi fra? Hvad er det, vi ikke vil vide af, ikke vil hare, nar vi keder os? Hvad beskyt-
ter kedsomheden os imod?

Tidsfordriv og den store travlhed som forsvar mod kedsomhed kunne vare eksempler
pa det lacanianske "at vige for sit begaer”. Det betyder ikke, at man ikke gor, hvad man har
lyst til; snarere har man givet efter for fortraengningens fristelse. lkke at vige for sit begeer vil
sige at tillade tankeforbindelser, der ellers af netop fortraengningen er forment adgang til
cirkulation; det er at sige det, som man ellers forsager.

Heidegger sporger, om vi bare mangler modet til det, vi godt ved?®® Vi forseger hele
tiden at undga kedsomheden, "bevidst eller ubevidst” forseger vi at fordrive tiden eller
render rundt og er plaget af den store travlhed og vigtige meder. Vi "ved” med en maerkelig
form for viden.” Dén form for viden, som psykoanalysen vil kalde ubevidst viden. "lkke at
have tid” er i hojere grad at vaere fortabt end at "spilde” tiden. Ikke at have tid, som ellers
skal give indtryk af den starste alvor og betydningsfuldhed, er snarere at have overgivet sig
til tilvaerelsens banaliteter.” Den store travlhed er tidsfordriv.

Det ubevidste vedrarer en viden, som vi ikke vil vide af, og denne sag krzever sin metode:
analysandens frie associationer, analytikerens passivitet, den analytiske, metodiske uviden-
hed. Pa samme vis rejser fenomenet kedsomhed spgrgsmalet om, hvordan denne sag kan
undersgges, nar nu det er noget, der unddrager sig os i tidsfordrivet? Kedsomhed er ganske
vist noget, der traenger sig p3, svarende til de effekter af det ubevidste, der kommer bag pa
os i fejlhandlingerne og fortalelserne. Men nar vi keder os, gor vi, om ikke alt, sa rigtig meget
for at unddrage os faenomenet, som vi benaegter effekter af det ubevidste ved at kalde dem
tilfeeldige eller rationaliserer. Sa hvordan undersgge og beskrive faenomenet kedsomhed?
Det er som om, faenomenet kun kan undersages og beskrives, nar vi reagerer imod det,
altsa udger to faanomener pa én gang: kedsomheden og dertil svarende tidsfordriv, “Lan-
geweile” og "Kurzweil”, ikke én oplevelse, men to, to-i-én. Som det fortraengte kun kendes
ved sin genkomst, altsa som mislykket fortreengning.

17 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 205.
18 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 117-118.
19 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 118.
20 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 195.
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Det drejer sig ikke om at praeparere forskellige regioner af oplevelser som praeparater i
petriskale. Som psykoanalysen har sin "gleichschwebende Aufmerksamkeit” har Heidegger
sin "Gelassenheit”, at lade den hverdagslige "Dasein”, tilstedevzeren, vaere, dén "Gelassen-
heit” der er en betingelse for at kunne beskrive det hverdagslige fri af psykologiske teorier
om bevidsthed, oplevelsesstremme og intentionalitet. Heidegger gor overalt i sit forfat-
terskab meget for at undga begreber og tankegange hentet fra sakaldt subjektfilosofi og
psykologi. | lighed med psykoanalysen. Netop kedsomheden stiller spargsmalstegn ved
filosofiens traditionelle opfattelse af mennesket som subjekt i betydningen grund, men-
nesket som person defineret ved fornuft og bevidsthed, som det der skulle skabe sammen-
heaeng i oplevelser, altsa subjektet som transcendentalt subjekt.”’ Opfattelsen af mennesket
som bevidsthed, som subjekt, person, jeg, fornuftsvaesen ma der stilles spargsmalstegn ved
for at kunne beskrive kedsomheden og dermed tid.

Sa svaret pa, hvad der forarsager kedsomheden — subjektet eller objektet — burde
maske snarere end 'bade-og’ veere 'hverken eller’, for den ma, qua stemning, i en eller anden
forstand have veeret der i forvejen, altsa for forestillingen om opdelingen i subjekter og
objekter.

Den egentlige kedsomhed

Nar kedsomheden ikke vokser ud af dette eller hint emne eller denne eller hin bestemte
kedelige ting — bog, film, situation eller selskab — straler den snarere ud over alle andre ting,
ja, tilvaerelsen overhovedet.”? Kedsomheden gennemsyrer tilvaerelsen.”

Den egentlige kedsomhed kan vi ikke flygte fra med tidsfordriv, travlhed og almindelig
selskabelighed. Den overfalder os, og den tvinger os til at hare efter. Nar man keder sig for
alvor, er man underkastet en overmagt, som den enkelte ikke behersker eller kan undga.*

Det vaerende i sit hele er blevet ligegyldigt, heri indbefattet os selv. Det er ikke ét
veerende efter det andet, der forekommer kedeligt, det er det hele med ét slag. Vi star ikke
som subjekter uden for og over for det vaerende, men befinder os midt i det vaerende i sit
hele, det vil sige i dette heles ligegyldighed. Men det veerende i sit hele er ikke forsvundet,
det viser sig snarere som sadant i kraft af at veere ligegyldigt. Tomheden omfatter det hele,
én selv indbefattet.* Den arrogante er blevet sat pa plads.

Det vzerende i sit hele byder ikke leengere pa muligheder. Dette er den tredje, egentlige,
form for kedsomhed, altsa der hvor alt, det veerende i sit hele, ikke laengere byder pa mulig-
heder for ens garen og laden. Mulighederne ligger brak. | denne tredje og egentlige form for
kedsomhed tzller alt lige meget og lige lidt.*

21 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 201.
22 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 139.
23 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 144.
24 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 209.
25 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 208.
26 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 218.
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Den tredje form for kedsomhed er mulighedsbetingelsen for savel den anden som den
forste. Det er kun i kraft af, at der i tilveerelsens grund er en vedvarende mulighed for at
kede sig, at mennesket kan kede sig ved ting og andre mennesker og i tilgift kede andre.”
Det er tiden selv, der keder. Det er tiden selv, der efterlader én tom og holder én hen. Veeren
og tid som hovedvzerket jo hedder.

Det var fordi, vi forventede noget af objektet eller situationen, at den kunne kede os.
Noget blev os naegtet, der var tale om forsagelse, "Versagen”, noget vi ikke kunne eller ville
nyde. Men hvad er det, vi ikke vil here? "Dog netop nar stemningerne pa denne made forer
os hen foran det vaerende i dets helhed, skjuler de for os det Intet, vi soger.”?® Alle stem-
ninger siger os ganske vist noget, men de skjuler ogsa noget. Det, de skjuler, er “Intet”, at
tilveerelsens grund er et Intet. Der er ingen grund. Heller ikke hos Heidegger eksisterer der
nogen Anden. Kun grundstemningen angst kan bringe os i forhold til dette Intet. Ogsa hos
Heidegger har angst saerstatus blandt stemninger. Hos Lacan er angsten den eneste affekt,
der aldrig lyver — som had kan skjule eller forveksles med kaerlighed, og overstadig mun-
terhed kan skjule en dyb melankoli. Alle stemninger, ikke blot kedsomheden, skjuler altsa
noget. Stemninger skjuler dette Intet, som udger det vaerende i sit heles grund.

| denne forstand kan man overszaette til psykoanalytisk terminologi og have som tese,
at kedsomhed — ogsa nar der er tale om et konkret kedeligt vaerende — er et forsvar mod
angst, forsvar mod eksistentiel angst.

| den egentlige kedsomhed erfares tilvaerelsens udleverethed til det vaerende i sit hele i
den forstand, at alle fremtidige muligheder er blevet én naegtet eller svigter én, der er som
nzevnt tale om en "Versagen”. Vi er ladt i stikken af det vaerende i sit hele.” Men forsagelse,
"Versagen” er ogsa en sigen, en "Sagen”. Dette svigt siger os noget, altsa er en "Sagen”, der
gor noget abenbart; det siger os noget om denne "Versagen”, nemlig at alle muligheder
ligger brak.*

Er der grund til fortvivlelse? Denne forsagelse er ogsa et anrab, en appel i forhold til
egentlige muligheder, det egentligt muliggerende. Kedsomhed har med modstand mod
at taenke at skaffe. Nar man bruger begreber som modstand og forsvar i psykoanalysen,
refererer det som regel til neurotisk fortreengning og dermed til noget, der skal ophaeves.
Psykoanalysens formal som klinisk praksis er ophzvelse af fortraengning og intet andet,
strengt taget. Symptomer er noget, der rejser et spargsmal, hvis man altsa har erer, der kan
here. Og kedsomhed kan betragtes som et symptom, som noget, der rejser et spergsmal,
og som noget, der taler til os, en tale vi ganske vist helst ikke vil hgre. Men uden modstand,
ingen teenkning.

Man har gode grunde til at fortreenge og yde modstand mod at teenke, for koblingen
mellem kedsomhed og angst har med tilvzerelsens fundamentale meningsleshed at gore.

27 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 235.

28 Heidegger, Hvad er metafysik?, 88-89.

29 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 210.

30 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 211-212.
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Men netop dette tab af mening, at veere spaerret inde i tomheden uden mulighed for
udgang, kan, om ikke tvinge, sa befordre tazenkning. P4 samme méade som fortraengning
kendes pa det fortraengtes genkomst, der er selve mulighedsbetingelsen for analyse.*' Det
indlysende, det selvfolgelige, det evidente, det fortrolige, det vigtige er tabt i tomheden.
Teenkning forudsaetter tab, savel tab af viden som tab af mening.

Denne ide om tab som en forudsatning for teenkning finder man ogsa i Heideggers
forelaesning Hvad vil teenkning sige?*

Tab og unddragelse

Snarere end at fa noget, opna noget — viden og kunnen, feerdigheder og kompetencer —
vedrorer teenkning tildragelse, "Ereignis”, og unddragelse, "Entzug”. Hvis man kan laere at
teenke, laerer man i hvert fald ikke noget nyttigt. Heidegger bruger ikke begrebet tab, men
unddragelse, at noget glider én af haende. Men det minder om tab. Nar man kan sperge til
noget, eftersparge noget, er dette noget gledet én af haende, gaet tabt. Dette kunne mulig-
vis veere begyndelsen til et svar p3, hvorfor der kan vaere modstand mod at taenke.

Hvis man arbejder pa baggrund af psykoanalysen, er man fortrolig med denne ide om
unddragelse, endog et fundamentalt tab som betingelse for det ubevidste subjekt. Objek-
tet bliver forst et eftertragtelsesveerdigt objekt, nar man har mistet det. Objektet er det, der
er ikke-mig. Man ma tabe noget for overhovedet at begynde at taenke. At taenke er ikke at
besidde noget — den anden, (tavs) viden, feerdigheder, kompetencer. Teenkning er at tabe,
tabe sikkerhed.

Det, der unddrager sig, kan vere enhver metafysisk overbevisning. Unddragelse er til-
dragelse.®® Tildragelse, "Ereignis”, er Heideggers begreb for forandringer i maden, hvorpa
vi teenker det vaerende i sit hele, det vil ogsa sige teenkningens historicitet. Tildragelse er
uden subjekt, har ingen grund, intet formal eller historiefilosofisk mal. Med andre ord er
det hverken logik eller fornuft, der far os til at miste overbevisninger. Det gode arguments
tvangfrie tvang er et smukt ideal, men netop et ideal. Det gode argument har sjeeldent om
overhovedet nogensinde i sig selv overbevist nogen, som Freud bemaerker i sin forelaesning
om overfering.>* Psykoanalysen har begreber for, hvorfor mennesker sjeldent alene lader
sig overbevise af argumenter, og det ubevidste refererer til en form for taenkning, der igno-
rerer logikkens regler for det modsigelsesfrie og, i @vrigt, tid. Teenkning kan ikke reduceres
til at bibringe argumenter konsistens, modsigelsesfrihed, taenkning er ikke logik.

31 Se fx Sigmund Freud, Hverdagslivets psykopatologi (Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag, 1993) og Sigmund Freud,
Vitsen og dens forhold til det ubevidste (Frederiksberg: Det lille forlag, 1994).

32 Martin Heidegger, Hvad vil tenkning sige? (Aarhus: Klim, 2012).

33 Heidegger, Hvad vil teenkning sige? 16.

34 Sigmund Freud, Psykoanalyse. Samlede foreleesninger (Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag, 1994), 344.
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At tenke kan snarere minde om et sorgarbejde, hvor det ikke kun er objektet som
sadant, der er gdet tabt, men, endnu vigtigere, dets betydning® En overbevisning har
mistet sin vaerdi. Den viser sig som intet andet end en trosszetning. Den er blevet darlig at
teenke med; den saetter ikke i arbejde; den er blot blevet endnu en grundantagelse blandt
sa mange andre, som man kan redeggre for og forsvare i forelaesningsauditoriet, nar man
underviser i videnskabsteori.

Man kan oversette unddragelse til tab af det selvindlysende, det selvfolgelige, det
evidente. Det er der ikke leengere til at saette en stopper for spergsmal og tankeraekker.
Kedsomhed minder ogsa om et sorgarbejde, fordi verden her har mistet sin veerdi. Besaet-
ningsenergien er trukket tilbage fra objekter, der er henfaldet til en grameleret tilstand af
ligegyldighed. Man er ikke laengere bundet til idiotiske ting, andre, ambitioner, for verden
som et hele er i en tilstand af meningsforfald. Som sorgarbejdet er en kamp i forhold til tab
af mening og genfinding af mening, saledes er kedsomhed ogsa en kamp.

Nar kedsomhed er en betingelse for at taenke, filosofiens grundstemning, som for-
treengning er en betingelse for analyse, sa er kedsomhed naturligvis ikke et efterstraebel-
sesveerdigt paedagogisk ideal. Kedsomhed peger jo netop pa fundamental magteslgshed.
Men, omvendt, er kedsomhed heller ikke noget, der kan eller skal fremkalde padagogisk
geskeeftighed, afbenyttelse af metodiske tricks, der mest af alt synes hentet i underhold-
ningsbranchen. Peedagogik som tidsfordriv. Maske skal man som laerer og paedagog kunne
veere som medre over for barn, der keder sig: Komme med forslag, gore sit bedste, og nar
disse forslag sa forkastes, og det bedste ikke er godt nok, bzere og derved anerkende ens
egen magteslashed som underviser og paedagog, lzere at bevaebne sig med "Gelassenheit”
og lade barnet, eleven, den studerende traekke sig ind i kedsomheden og ellers bare forblive
der, sa barnet, eleven, den studerende, nar tiden vel at maerke igen tillader det, har et sted
at henvende sig med de tanker, han eller hun i mellemtiden matte have arbejdet sig frem til.

35 Sigmund Freud, "Sorg og melankoli.” | Metapsykologi 1. (Kebenhavn: Hans Reitzel, 1975).
Kirsten Hyldgaard, “"Lykkens umulighed. Fra neurotisk elendighed til almindelig ulykke”. | Kampen om lykken: per-
spektiver, potentialer, problemer, redigeret af Alfred Bordado Skold & Svend Brinkmann (Aarhus: Klim, 2020).



