Linda Palla
Konstitutionen av den speciella pedagogiken i en

barncentrerad forskola for alla
Att analysera officiella styrinstrument utifran diskursteoretisk ram

Abstract
[English title: The Constitution of Special Education in a Child-centred Preschool for All: To Analyze Political
Steering Instruments with a Discourse Theoretical Frame]

This paper identifies and analyzes what constitutes special education in the (revised) Swedish preschool cur-
riculum. The paper also contributes with an analytical mode of understanding political, as well as other,
documents, in, for example, an educational system. The analytical strategy is built upon discourse theory,
using the ideas of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe. The results show a fortified hegemonic discourse about
a preschool for all children, where child-centred and inclusive approaches are dominant and where special
education, to a large extent, is constituted by more management, stimulation and special support. The paper
raises questions about the possible effects the hegemonic discourse may contribute to.
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Inledande ord

Fragan om vad som konstituerar specialpedagogik inom svensk forskola ar inte enkel,
eller kanske ens mojlig, att besvara eller ringa in. Forskolan, som en av samhdllets utbild-
ningsinstitutioner och dess verksamhet, ar en intensiv och komplex sammansattning av
foreteelser. Denna komplexitet ger inte minst aktuella dversikter av forskning' exempel pa.
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Hur specialpedagogik konstitueras kan vidare betraktas som nagot som tycks vara under
standig forhandling och omformulering, med mer eller mindre tillfalliga fastlasningar. Det
kan handla om samhilleliga debatter, politiska beslut i form av lagar och forordningar,
konkurrerade vetenskapliga falt’ eller forskolans pedagogiska praktik?, pa vardagsniva dar
politiska visioner och 6verenskommelser ska manifesteras. Bland vetenskapliga discipliner’
och samhallsaktorer med lika, snarlika eller olika agendor for forskolan kan konkurrerande
diskurser® ¢ sagas kimpa om tolkningsforetrade om hur specialpedagogik (i forskola) ska
definieras och avgransas samt vilken mening och vilket innehall som ska knytas till denna
signifikant, som specialpedagogik kan forstas som, om forskolan betraktas som en diskursiv
praktik’. Specialpedagogikens tvarvetenskaplighet ar ofta diskuterad®. Diskurser pa ett spe-
cialpedagogiskt diskursivt falt® kan till exempel befastas genom artikulation och argument
for evidensbaserade interventioner och metoder™. En annan diskurs kan kdnnetecknas av
jamforelser mellan barns upplevda brister och framgangar utifran normerande alderskate-
goriseringar’. Det kan rora sig om medicinska ansprak dar krav pa diagnoser for att fa spe-
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cialpedagogiskt stod gor sig gallande. Konkurrerande diskurser kan ringas in genom deras
betoning pa sociala och relationella argument' med betydelse for barns valbefinnande och
utvecklings- och kunskapsmassiga framgang. Namnda uttryck for diskurser kan ses som
inflytelserika pa forskolans omrade med olika ansprak pa specialpedagogikens egenart.
Detta genom diskursernas stravan efter att mejsla ut vad specialpedagogik i forskola ska
vara, hur den ska utforas och vem den ska avse. | foreliggande artikel ska specialpedagogik
med koppling till officiella och centrala dokument, har betraktade som styrinstrument™
for den svenska forskolan i olika tider, komma att sattas i centrum.

Enligt tidigare forskning' saknas forskning om "hur makten 6ver mening i vardeladdade
och normativa begrepp konstrueras i samtal om vad det innebar med en skola dar alla
elever ingar som en del”, vilket foreliggande artikel skulle kunna bidra med. "Samtal” kan
i denna analys Gversattas med tal manifesterat i skriftliga officiella dokument. Att forska
kring diskursiva konstruktioner®™ innefattar att uppmarksamma det som yttras, hur det
yttras och hur det skulle kunna ha yttrats pa annorlunda vis. Diskurser satter granser for
vad som ar kulturellt och socialt accepterat som till exempel sant, gott eller trovardigt och
satter dirmed ocksa granser for vad som ar mojligt eller omgjligt att uttala i ett visst sam-
manhang. Likasa har det stor betydelse vem det ar som far tala. Att tala kdnnetecknas
i foreliggande studie av skriftlig text pa officiella samhalleliga nivaer, sésom till exempel
nationella styrdokument, radgivande skrifter och litteratur.

Genom foreliggande artikel ar avsikten vidare att bidra med ett exempel pa hur det
inom forskolans praktiker gar att narma sig och anvanda sig av analysstrategier med rela-
tion till diskursteori. Detta genom att rikta blicken mot hur spraket ar med och formar
"den egna verkligheten” och kunskap om den och pa sa vis synliggora egna och andras
undertryckta eller artikulerade sanningsansprak.

| denna artikel identifieras och analyseras specialpedagogik i forskolans officiella doku-
ment som exempel, men analysen ar mojlig att applicera pa olika aspekter av exempel-
vis (special)pedagogik och utbildning. Det overgripande syftet med denna artikel ar att
vidareutveckla kunskap om hur diskursteoretiskt analytiska angreppssatt kan anvandas

dokument”. Pedagogisk forskning i Sverige, 23, no. 1-2 (2018): 89-106; Palla, “Characteristics of Nordic Research”;
Palla, “Similarities and variation”.

12 Exempelvis Tine Basse Fisker,”Smabern i interaktion: En undersogelse af socialt udviklingspotentiale og muligheder
for interaktion for smabegrn med autisme i forskellige paedagogiske og organisatoriske miljeer” (Aarhus Universitet,
2009); Melin, "Social delaktighet”; Palla, “Characteristics of Nordic Research”; Palla, ”Individcentrerad prestation”,
Palla, "Med blicken”, Palla, “Similarities and variation”, Persson, "Pedagogiska relationer”.

13 Begreppet styrinstrument brukas utifran en tanke om att dessa officiella dokument "gér” nagot med de
professionella yrkesverksamma i forskola, genom att de skapar begransningar eller utrymme for vad som kan
uttryckas och utdvas inom forskolan. Artikeln avgransas dock till att omfatta diskursiva utsagor i officiella
dokument. Dokumenten som kommer att analyseras ar av olika karaktar och ror sig mellan att vara radgivande
(statligt framtagna allmanna rad och motsvarande) till styrande (statligt antagna forordningar/laroplaner och
motsvarande).

14 Inger Assarson, "Talet om en skola for alla: Pedagogers meningskonstruktion i ett politiskt uppdrag” (Malmo
Hogskola, 2007), 63.

15 Mats Borjesson, Diskurser och konstruktioner: En sorts metodbok (Lund: Studentlitteratur, 2003), 21-22.



39

for att identifiera och skapa forstaelse for hur specialpedagogik konstitueras i forskolans
laroplan under tidsperioden 1998-2018. Inom ramen for detta syfte och i analysen ingar
aven att med historiska nedslag mejsla ut en diskursetablering och diskursens fortsatta
dominans pa faltet, samt att ringa in for diskursen betydelsefulla diskursiva bestandsdelar.
Avsikten ar att na syftet genom att satta tva fragestallningar i centrum: Hur framtrader
specialpedagogik i forskolans styrinstrument identifierad med en diskursteoretisk analys-
strategi? Hur kan specialpedagogik i forskolans styrinstrument analyseras och forstas uti-
fran denna diskursteoretiska analysstrategi, med sarskilt fokus pa 2018 ars revidering?

Genom forskning framstalls specialpedagogik som ett dilemma, ofta omskrivet som
svardefinierat. Pa det specialpedagogiska faltet produceras olika definitioner av hur special-
pedagogik kan avgransas och forstas'®. Med en diskursteoretisk analytisk blick kan special-
pedagogik forstas som en flytande signifikant”. En flytande signifikant kan ses som ett extra
betydelsefullt tecken (begrepp), ett element, som inte har en specifikt faststalld betydelse
inom en diskurs. Det finns istédllet mojlighet for samverkande, dverlappande eller konkur-
rerande diskurser att fylla detta element med mening. Laclau och Mouffe’® beskriver flyt-
ande signifikanter som tomma uttryck och undrar hur det kan vara majligt att ett uttryck
kan vara tomt och danda fortsatta att vara en inordnad del av ett betydelsesystem. Det ar
samhadllet” som frambringar dessa tomma uttryck och olika grupper i samhallet konkur-
rerar om tolkningsforetrade for att fylla dessa uttryck med mening. | foreliggande artikel
centreras blicken fraimst mot en samhallelig och politisk arena dar beslut och diskursiva
yttringar far betydelse for hur specialpedagogik kan, bor, och ska forstas och iscensattas av
professionella utovare i forskola. Harnast foljer en teoretisk introduktion dar diskursrelate-
rade begrepp pa socialkonstruktionistisk grund tydliggors.

Analysstrategi och diskursteoretiskt analysbarande begrepp

Foreliggande artikel vilar pa ett socialkonstruktionistiskt forhallningssatt till hur varlden
och kunskap om den formas. Inom socialkonstruktionism ses de satt pa vilka vi uppfattar
och karakteriserar vardagen som en produkt av kulturellt och historiskt paverkade fore-
stallningar om varlden. Dessa forestallningar ses inte som en reflektion av varlden, utan
som att de ar foranderliga. | en strukturalistisk eller poststrukturalistisk riktning havdas
forestallningen om att det ar genom spraket som tillgang till verkligheten skapas. Utifran
dessa grundlaggande premisser blir det fruktbart att rikta blicken mot sprakanvandning
i skriftliga officiella dokument utefter socialkonstruktionistiska och poststrukturalistiska

16 Palla, "Med blicken”.

17 Ernesto Laclau och Chantal Mouffe, Hegemonin och den socialistiska strategin (Goteborg/Stockholm: Glanta
Produktion/Vertigo Forlag, 1985/2008).

18 Laclau och Mouffe, Hegemonin.

19 Ernesto Laclau och Chantal Mouffe, Det radikale demokrati: Diskursteorins politiska perspektiv, dversatt av Torben
Clausen, Helene Gjerding, Allan Dreyer Hansen, Ane Jensen, Carsten Jensen, Heidi Kaltoft, Christian Madsbjerg og
Ulrik Pram Gad (Frederiksberg: Roskilde universitetsforlag, 2002).
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idéer. Spraket forstas i detta sammanhang inte som en avspegling av verkligheten, utan
som handling och aktivitet®. Spraket skapar verklighet. | foreliggande artikel brukas dis-
kursbegreppet huvudsakligen utifran Laclaus och Mouffes definitioner och beskrivningar. |
denna artikel finns en stravan att rikta uppmarksamheten mot hur spraket kan medverka
till att skapa, vidmakthalla eller forandra konstitutionen av specialpedagogik inom en spe-
cifik kontext sasom forskolan och i det har fallet i specifika centrala och officiella styrinstru-
ment; forskolans laroplaner, radgivande dokument och motsvarande.

Diskursanalys kan sagas vanda sig mot “traditionellt” vetenskapligt arbete som gar ut pa
att avspegla verkligheten genom att finna monster i data. Med diskursanalys havdas istal-
let att manniskor genom spraket skapar konstruktioner av den sociala varlden och intres-
serar sig som en foljd av detta i stort endast for den diskursiva nivan, vilken innebar alla
former av tal och skrift”'. Forskare menar att diskursanalys ar skiftandet av fokus fran hur
verkligheten ar till hur verkligheten skapas, liksom varfor den konstrueras pa det viset och
nar beskrivningen kan ses som giltig?. Det finns en begransad uppsattning av berattelser
och tolkningsramar och dessa ar sammanlankade med kulturella och sociala falt dar de
aktiveras och satt i rorelse®.

Diskursanalys ar ett mangtydigt begrepp med mdgjlighet till olika analytiska val och
riktningar. Diskursteori, med forgrundsgestalter som Ernesto Laclau och Chantal MoufTe,
intresserar sig for mer abstrakta diskurser an exempelvis kritisk diskursanalys. Grundlag-
gande antaganden inom diskursteori tolkas vara att sociala fenomen aldrig ar fardiga eller
totala®. Till skillnad fran till exempel Michel Foucault eller Norman Fairclough ser Laclau
och Mouffe alla sociala praktiker som diskursiva®. Laclau och Mouffe** positionerar sin
teori badde som postmarxistisk och postmarxistisk och med hanvisning till Gramsci. Hur
de tar sig an hegemonin, ett centralt begrepp inom teorin, bygger pa poststrukturalistiska
principer om dekonstruktion och den teori Lacan representerar. Laclau®” redogor for nagra
grundlaggande antaganden om diskursteori, vilken han inledningsvis ger den strikta defi-
nitionen analys av text. Laclau beskriver diskurs som en omedveten grundlaggande gram-
matik som sa att saga formedlar kontakt med verkligheten. Diskursteori ser han i forsta
hand som kontrasterande till idealism. Inom diskusteori forutsatts att allt ar diskurs eller
ges mening forst nar det blir till diskurs.

20 Mats Borjesson och Eva Palmblad, "Introduktion”, i Diskursanalys i praktiken, redigerad av Mats Borjesson och Eva
Palmblad (Malma: Liber, 2007), 7-28.

21 Mats Alvesson och Kaj Skoldberg, Tolkning och reflektion: Vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod (Lund:
Studentlitteratur, 2017), 332.

22 Borjesson, Diskurser, 23.

23 Borjesson och Palmblad, "Introduktion”, 7-28.

24 Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips, Diskursanalys som teori och metod (Lund: Studentlitteratur,
2000), 31.

25 Ernesto Laclau and Roy Bhaskar, "Discourse Theory vs Critical Realism.” Alethia, 1, no. 2 (1998): 9-14. https://doi.
org/10.1558/aleth.v1i2.9

Laclau och Mouffe, Hegemonin.
26 Laclau och Mouffe, Hegemonin.
27 Laclau and Bhaskar, "Discourse”, 9-14.
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Inom diskursteori ar processer dar betydelse bildas centralt. Genom diskursanalys kan
kartlaggning ske av den pagdende kampen om faststallandet av tecknens betydelse samt
hur artikulationer standigt reproducerar, ifragasatter eller omformar diskurser, menar for-
skare?®. Laclau och Mouffe® definierar diskurs som en partiell fixering av betydelse inom en
speciell doman. Doman utgors i denna artikel av forskolan. Ingen diskurs ar en sluten enhet
utan omformas kontinuerligt i motet med andra diskurser. | en diskursiv kamp kampar
olika diskurser om hegemoni, det vill sdga en fastlasning av spraket enligt sin egen upp-
fattning. Med andra forskares ord; "en bestamd synpunkts herravalde™°. Diskurs tolkas
saledes som sjalva betydelsefixeringen och det diskursiva faltet kan kort forklaras som allt
som inte ryms inom den enskilda diskursen®'. Diskursivitetens falt utgors av ett dverskott
av mening. Det som kravs for att hegemoni ska rada, menar Laclau och Mouffe, ar nar "ele-
ment vars egen natur inte forutbestammer dem att ingd i nagot sarskilt arrangemang anda
flyter ihop, som ett resultat av en yttre eller artikulerande praktik”**. Varje diskurs stravar
efter att dominera diskursivitetens falt.

Att koncentrera analysen mot fragan om vilken eller vilka diskurser som har tilltrade
till det svenska forskolefaltets for verksamheten styrande och radgivande texter utgor ett
inledande angreppssatt. Om vi forestaller oss att det finns en stravan efter konsensus i varje
politiskt dokument, men att det bildas en hegemoni och mothegemonier i kampen om
tolkningsforetrade kan detta ses som en fruktbar del i ett analysforfarande. Uppmarksam-
heten kan riktas mot aspekter av antagonism, diskursteorins begrepp for konflikt, och som
namnts hegemonier och mothegemonier. Laclau och Mouffe* ser inte antagonismerna
som objektiva relationer, utan istéllet som relationer vilka avtacker granserna for objektivi-
teten. Genom de antagonistiska granserna skapas samhallet. De havdar vidare att konsen-
sus skapas genom hegemonisk artikulering, men att denna aldrig kan bli forverkligad fullt
ut. | den antagonistiska kampen ar det majligt att se hur det diskursiva faltets olika element
gestaltar och omgestaltar diskurser inom en doman. Aktuellt att fordjupa sig i inom ramen
for analysen blir saledes att identifiera vilken eller vilka diskurser som kan sagas fa foretrade
i de styrande och radgivande texterna och huruvida det finns nagra motdiskurser eller
antagonismer som pockar pa att fa komma upp till ytan.

Vidare kommer analysen att identifiera och analysera mindre bestandsdelar av dis-
kurser och satta dessa i relation till idéerna om hegemonier och antagonismer. | analysen
intresserar jag mig for diskursiva bestandsdelar av vad som konstituerar specialpedagogik i
for forskolan styrande dokument, dar dessa styrinstrument ses som den diskursiva praktik
som producerar en viss typ av yttranden. Konkret betyder denna analysriktning att urskilja
specifika uttryckssatt i de officiella dokumenten; det vill sdga att identifiera for diskursen

28 Winther Jorgensen och Phillips, Diskursanalys, 31-65.
29 Laclau and Mouffe, Hegemonin.

30 Winther Jorgensen och Phillips, Diskursanalys, 13.

31 Winther Jargensen och Phillips, Diskursanalys, 34.
32 Laclau och Mouffe, Hegemonin, 27.

33 Laclau och Mouffe, Hegemonin.
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centrala tecken. Alla tecken betraktas som moment och extra betydelsefulla moment
beskrivs som nodalpunkter. Med Laclaus och Mouffes vokabular** ar noder privilegierade
diskursiva punkter i den partiella fixeringen. Kring nodalpunkterna ordnas andra tecken
och far sin betydelse. Element ar tecken vars betydelse inte har kunnat fixeras i en viss dis-
kurs. Flytande signifikanter blir elementen om de &r centrala for diskursen®. Overgangen
fran element till moment kan aldrig bli fullkomlig eller total*. Det finns alltid utrymme for
tolkning och omdefinition. Genom att ekvivalenskedjor skapas av sammanhérande tecken
skapas mening i en nod”. Tecken sorteras, knyts samman och far innehall i dessa kedjor.

Harnast foljer en analys som genom nagra historiska nedslag koncentreras mot hur en
tankt diskurs om en forskola for alla har etablerats i takt med forskolans drygt hundratju-
goariga® utveckling samt hur inkludering kan tolkas fatt betydelse inom denna diskurs.
Detta med stod av nagra under olika tider styrande och centrala dokument som grund for
resonemang och analys.

Etablering av en officiell diskurs

| framstallningen nedan analyseras delar ur for forskolan i olika tider centrala dokument
vilka kan sagas paverkat en etablering av en forskola for alla pa det diskursiva faltet, och
darmed pa vilka vis svensk forskola sa att siga valkomnat alla barn i det som kan forstas
som en historiskt forankrad offentlig diskurs®. Med denna bakgrund blir det intressant
att analysera nagra for tiderna officiellt publicerade och centrala dokument och skrifter,
som uttryck for etableringen av en diskurs om en forskola for alla barn. | analysen gors inte
ansprak pa att vara heltackande.

Dagens svenska forskola har rotter i saval barnkrubban som barntradgarden, vilket inne-
bar att forskolan vilar pa en grund av bade omsorg och pedagogik. Dessa dubbla uppgifter
forenades med tiden och har under decennier gatt under parollen omsorg, fostran, utveck-
ling och larande i ett helhetsperspektiv; en ekvivalenskedja med uttryck som blivit och ar*
stabila och kdnnetecknande for forskolans mal, verksamhet och allmanna pedagogik. Barn
kan sagas ha statt i fokus for forskolans verksamhet i alla tider. Historiskt sett har under perio-

34 Laclau och Mouffe, Hegemonin.
35 Winther Jorgensen och Phillips, Diskursanalys, 34-35.
36 Laclau och Mouffe, Hegemonin.
37 Laclau och Mouffe, Hegemonin.
38 De forsta barnkrubborna startades dock redan vid 1800-talets mitt. Se Palla, “Med blicken”.
39 Se dven Palla, "Med blicken”.
40 Utbildningsdepartementet, SKOLFS 1998:16. Léroplan for forskolan: Lpfé 98 (Stockholm: Utbildningsdepartemen-
tet, 1998).
Utbildningsdepartementet, SKOLFS 1998:16, Léroplan for férskolan: Lpfo 98 (Stockholm: Utbildningsdeparte-
mentet, 2001).
Skolverket, SKOLFS 2018:50, Forordning om ldroplan for forskolan; Utfirdad den 23 augusti 2018 (Stockholm:
Skolverket, 2018).
https://www.skolverket.se/download/18.4fc05a3f164131a741815d2/1535537399180/Laroplan_forskolan_
SKOLFS_2018_50.pdf
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der foretradesvis barn- och utvecklingspsykologiska riktningar dominerat verksamhet och
forskning®. Aven den frobelska lran har gjort stora avtryck i det offentliga samtalet och i for-
skolans verksamhet i dess tidiga former, vilka syns inte minst genom betonandet av barnets
behov av goda uppvaxtvillkor och forskolans betydelse i dessa avseenden. Redan med Frobel
foddes idén om forskola for alla barn®.

Systrarna Moberg var tva uttolkare av Frobels idéer och de fick stor betydelse for utveck-
lingen av barntradgardarna i landet. Moberg och kollegan Bottiger uppfattade inte barnets
karaktdrsdaning som tillracklig da de, under denna tid och med psykologisk forskning som
stod, framholl dren mellan tva och sju som sarskilt viktiga for barnets personlighetsutveck-
ling. De for denna tid inflytelserika forfattarna, utbildarna och debattérerna® menade att
dessa tidiga barnaar blivit forsummade och framhavde barntradgardsledarinnans majlighe-
ter till att tidigt uppmdrksamma fysiska och psykiska avvikelser hos barnen. De framhall
darfor att barntradgarden borde vara "tillgénglig for alla barn och bli en komplettering till
hemuppfostran i den omfattning som olika hem och forhallande krava™“ (min kursivering).
Dessa uttryck kan betraktas som stod for etableringen om diskursen om en forskola for alla
barn, d& dessa ideal kom att publiceras och anvandas saval i utbildning, forskning och for
tiden och verksamheten vagledande och styrande dokument®. Redan har kan uttryck for
saval en forskola for alla barn i allméanhet, som for speciella barn i synnerhet, skonjas.

Under 1920- och 1930-talen gjorde barnpsykologin sitt intrade i forskolan. Gesell*® kan
ses som en av dem som under denna tid forordade en speciell pedagogik for vissa; med det
tomma uttrycket "en speciell undervisning” for handikappade barn. Utifran en samhallskri-
tisk blick sag politikern och samhallsdebattoren Alva Myrdal” under denna tid inte det sa
kallade stadshemmet som utrustat med tillrickliga fostransmajligheter. Hon havdade i en
for tiden central skrift att barnens eget intresse av vard och fostran sammanfoll med sam-
hallets intresse av att fa "sunda, arbetsdugliga, socialt inpassade och lyckliga medborgare
i ndsta generation™®. Denna diskursiva artikulering kan ses som betydelsefull i att ge det
kompensatoriska, kompletterande, uppdraget fortsatt mening.

Den officiella och statliga Barnstugeutredningen® ar ett exempel pa styrinstrument
som historiskt sett fortsatt vidholl forskolans kompensatoriska mojligheter. | detta for
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tiden centrala styrdokument artikulerades att "Forutom atgarder som stoder foraldrarnas
mojligheter att fungera val i sina foraldraroller kravs atgérder i Gvrigt som direkt tillgodoser
barnens saval mera allmanna som speciella individuella behov™®. | detta styrinstrument
kom barn med behov av sarskilt stod betraktat som kategori att forstarkas. Forskolans
kompensatoriska och inkluderande malsattningar, inte bara for alla barn, utan i synnerhet
for barn med behov av sarskilt stod kom pa sa vis att fortsatt vara centrala inom diskursen.
Det tomma uttrycket dtgdrder kan tolkas som att nagot speciellt skulle utforas for barn
med speciella och individuella behov; en speciell pedagogik.

Barns generella och individuella behov har under forskolans utbyggnad och utveckling
fokuserats samtidigt som samhdllsdanande malsattningar har funnits®' och alltjamt finns
med?*~. En stor utbyggnad av den svenska forskolan dgde rum under 1970- och 1980-talen.
1985 kom en proposition om en forskola for alla barn®* dar barns ratt till forskola fram-
holls. Forskolans pedagogiska roll och verksamhet kopplat till barns utveckling och larande
tydliggjordes i och med denna proposition. ”I propositionen foreslas att riksdagen lagger
fast principerna for att forverkliga en ratt for alla barn att delta i kommunal barnomsorgs-
verksambhet, fran ett och ett halvt ars alder till dess de borjar skolan™*. Minister Anders-
son accentuerade i dokumentet att “Barnomsorgen maste enligt min mening nu medvetet
riktas pa att bli en god uppvaxtmiljo for alla barn™* (forfattarens kursivering). | samma text
artikulerades och vidmakthélls bland annat forskolans kompensatoriska uppdrag, att "vissa
barn kan behova sdrskilt stod...>*” och att "Viktigt ar ocksa att beakta att barn har olika
behov och behdver stdd och stimulans i olika avseenden™”.

Under samma tid beslutades att Socialstyrelsen skulle utforma ett radgivande och
styrande dokument med pedagogiskt fokus; Pedagogiskt program for forskolan®®. Detta
dokument kan ses som ersattning for Barnstugeutredningen som styrinstrument. Social-
styrelsen var under denna tid tillsynsmyndighet for forskolan och hade som uppdrag att
utarbeta det pedagogiska programmet for forskolan och andra vagledande material for
kommunal ledning och forskolepersonal. Riksdagen fattade beslut om att "ett pedagogiskt
program ska ange ramen for den pedagogiska verksamheten”. Socialstyrelsens® allmanna
rad Barnomsorgen dr for alla barn, vilka framst riktade sig till personer i ledningsposition
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inom forskolan, presenterades och publicerades dessforinnan. Redan titeln for de allmanna
raden anger en dominerande diskurs om forskola for alla i dessa for forskolan tidigare rad-
givande och styrande instrument.

| det pedagogiska programmet®’ framholls utbyggnaden av och malsattningen om en
forskola for alla. Barn som behdver sarskilt stod gavs i denna text en lagstadgad ratt till
forskoleplats fore sex ars alder, och i dokumentet en egen rubrik med ett fylligt innehall.*
Forskolans uppgifter ssmmanfattades i fyra centrala punkter. En av dessa 16d som foljer:
"Forskolan ar till for alla barn men har ett speciellt ansvar for barn som behover sarskilt stod
i sin utveckling”®. Aven dessa historiskt formulerade utsagor kan ses som diskursiva uttryck
om en forskola for alla barn, och i synnerhet for vissa barn. | det pedagogiska programmet
artikulerades och framholls att barn som behover sarskilt stod inte ar en tydligt avgransad
grupp, varvid flera exempel gavs. Det uttrycktes dven att "Ibland kan det dock kravas sar-
skilda metoder och insatser for att alla barn ska kunna tillgodogora sig verksamheten*
samt att "Specifika metoder som sarskilda traningsprogram for handikappade barn maste
vara tillimpbara inom normalverksamhetens ram™.

Vid ytterst fa tillfallen framtrader en antagonism som kan ses som ett avsteg fran dis-
kursen om en forskola for alla, av Socialstyrelsen formulerad pa foljande vis i det pedago-
giska programmet: "Det kan ocksa vara befogat att i vissa fall anordna forskoleverksamhet
i sarskilda smagrupper med personal som har sarskild kompetens for arbetet med dessa
barn™®. Denna antagonism beskrivs i de allmanna raden som att "Behovet av sarskilt stod
kan efter individuell provning i vissa fall tillgodoses i ett kvalificerat familjedaghem eller
genom barnomsorg i hemmet”. | samband med denna ekvivalenskedja betonas dock direkt
att "Generellt erbjuder dock forskola ... de basta forutsattningar for barn i behov av sarskilt
stod™’, vilket forstarker diskursen om en forskola for allas inkluderande dominans.

Ett knappt decennium senare fick Barnomsorg och skola-kommittén bland annat i
uppdrag att utarbeta ett nytt maldokument for den pedagogiska verksamheten i forsko-
lan vilket skulle ersatta det pedagogiska programmet. Kommitténs uppdrag resulterade i
slutbetankandet®® Att erovra omvdirlden. | detta betankande artikulerades att malet annu
inte var natt da forskolan annu inte var en forskola for alla barn. En av de viktigaste fragorna
under denna tid uttryckt i betdnkandet var hur forskolan skulle kunna utgora den grund-
sten i utbildningssystemet som regeringen onskade att den ska bli, om inte alla barn kunde
delta®. Mot denna bakgrund blir det rimligt att dra slutsatsen att diskursen om forskola
for alla genom forskolans historia knutits till utsagor som handlat om fysisk placering dar
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stravan efter forskoleplats for alla barn framhallits samt att det under aren samtidigt argu-
menterats for forskola for alla av sociala och pedagogiska skal. Vidare tydliggjordes i slut-
betankandet att det "naturliga forhallningssattet”” allt sedan 1970-talet alltid hade varit
att utga fran att barn i behov av sarskilt stod kan delta i den reguljara undervisningen och
tillféra stodet i gruppen. Den speciella pedagogiken formulerades har med elementet stad.
Detta istéllet for att i forsta hand arrangera sarlosningar, vilket skulle kunna forstas som en
konkurrerande antagonism med exkluderande eller segregerande’ uttryck. Det sa kallade
naturliga forhdllningssdttet kan utifran analysen forstas som en nodalpunkt i den domine-
rande diskursen om forskola for alla, som uttrycks i och genom den svenska forskolans da
politiskt radande styrinstrument. “Verkligheten” i betdnkandet konstruerades sa att den
framstod som ett objektivt faktum; det naturliga forhallningssattet.

| och med forskolans forandrade tillhorighet fran socialtjansten till utbildningsvasen-
det, atlydnad under skollagen” samt ldroplanens inférande 1998, blev forskolans roll i
utbildningssystemet alltmer forstarkt. | forskolans forsta laroplan’?, Lpfo 98, vilken 1998
ersatte det radgivande pedagogiska programmet, beskrivs med 6vergripande utsagor att
verksamheten ska anpassas till alla barn. Nu framtrader inte langre behovet av att betona
och framhalla forskolan som plats, och institution, for alla. Detta kan ses som en diskur-
siv forskjutning inom samma terrang, fran en centrering omkring fysisk placering for alla
barn till ett tydligare fokus pa en socialt och pedagogiskt anpassad och inkluderande for-
skola for alla barn. | denna forsta upplaga av laroplanen framhalls att barn som ar i behov
av mer stod ska fa detta stod med utgangspunkt i egna forutsattningar sa att forskolan
blir en positiv upplevelse. Artikuleringen om att alla ska f& uppleva att de ar en "tillgang i
gruppen””* skapar utrymme for en fortsatt etablering av en inkluderingstanke pa sociala
grunder. Vidare har det sa kallade enskilda barnets utveckling och larande” kontinuerligt
varit i artikulering i forskolans styrinstrument, aven om forhallandet mellan individ och
grupp tagit sig olika uttryck och fyllts med varierande betydelser i och genom forskolans
historia. Utover utsagor om alla barn, centrerar och synliggors i de styrande dokumenten
saledes enskilda, individuella eller varje barns behov’®.

| relation till diskursen om en forskola for alla utmarker sig sa det tomma uttrycket
inkludering, kring vilket andra tecken samlats och fyllt tecknet med betydelse. Inte bara
nationellt har funnits en officiell stravan efter en inkluderande forskola for alla. | den 1994
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internationellt 6verenskomna Salamancadeklarationen’” om ett inkluderande utbildnings-
vasende framfordes uppmaningen att utbildningssystem ska utformas och genomforas
sa att variationer tillvaratas. Denna Overenskommelse har med tiden blivit ett etablerat
policydokument som fatt stor diskursiv genomslagskraft inom forskning, utbildning och i
verksamhet.

Konkluderande kan framhallas att meningsskapandet inom diskursen om en forskola
for alla har skiftat over tid. Sa har till exempel inkludering skapat ekvivalenskedjor dar inklu-
dering som plats, tillganglighet och tillhorighet liksom kopplat till omsorg, fostran, utveck-
ling och larande artikulerats och utgjort betydelsebarande delar. Dessa varden kan ses som
omsesidigt forekommande, vilket analysen ovan visat, men dar artikulationer tillskrivit dem
olika dignitet och styrka under olika perioder i forskolans historia. Med tiden och genom
hegemonisk intervention kan konsensus sdgas ha formats och stabiliserats omkring inklu-
deringstanken dar alla och varje barn finns med och satts i centrum inom forskolans ramar.

Harnast laggs ett analytiskt raster som synliggor hur en historiskt grundad och fortsatt
dominerande radande barncentrering ges fortsatt utrymme i och genom forskolans laro-
planer mellan aren 1998 och 2018, med extra analytisk blick pa den senaste och aktuella
revideringen av forskolans styrinstrument som trader i kraft ar 2019. | foreliggande fram-
stallning har barn, alla barn, vissa barn framtratt och betraktats som priviligierade tecken,
utifran den historiska beskrivningen och analysen ovan, och i relation till den allmanna
och speciella pedagogiken. Sammanfattningsvis kan understrykas att de tidigare formerna
av forskolans styrinstrument laborerar med begreppen alla barn, varje barn, det enskilda
barnet, och pa olika vis "vissa barn”. | dessa dokument far diskursiva utsagor om barn en
central och priviligierad stallning, vilket leder fram till en slutsats om forskolans som barn-
centrerad diskursiv praktik.

Den barncentrerade praktikens hegemoni

| forskolans styrinstrument’® utkristalliseras diskursiva utsagor som bidrar till att bygga upp
ekvivalenskedjor dar barnet satts i centrum for en inkluderande institution och utbildning
och utgor en flytande signifikant och nodalpunkt inom forskolans doman. Texten i styr-
instrumentet” byggs upp med ekvivalenskedjor innefattandes det priviligierade tecknet
barn omkring vilket tecken som alla respektive varje ordnas och far sin betydelse.
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Barn i allmanhet namns i styrinstrumentet®® otaliga ganger i de mellan 14-16 sidor tat-
skrivna dokumentens versioner. Nodalpunkten barn knyts i versionerna till element och
bildar ekvivalenskedjor som relaterar till tomma uttryck sasom delaktighet, inflytande och
réttigheter. Sadana ideologiska och vardeladdade kedjor utgors exempelvis genom formu-
leringar som att: "Delaktighet och tilltro till den egna formagan skall pa sa vis grundlag-
gas och vaxa™'. "Utbildningen ska darfor utga fran vad som beddms vara barnets basta,
att barn har ratt till delaktighet och inflytande och barnen ska fa kinnedom om sina
rattigheter”®. Den distinkta barncentrering som framstalls blir tydlig i sin hegemoniska
sarstallning i relation till exempelvis en @mnescentrering, da denna inte alls ar jamforelsevis
lika dominerande i sina uttryck. Att utbildningen ska vila pa dessa barncentrerade utgang-
spunkter fastlases som ett grundlaggande varde i styrinstrumentets samtliga versioner.

Alla barn forekommer i de tidigare versionerna av styrinstrumentet® vid fyra tillfallen.
En accentuering och 6kad frekvens i brukandet av tecknet alla kan skdnjas mellan de tidi-
gare versionerna®* av laroplanen och den senaste revideringen, dar alla barn namns vid 14
tillfallen®. I styrinstrumentets samtliga versioner satts alla barn samman med saval mer all-
manna utsagor i ekvivalenskedjor som att “Verksamheten skall vara rolig, trygg och larorik
for alla barn som deltar”®, som med vad kan betraktas som mer specialpedagogiska kon-
notationer som att “Den pedagogiska verksamheten skall anpassas till alla barn i forskolan.
Barn som tillfalligt eller varaktigt behéver mer stod an andra skall fa detta stod utformat
med hansyn till egna behov och forutsattningar. Personalens formaga att forsta och sams-
pela med barnet och fa foraldrarnas fortroende ar viktig, sa att vistelsen i forskolan blir ett
positivt stod for barn med svarigheter. Alla barn skall fa erfara den tillfredsstallelse det ger
att gora framsteg, Overvinna svarigheter och att fa uppleva sig vara en tillgang i gruppen”®’.
Dessa uttryck lever kvar i dokumentens olika versioner.

Ett intressant tillagg gors i ett rattelseblad (2011-08-08)% dar skrivelsen andras till att
"Verksamheten ska anpassas till alla barn i forskolan. Barn som tillfélligt eller varaktigt
behdver mer stdd och stimulans an andra ska fa detta stod utformat med hansyn till egna
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behov och forutsattningar sd att de utvecklas sa ldngt som majligt” (utan sida, min kursive-
ring). Hirmed ar det verksamheten, och inte bara den pedagogiska verksamheten, som ska
anpassas till alla barn. Det ar heller inte enbart mer stod, utan dven stimulans, som beto-
nas. Slutligen ska barnen utvecklas inte bara allmant, utan sa langt som mojligt. Foljande
diskursiva forskjutningar kan ses som uttryck for pendlande mellan idéer om fysisk, social,
omvardande och pedagogisk inkludering. Intressant att notera ar att i dessa tidigare former
av laroplanen satts barn i behov av sarskilt stod i relation till och i jamforelse med de andra
barnen, genom formuleringarna ovan, mer stéd dn andra. Denna formulering ar borttagen
i den senaste revideringen (s 3).

| den senaste revideringen av laroplanen formuleras att forskolan ska "framja alla barns
utveckling och larande samt en livslang lust att lara”®* Utbildningen “ska ta hansyn till
barns olika forutsattningar och behov och anpassas till alla barn i forskolan”?® Det uttrycks
aven att "Alla barn ska fa uppleva den tillfredsstallelse och gladje det ger att géra framsteg,
Overvinna svarigheter och att vara en tillgang i gruppen”?' Detta dr utsagor som skapar
ekvivalenskedjor vilka manifesterats dven i tidigare dokument, vilket analysen visat. Sam-
mantaget kan konstateras att momentet alla knyts till nodalpunkten barn som knyts till
andra element och bildar ekvivalenskedjor som satter utveckling, ldrande, framsteg och att
vara en tillging i forgrunden for, och skapar en tillslutning i, diskursen om en forskola for
alla som forenas med utsagor som kan knytas till den flytande signifikanten och samtidiga
nodalpunkten inkludering.

| styrdokumentet relateras till utsagan varje barn flertalet ganger®. Momentet varje
knyts till nodalpunkten barn och relateras till andra element som bildar ekvivalensked-
jor, dar tomma tecken sasom forutsdttningar, behov, utveckling, ldrande, hélsa och vil-
befinnande liksom modjligheter och samspel utkristalliseras och knyts samman, i de olika
versionerna av laroplanen. Exempel fran de tidigare versionerna av laroplanen visar att
"Forskolans uppgift innebar att i samarbete med foraldrarna verka for att varje barn far
majlighet att utvecklas efter sina forutsattningar”. Vidare framfors att "I forskolan skall
barnen mota vuxna som ser varje barns mojligheter och som engagerar sig i samspelet med
bade det enskilda barnet och barngruppen™®. | styrdokumentet klargors ovillkorligt att
"Verksamheten skall utga fran varje barns behov”*. | de olika revideringarna framtrader en
skillnad, da det i den forsta versionen av laroplanen®® darpa klargors att "Barn som behover
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SKOLFS 2018:50, Férordning om ldroplan for forskolan.

93 Till exempel Utbildningsdepartementet, SKOLFS 1998:16, Liroplan for forskolan: Lpfo 98, 5.

94 Till exempel Utbildningsdepartementet, SKOLFS 1998:16, Liroplan for forskolan: Lpfé 98, 5.

95 Till exempel Utbildningsdepartementet, SKOLFS 1998:16 Léroplan for forskolan: Lpfé 98, 5.

96 Utbildningsdepartementet, SKOLFS 1998:16, Léroplan for forskolan: Lpfé 98 (1998), 5.
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sarskilt stod i sin utveckling skall ges den omsorg som deras speciella behov kraver”. Stodet
kopplas har till omsorg. Denna utsaga framtrader inte i senare versioner eller revideringar,
vilket kan tyda pa att uttrycket sarskilt stod vidgas och forskjuts fran att vara specifikt kop-
plat och avgransat till omsorg.

Det artikuleras i den senaste revideringen att: "Alla som arbetar i forskolan ska ge varje
barn forutsattningar att utveckla tillit och sjalvfortroende”?” Vidare betonas att "Forsko-
lan ska stimulera varje barns utveckling och larande”?® Tecknen stimulans och stimulera
och liknande brukas genom tiderna i de olika dokumenten atskilliga® ganger. Under Mdl
och riktlinjer exemplifieras en mangd olika utsagor som forskolan ska ge varje barn forut-
sattningar for att utveckla, som forskolldrare ska ansvara for och som alla som arbetar i
forskolan ska verka for. Forskollarare ska exempelvis ansvara for att varje barn far "ett reellt
inflytande Over arbetssatt och innehall”® och arbetslaget ska "framja barnens formaga att
vara delaktiga och utova inflytande 6ver sin utbildning”°' | en mangd olika upprakningar
och artikulationer starks varje barns, det vill saga individens, rdttigheter.

Utdver barn i allmanhet, alla barn och varje barn, sa uttrycks exempel nar det kommer
till utsagor som kan relateras till sa kallat "vissa barn”. Vissa dr i sig inget samlande tecken
som kan uttryckas i laroplanen, vilket analysen visat varit mgjligt i andra tider. Detta da det
kan sagas krocka med vardeladdade idéer och utsagor om alla barn eller barn som indivi-
der. Istdllet framhalls under riktlinjer uttryck som inkluderar alla som arbetar i forskolan da
"Hansyn skall tas till barnens olika forutsattningar och behov”'®?. Centralt blir da tecknet
olika. Vidare ska arbetslaget "ge stimulans och sarskilt stod till de barn som befinner sig i
svarigheter av olika slag”"®. Aven i denna utsaga framhalls att svarigheterna kan vara av
varierande karaktar, det vill siga olika. Genom analysen kan skonjas en forandring och dis-
kursiv forskjutning, fran att i det pedagogiska programmet pa ett ingaende och fylligt vis
kategorisera vilka som kan avses med uttrycket barn med behov av sarskilt stod', till vad
som kan tolkas som en diskursiv stravan efter undvikande av kategoriserande uttryck om
vem ett barn i svarigheter dr och kan vara, i de olika versionerna av laroplanen'®. En majlig
tolkning kan vara att det under inflytande av diskursen om en forskola for alla under aren
blivit svarare att tala om barn i behov av sarskilt stod eller i svarigheter, som utpekande
kategori(er). De uttryck som kan uttalas och som beskrivits ovan, kan sammantaget ses

97 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Férordning om ldroplan for forskolan, 4.

98 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Férordning om ldroplan for forskolan, 6.

99 Till exempel vid cirka 40 tillfdllen i Socialstyrelsen, Pedagogiskt program for férskolan 1987:3, 16 tillfallen i
Utbildningsdepartementet SKOLFS 1998:16, Léroplan for forskolan: Lpfo 98 (1998), 22 tillfallen i Skolverket, SKOLFS
2018:50, Forordning om léroplan for férskolan.

100 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Forordning om Iciroplan fér forskolan, 11.

101 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Férordning om ldroplan for forskolan, 11.

102 Till exempel Utbildningsdepartementet, SKOLFS 1998:16, Léroplan for forskolan: Lpfo 98 (1998), 8.
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105 Utbildningsdepartementet, SKOLFS 1998:16, Léroplan for forskolan: Lpfé 98 (1998, 2010, 2016); Skolverket, 2018:50,
Férordning om ldroplan fér forskolan.
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som artikulationer for att sakerstdlla och befasta rattigheter for alla och varje barn i den
inkluderande diskursiva praktiken.

Nar det kommer till barn i behov av sarskilt stod s anvands vidare i de olika versionerna
uttryck som "... och sarskilt uppmarksamma och hjdlpa de barn som olika skal behover
stod i sin utveckling”'®. Likasa beskrivs att arbetslaget ska “ge stimulans och sarskilt stod
till de barn som befinner sig i svarigheter av olika slag”'®.”Vid overgangen till nya verk-
samheter skall sarskild uppmarksamhet dgnas de barn som behdver sarskilt stod”'%. | revi-
deringen 2016 flyttas detta ansvar specifikt till forskollararen' och omformuleras till att
"vid 6vergangar sarskilt uppmarksamma barn i behov av sarskilt stod i sin utveckling”™.
Centrala blir tecknen sdrskilt uppmdrksamma, hjdlpa, sin och utveckling liksom stimulans
och stdd vilka har kan sagas bli konstituerande for den speciella pedagogiken. 2010 intro-
duceras aven ett tilligg om forskolechefens ansvar att "verksamheten utformas sa att barn
far det sarskilda stod och den hjalp och de utmaningar de behover”". | denna version av
styrinstrumentet har det tomma uttrycket hjdlp utokats, och knutits samman med, det
lika tomma uttrycket utmaningar. | 2018 ars revidering har uttrycket hjdlp tagits bort ur
dokumentet, varvid ett annat begrepp introduceras och blir priviligierat; namligen ledning.
Avsikten ar att aterkomma med en specifik och fordjupad analys runt detta begrepp, efter
foljande konkludering.

En objektiv diskurs

Analysen har sa har langt gett vid handen att den officiella ideologiska och normativa
basen for dagens inkluderande forskola for alla barn kan ses som stabil och dominerande;
den kan med diskursteoretiska uttryck siagas utgora en objektiv diskurs. Genom analy-
sen har bristen pa utsagor som skulle kunna sagas avtacka den inkluderande diskursens
granser identifierats. Det forekommer exempelvis inga tecken pa element eller moment
som kan tolkas, eller befdstas, som exkluderande. Det finns inget utrymme for, och den
inkluderande diskursen kan sagas undertrycka, sddana eventuella antagonistiska utsagor.
Dagens svenska forskola framstalls som rymlig nog att omfatta alla och en var. Tecknet alla
sakerstaller rattigheterna som en kollektiv (identitets)garanti som konstituerar gruppen
forskolebarn och som inte utesluter nagon och tecknet varje preciserar detsamma genom

106 Utbildningsdepartementet, SKOLFS 1998:16, Léroplan for forskolan: Lpfé 98 (1998) 13; Utbildningsdepartementet,
SKOLFS 1998:16, Léroplan for forskolan: Lpfé 98 (2010), 11; Utbildningsdepartementet SKOLFS 1998:16, Léroplan
for forskolan: Lpfo 98 (2016), 11.

107 Utbildningsdepartementet, SKOLFS 1998:16, Ldroplan for forskolan: Lpfé 98 (1998), 14; Utbildningsdepartementet,
SKOLFS 1998:16, Léroplan for forskolan: Lpfé 98 (2010), 11; Utbildningsdepartementet, SKOLFS 1998:16, Ldroplan
for forskolan: Lpfé 98 (2016), 11.

108 Till exempel Utbildningsdepartementet, SKOLFS 1998:16, Ldroplan for férskolan: Lpfé 98 (1998), 16;
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111 Utbildningsdepartementet, SKOLFS 1998:16, Léroplan for forskolan: Lpfo 98 (2010), 16; Utbildningsdepartementet,
SKOLFS 1998:16, Léroplan for forskolan: Lpfé 98 (2016), 16.
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en individuell garanti. Barnen utgor representanter i denna gruppbildning. Sa har langt har
det konstaterats vem och vilka som ar i centrum i ldroplanen, vars syfte ar att styra mot
forskolans uppdrag.

En mangd olika vardeladdade utsagor ryms inom laroplanens diskursiva ramar och
skapar kedjor av argument som starker och uppratthaller inkluderingens centrala plats,
da diskursen omvandlar dem fran element till moment. Sadana utsagor'” kan vara delak-
tighet, deltagande, tillganglighet, inflytande, rattigheter, solidaritet och mangfald. Andra
utsagor som utkristalliserats och befasts som priviligierade genom aren kan vara olikheter,
forutsattningar, tillgang, formagor och behov liksom framsteg, utveckling, larande och kun-
nande. Ytterligare nagra ar stod, anpassning, stimulans och utmaningar. Alla dessa kan fa
sina betydelser och fyllas med mening inom diskursen om en forskola for alla, men denna
tillslutning kan ses som tillfallig. Det skulle ocksa vara mgjlig att knyta dessa element till
andra diskurser och konstruera alternativa inneborder beroende pa de kedjor av ekvivalens
som de skulle kunna artikuleras genom och i, pa konkurrerande vis.

Da det inte finns utrymme i denna analys att spara eller analysera samtliga av dessa
begrepp, kommer analysen narmast att koncentreras till att identifiera och synliggéra hur
styrinstrumentet konstituerar det som blir till en speciell pedagogik inom diskursen om en
forskola for alla, dar barn och inkludering har en central plats i den senaste revideringen.
Detta gors genom att rikta blicken mot utsagor runt barn som i styrinstrumentet uttrycks
behova nagot speciellt eller sarskilt. Narmast foljer en avslutande koncentrerad analys av
den senaste revideringen av forskolans laroplan.

Konstituering av den speciella pedagogiken

| en forsta identifikation framtrader den speciella pedagogiken i den senaste revideringen
av laroplanen i foljande fyra ekvivalenskedjor:

- som ett tecken pa likvardighet, och i ett sammanhang dar alla barn vavs in, under
rubriken En likvdrdig utbildning. Det artikuleras att “Forskolan ska sarskilt uppmark-
samma barn som av olika anledningar behéver mer ledning och stimulans eller
sarskilt stod. Alla barn ska fa en utbildning som ar utformad och anpassad sa att de
utvecklas sa langt som mgjligt. Barn som tillfalligt eller varaktigt behover mer stod
och stimulans ska fa detta utformat utifran sina egna behov och forutsattningar”'

- som en riktlinje for arbetslaget under rubriken Omsorg, utveckling och Idrande.
Arbetslaget ska "uppmarksamma samt ge ledning och stimulans till alla barn samt
sarskilt stod till de barn som av olika skal behover det i sin utveckling”™

112 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Férordning om ldroplan for forskolan.

113 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Férordning om ldroplan for forskolan, 3. Se analys for jamforelser med tidigare
versioner.

114 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Forordning om ldroplan for forskolan, 10. Se analys for jamforelser med tidigare
versioner.
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- som en del av forskolldrares ansvar under rubriken Overgdng och samverkan genom
att "vid overgangar sarskilt uppmarksamma barn i behov av stod i sin utveckling”'™
samt

- som en del av Rektorns ansvar sa att "utbildningen utformas sa att barn i behov av
sarskilt stod i sin utveckling far det stod och de utmaningar de behover”.

Utifran denna identifikation, tas i ndsta avsnitt analysen vidare da utsagorna om mer led-
ning och stimulans samt sdrskilt stod knyts till konstitueringen av specialpedagogik.

Mer ledning, stimulans och sarskilt stod som den speciella pedagogiken

Da laroplanen inte uttalar den flytande signifikanten specialpedagogik, har den analytiska
blicken riktats mot sadana tecken och sadana ekvivalenskedjor av argumentation som i
styrinstrumentet tolkas ligga till grund for motiveringen for eller emot speciell pedagogik,
och som far sin mening genom att skiljas ut fran allman eller generell pedagogik.

| ett analytiskt fokus har hittills synliggjorts att specialpedagogik kan tolkas fa sin mening
och sitt innehall genom att kopplas till barn, och till enskilda eller till grupperingar av barn.
Aven om signifikanten specialpedagogik inte skrivs ut i styrinstrumentet sa tydliggérs att
forskolan ska vara en pedagogisk verksamhet som centrerar tecken som pedagogik, utbild-
ning, och undervisning'”, vilka tillsammans forstarker varandra i sin kedja. Analysen visar
att det ar ndr nagot har tolkats som sa sarskilt, uttryckt som ett behov, att det inte langre
kan inlemmas i det kollektiva momentet alla som det speciella skymtar fram i terrangen.
| den diskursiva praktiken som laroplanen utgor artikuleras detta som en ekvivalenskedja
som knyts till “att sarskilt uppmarksamma barn”""® som av olika anledningar behover mer
ledning och stimulans eller scirskilt stod. Aven om att sdrskilt uppmdrksamma blir for dis-
kursen centrala tecken (centrerade sedan tidigare versioner), kommer nedan de andra cen-
trala tecknen att problematiseras, da de som tomma uttryck vacker en mangd funderingar
och kan fyllas med olika innehall. Analysen inkluderar en sarskild blick pa tecknet leda da
detta framstar som ett element som introducerats' och accentueras i den senaste laro-
plansrevideringen'.

En mangd fragestallningar kan stéllas i relation till inférandet av begreppet leda i laro-
planen. Vad kan det betyda att behdva ledning och i synnerhet mer ledning? Detta vacker i
sin tur fragor om vad det mangtydiga tecknet mer star for. Betyder det mer av samma, eller
mer av nagot annat eller mer av variation? Att behdva mer och att behdva nagot sdrskilt
konstituerar har den speciella pedagogiken. Vilka inneborder skapas da det mangtydiga

115 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Férordning om ldroplan for forskolan, 12. Se analys for jamforelser med tidigare
versioner.

116 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Férordning om ldroplan for forskolan, 14. Se analys for jamforelser med tidigare
versioner.

117 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Férordning om ldroplan for forskolan.

118 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Férordning om ldroplan for forskolan, 3.

119 | Socialstyrelsen, aterfinns "for att kunna leda barns inldrning och utveckling vidare” vid ett tillfélle i Pedagogiskt
program for forskolan 1987:3, 24.

120 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Forordning om Iéiroplan for férskolan.
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tecknet ledning satts samman med det likvardiga och mangtydiga tecknet stimulans (vilket
ar val befast inom diskursen sedan tidigare)? Ar det mer ledning och stimulans 4n andra,
an normalt, an forvantat eller an nagot annat som ar avsikten? Ska det tomma tecknet mer
forstas som i opposition till exempelvis olika ledning och stimulans eller varierad ledning
och stimulans? Vidare skapar formuleringarna fragor runt vad som blir det sarskilda stodet.

| ett avsnitt i styrinstrumentet knyts det tomma tecknet stod (befast sedan tidi-
gare) samman med det lika tomma tecknet utmaningar (befast sedan tidigare). Rektor
ansvarar for att "utbildningen utformas sa att barn i behov av sarskilt stod i sin utveckling
far det stod och de utmaningar de behover,” och att "utforma utbildningen och anpassa
resursfordelningen sa att alla barn far det stod och de utmaningar de behéver for utveck-
ling och larande”*' Citatet antyder att stod och utmaningar inte ar nagot som ar forbehal-
let barn i behov av sarskilt stod, dven om de ska omfattas av dessa, utan ska gilla for alla
barn. Denna kedja kan forstas som ett generaliserande ansprak som i citatet ovan lankas till
fragan om resurser. Under rubriken Férskolans uppdrag betonas att: "l utbildningen ingar
undervisning. Undervisning innebar att stimulera och utmana barnen med laroplanens
mal som utgangspunkt och riktning, och syftar till utveckling och larande hos barnen.”"*.
| detta citat sammanlankas elementen stimulans och utmaning med det nyintroducerade
elementet undervisning.

Ekvivalenskedjan ovan binder samman element och moment som satter ramar eller
granser for vad forskolan kan och inte kan gora. Forskolan kan inte gora likadant alltid for
alla. Det behovs goras mer for vissa. Detta kan ses som sammankopplat med utsagor om
resurser i styrinstrumentet. Utsagan om att resurser inte ska fordelas lika'?, talar om vad
forskolan kan gora. Forskolan kan fordela resurser olika, till exempel for att leda vissa mer
an andra. Ekvivalenskedjan med dess konnotationer vacker tankar om vad som skiljer led-
ning och stimulans fran det sarskilda stodet, och hur mer ledning kan skapa en likvdrdig
utbildning. Dessa funderingar vacker i sin tur tankar om kontingens, och hur ledning mojli-
gen skulle kunna formuleras annorlunda.

De priviligierade tecknen om mer ledning och stimulans samt sdrskilt stod har artikule-
rats inom diskursen om en forskola for alla, men kan d@nda inte artikuleras fullt ut da de inte
omvandlats fran element till moment i det analyserade dokumentet. Den ofullstandiga
artikuleringen och fastlasningen av tecknens betydelser skapar brytpunkter dar diskursen
om en forskola for alla barn skulle kunna sattas i spel, genom att 6ppna upp for att fylla
elementen mer ledning och stimulans respektive sdrskilt stod med innehall fran samarbe-
tande, overlappande eller konkurrerande diskurser med ansprak pa tolkningsforetrade pa
det diskursiva faltet.

Tecknet leda artikuleras vidare i en kedja dar det kopplas till lek i generell mening. "Nar
nagon i arbetslaget foljer eller leder lek pa lampligt satt, antingen utanfor leken eller genom

121 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Férordning om Idroplan for forskolan, 14.
122 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Férordning om ldroplan for férskolan, 4.
123 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Forordning om Iéiroplan for férskolan.
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att sjilva delta, kan faktorer som begransar leken uppmarksammas samt arbetssatt och
miljoer som framjar lek utvecklas. Genom en aktiv ndrvaro ar det majligt att stodja kom-
munikationen mellan barnen samt forebygga och hantera konflikter.”"?. Att leda far har en
normaliserande och fostrande karaktar, dar undvikandet av konflikter star i centrum och
dar den vuxne tilldelas en aktiv och forebildande position.

Nar tecknet ledning fors in i laroplanen'” under riktlinjer som nagot som arbetslaget ska
gora, destabiliserar detta element diskursen da det 6ppnar upp for alternativa tolkningar
da det ska fyllas med mening. Leda aterkommer som element senare i texten, och knyts da
samman med undervisning, och forskollarares ansvar, dar ledning kan ses som relaterat till
att leda arbetslaget da alla deltar i undervisningen och fylls da med andra inneborder, som
representativt moment for den forstarkta utbildnings- och undervisningsdiskursen. Leda
blir i det sasmmanhanget ett moment, da det far sin betydelse fastlast.

Emellertid, nar mer ledning knyts till att stimulera, men som ett alternativ till sarskilt
stod, skapas en mangtydighet som Oppnar upp for det diskursiva féltet att kimpa om
tolkningsforetrade och att lasa fast och stabilisera inneborden i tecknen. Det oppnar sig
en mojlighet for samverkande, overlappande eller konkurrerande diskurser att motas pa
diskursivitetens falt, i en kamp dar de tomma och mangtydiga tecknen mer ledning skulle
kunna goras ansprak pa. En mangd olika betydelsemdjligheter 6ppnar sig som alternativ.
Mer ledning skulle kunna tolkas som att leda for att fostra, styra och reglera mer, for att kor-
rigera och kanske till och med i forlangningen for att medicinera. Argument som innebar
att undanrgja svarigheter eller att osynliggora utpekande olikheter skulle kunna artikuleras
i ekvivalenskedjor. Tankar vicks om huruvida mer ledning kan handla om att leda for att
normalisera, for att sira och klassificera, for ordning och reda eller for att utveckla och
lara. Att leda skulle kunna knytas samman med artikulering for att ena eller fordela; for att
inkludera likval som for att exkludera.

Forskollarares ansvar kopplat till ledning i allmdnhet accentueras i styrinstrumentet
genom foljande artikulering dar undervisning centreras ihop med malstyrda processer for
utveckling och larande av kunskaper och varden. “Undervisningen i forskolan ska ske under
ledning av forskollarare och syfta till barns utveckling och larande genom inhamtande och
utvecklande av kunskaper och varden. Forskollarare ska leda de malstyrda processerna”*
En vasentlig fundering blir da hur forskolans professionella ska forsta vad det i styrinstru-
mentet innebar med mer ledning utifran en specialpedagogisk konstituering. Tecknet mer
ar som sagt inte obetydligt i sammanhanget, utan blir vardeladdat. Det framstar som oklart
och oppet for tolkning om huruvida mer ledning ska knytas narmare innebdrder av att
ledsaga, lotsa eller dirigera eller om det ska forstas som undervisningsrelaterat med defi-
nitionen att fora nagon i en viss riktning, det vill siga mer undervisning med betoning pa
stimulans. Andra mgjliga tolkningsalternativ skulle kunna vara betydelsemajligheter sasom

124 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Férordning om Idroplan for forskolan, 4-5.
125 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Férordning om Idroplan for forskolan, 10.
126 Skolverket, SKOLFS 2018:50, Forordning om Iciroplan for forskolan, 14.
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att vagleda, handleda eller att avleda. Det forefaller oklart huruvida tecknet ledning anger
en auktoritar eller foljsam riktning, eller innefattar bade och.

En tillfallig tillslutning om diskursens tankbara effekter

De analyserade dokumenten kan sammantaget forstas som uttryck for en vidmakthallen
och stabil betydelsebildande diskursiv viv om en barncentrerad forskola for alla, med fa
forskjutningar inom diskursens grans, vilket analysen visat'”. | de analyserade texterna kon-
stitueras den speciella pedagogiken genom formuleringar med ett specifikt innehall som
gors meningsfullt i diskursen om en forskola for alla barn.

Fragan vacks om vad en dylik hegemonisk diskurs och specialpedagogik som flytande
signifikant kan skapa for effekter. | forhallande till reflektionerna ovan om begreppens
mangtydighet och majliga inneborder, skulle en effekt kunna vara sadant Skolinspektio-
nen'® lyfter fram nar det kommer till likvardighet betrdffande insatser for barn i behov
av sarskilt stod i forskolan. Mer specifikt betyder detta brister relaterat till arbetssatt och
sarskilt stod. | en forskningsoversikt' visar resultatet pa snarlika tendenser. Resultatet av
granskningen'® visar att manga svenska forskolor saknar tillrackligt utvecklade arbetssatt
och rutiner kring arbete med barn i behov av sarskilt stod. | flera forskolor dr det dven oklart
for personalen hur sarskilt stod skiljer sig fran stod som forskolan kontinuerligt arbetar med
for alla barn i gruppen.

Vidare kan reflektionen goras om huruvida behovet av att utmejsla det speciella min-
skat i takt med att definitionen av den generella pedagogiken blivit vidare under inflytande
av inkludering som nodalpunkt i diskursen som skapar utrymme for alla och en var. En av
diskursens effekter kan da sagas vara att specialpedagogik i den senaste revideringen av
laroplanen har reducerats och avgransats till mer ledning, stimulans och sdrskilt stod. Det
finns fog for att prova tanken om att utsagor och tillhorigheter har forskjutits i de glidande
definitionerna och (historiskt tillfalliga) tillslutningarna i det ndra och éverlappande forhal-
landet mellan pedagogik och specialpedagogik. Tankbart ar att tecken som tidigare var
mer befasta som kannetecknande for en speciell pedagogik idag knutits narmare det gene-
rella i det som format den inkluderande diskursen om en forskola for alla genom éren.

Det ar rimligt utifran foreliggande analyssatt och resultat att pasta att diskursen om en
forskola for alla sedan lange ar manifesterad som naturlig och normal; en politisk diskurs
har blivit objektiv. Med grund i analysen har argumenterats for en dominerande diskurs
som utmarker sig som hegemonisk. Diskursen ses som sa fast etablerad att dess kontin-

127 Forskjutningar sasom att inkludering givits olika tyngd under olika perioder i forskolans historia.

128 Skolinspektionen, Férskolans arbete med barn i behov av sérskilt stod (Stockholm: Skolinspektionen, 2017) https://
www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsgranskningar/2017/
forskolans-arbete-med-barn-i-behov-av-sarskilt-stod/forskolans-arbete-med-barn-i-behov-av-sarskilt-stod-2017.
pdf

129 Palla, “Similarities and variation”.

130 Skolinspektionen, Férskolans arbete.
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gens synes dold. Konflikter kan ses som nedtonade och diskursen om en forskola for alla
och nodalpunkten inkludering kan sagas verka i samforstand. Specialpedagogik kan i detta
sammanhang beroende pa dess tillskrivna inneborder bli en antagonist som skapar kon-
flike, eller en bundsforvant som medverkar till att uppratthélla diskursens granser och
fixera betydelser i det diskursiva faltets snariga terrang. Med tanke pa ovan synliggjorda
tankbara effekter kanske det speciella och det generella ar i behov av att 6ppnas upp, pro-
blematiseras och (re)artikuleras.

Fragan kan ocksa stallas om vilka majligheter som vidare 6ppnar sig, genom forskjut-
ningen fran det speciella till det generella, for andra, kanske undertryckta, diskurser inom
det specialpedagogiska diskursiva faltet att gora ansprak pa det speciella i det inkluderande,
demokratiska och likvardiga diskursiva herravilde dar barns rattigheter star i centrum.
Ytterligare effekter skulle kunna bli att ansprak gors som medfor en 6ppning i diskursens
yttre grans vilken skapar utrymme och mandat for alternativa definitioner av specialpeda-
gogik med till exempel exkluderande sarlosningar, rangordnande nivagrupperingar, eller
symptomkategoriserande diagnosticeringar och 6kad medikalisering av barn som tank-
bara foljder, i namn av en forskola for alla.

| den styrande diskursiva vav som laroplanerna har analyserats och betraktats som fore-
faller vissa tecken vara mer betydelsebarande an andra, och mer forekommande @n andra.
Dessa tecken har i analysen pekats ut som centrala for diskursen och andra tecken som
samlas omkring dem har uppmarksammats. Det har varit fruktbart att analysera bade vad
som uttrycks, nar och hur, liksom vad som inte har kunnat uttryckas fullt ut. Likasa har det
varit fruktbart att reflektera 6ver hur nagot majligen skulle kunna uttryckas annorlunda.
Avslutningsvis aterkommer sa de inledande orden i denna artikel. Fragan om vad som
konstituerar specialpedagogik i en inkluderande forskola for alla barn blir kanske endast
tillfalligt och partiellt majlig att definiera och lasa fast vid en viss tid. Fragan kanske andg,
eller just darfor, alltjamt maste stallas for att synliggora och problematisera det som blivit
objektivt, normalt och forgivettaget inom en hegemonisk diskursiv doman.



