Om eneva!dens gyldighed i hertugdemmet Senderjylland.
Af Holger Hjelholt.")

I en afhandling, der blev skrevet under forrige verdens-
krig, og som har den talende titel ,tysk historievidenskab og de
moderne behov”, fremsatter Fr. Meinecke den udtalelse, at i
sidste instans er det med vort eget livsblod, at vi forseger at
hesjeele fortidens skygger.’) Det er en udtalelse, der konstate-
rer den indlysende sandhed, at selv den mest objektive histo-
rieforskning aldrig vil kunne frigere sig for et vist subjektivt
moment. _

Men néar forholdet er sddant, at vi til en vis grad i hvert
fald ma se fortiden i vor tids spejl, sa felger deraf, at billedet
af fortiden skifter fra sleegt til sleegt. Man kan selvislgelig me-
get vel teenke sig, at nye tendenser i tiden forer til en sandere
og fyldigere forstéelse af beslegtede tendenser i fortiden, men
mon man ikke gor klogt i ogsd at regne med, at sddanne nye
tendenser i hgj grad farver — eller ligefrem forvansker — bil-
ledet af fortiden? Thi man vil af denne i stedet for den rene
anskuelse af de historiske hsndelser kraeve viben i en stan-
dende strid, vaben til den &ndelige, gkonomiske eller politiske
livskamp, der fores.

Et grelt udslag heraf oplevede man i den tid, der gik forud
for spreengningen af den dansk-tyske helstat. Béde den libe-
rale og den separatistiske slesvig-holstenske bevaegelse kraevede
af historien vaben til dens kamp og forvanskede herved i meget
hej grad billedet af den forudgdende tid. Det er herom, jeg
gerne vil gere nogle bemerkninger ud fra det spergsmal, hvor-

1) Foredrag holdt den 19. Oktbr, 1944 i Det kgl. danske selskab for
tafdr.'elandets historie. — I almindelighed henviser jeg til min frem-
stilling i Senderjyllands historie, III, samt til et snart udkommende
skrlft:~ Inkorporationen af den gottorpske del af Seunderjvlland i kro-
nen 1721, — Det utrykte materiale heror i rigsarkivet,

*1 Fr. Meinecke: Preussen und Deutschland im 19, u. 20. J;ll;rhun—
dert (1918), s. 46R.
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vidt den danske kongelov af 14. novbr. 1665 med dens enev:el-
de havde gyldighed i hertugdemmet Slesvig.

Thi det er jo ganske rigtigt, sdidan som den kendte sen-
derjydske retshistoriker Nicolaus Falck siger i sit skrift fra
1816: ,Das Herzogthum Schleswig in seinem gegenwartigen
Verhiltniss zu dem Konigreich Ddanemark u. zu dem Herzog-
thum Holstein“, dette spergsmél vilde maéske aldrig veere
blevet fremsat, hvis der ikke i hertugdemmerne som i andre
lande var opstaet et levende gnske om genoprettelse af de gam-
le landsteender eller om indferelse af en forbedret folkerepree-
sentation. Frihedsrerelsen i Tyskland i det 19. arhundredes
kegyndelse blev, som bekendt, til en vis grad imedekommet
ved den i forbundsloven af 8. juni 1815 optagne, men noget vagt
formede bestemmelse (§ 13), at i hver forbundsstat skulde der
findes en landstendersk forfatning. Da hertugdemmet Hol-
sten var optaget i det tyske forbund, havde dette altsq krav
pa en slig forfatning, og man kunde med rimelighed paberabe
sig den gamle, ganske vist for leengst hensovede landdagsfor-
fatning. Nu havde denne imidlertid vzeret fzelles for Holsten
og Slesvig, og ud fra dette forhold som pa grund af den snaevre
administrative forbindelse mellem de to hertugdemmer er det
forstaeligt, at kravet rejstes om, at den forfatning, Holsten
kunde vente, ogsd matte komme til at omfatte Senderjylland.
Her stedte man imidlertid pd det fra et liberalt synspunkt me-
get ubehagelige spergsmail, om Senderjylland faktisk ikke 1&
under den enevaldige kongelov.

At dette var tilfaldet, blev sidledes gjort geeldende i en
lille, i 1815 anonym udkommen pjece: Patriotische Gedanken
uiber Landstinde in den Herzogthiimern Schleswig u. Hol-
stein.”) Fra denne betragtning tog professor Fr. Chr. Dahlmann
i Kiel skarpt afstand i sin beremte afhandling , Ein Wort {iber’
Verfassung”, der offentliggjordes i 1. bd. (1815) af ,,Kieler Blat-

% Sml. J. S. M. Ostenfeld: Studier over Stemninger og Tilstande
i Holsten (181H—30). (1909). s. 99 ff.
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ter, herausgegeben von einer Gesellschaft Kieler Professo-
ren“. Redaktionen bestod af Dahlmann, Falck, Twesten og
Welcker, af hvilke 4 professorer kun den i Nordslesvig fedte
Nicolaus Falck forblev knyttet til Kiel universitet. Dahlmanns
udtalelser fremkaldte som modskrift det i vinteren 1815—16
udgivne ,Das wahre Verhiltniss des Herzogthums Schleswig
zum Konigreich Didnemark®, hvilket skyldtes godsejer Chr.
Schleiden pad Ascheberg, og det bar som motto ,,La vérité! Rien,
que la vérité!” Endelig forfaegtede Falck i sit udferligere, oven-
for naevnte skrift fra 1816 samme mening som Dahlmann, at
kongeloven ikke gjaldt i Slesvig, og at dette hertugdemme
havde et krav pd en stendersk forfatning

Omkring et Arstid efter denne litteraere strid, hvori der
ifremkom en lang reekke andre indlaeg end de navnte, kom der
for regeringen til at foreligge en anledning til at tage stilling
til spergsmalet. I august 1816 nedsatte kongen nemlig en
kommission til at udarbejde en forfatning for Holsten alene, og
dette bevirkede, at der efter Dahlmanns tilskyndelse og formo-
dentlig efter hans direktiver indsendtes en rackke petitioner
fra de senderjydske byer om, at Senderjvlland matte f4 del i
den hertugdemmet Holsten tilsikrede forfatning.') Kongen pa-
lagde som folge heraf praesidenten for det slesvig-holsten-lau-
enborgske kancelli, Otto Joachim Moltke, at kancelliet skuide
afgive betaenkning om, hvorvidt man efter statsretlige grund-
seetninger kunde antage, at Senderjylland havde ret til en steen-
dersk forfatning. Betankningen afgaves den 20. januar 1817,
og et flertal, bestdende af kancelliprasidenten samt de depute-
rede Fr. Christoph Jensen, — Jensen, der var morbroder tit
Dahlmann, havde i 1797 sammen med D. H. Hegevisch udgivet
»Privilegien der schlesw.-holst. Ritterschaft® — H. C. Hamme-
rich, J. O. F. Spiess og J. Fr. Prehn, besvarede spergsmailet

Y S. H. L. Kanc. C. IX. Slesvigs forhold til Holsten og en hol-
stensk stwenderforsamling 1815—18. Adresser og betaenkninger. 1 pk, —
Sml. Senderjvilands historie. IV. & 1¢1 ff.
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bekraftende. Et mindretal, nemlig den deputerede Andreas
Bjern Rothe, en sen af den kendte forfatter Tyge Rothe, haev-
dede derimod, at i hvert fald i den forhen gottorpske del af
Slesvig var den stenderske forfatning retslig ophavet. Nogen
kongelig resolution faldt der ikke i sagen. Forestillingen kom
fra kongen tilbage til kancelliet uden resolution.

I flertalsindstillingen, der er paraferet af Jensen som 1. de-
puteret og altsd har denne som forfatter, haevdes det, at den
danske kongelov (med dens uindskrankede enevzlde) aldrig
er blevet indfert i Slesvig, heller ikke i 1721, medens begiven-
hederne dette ar derimod bevirkede, at hertugdemmerne ikke
leengere kunde anses for at udgere eet statslegeme, men her-
efter statsretlig matte anses for to adskilte lande. Nir man
izenker pa den rolle, som statsakterne i 1721 ikke si laenge efter
kom til at spille i striden om arvefelgen, er det for sa vidt ret
maeerkeligt at se, at akterne her — i flertals- som i mindretals-
indstillingen — kun dreftes ud fra spergsmalet om deres
hetydning for kongelovens enevazlde. Det var den liberale,
ikke den separatistiske slesvig-holstenisme, som i disse ar var
aktuel.

Flertalsindstillingen, hvis historiske fremstilling jeg iev-
rigt ikke i alle enkeltheder skal komme ind pi, segte udferligt
at imedegd betragtningerne i Rothes szrvotum, og om dette
skal jeg forst fremsaette nogle bemaerkninger. I begyndelsen af
Rothes indstilling hedder det, at han ikke vil miskende vagten
af de grunde, der anferes for, at Slesvig stadig har ret til en
steendersk forfatning: ,De hyppigt forekommende mangler,
ivetydigheder og ubestemtheder i de forhindenveerende, denne
genstand angdende akter; den i vore tider ikke let forklarlige
undladelse af den hejtidelige indferelse af kongeloven i her-
tugdemmet Slesvig, de stedfundne ytringer med hensyn til
landdagene og flere omstandigheder af denne slags kan rig-
tignok fremkalde betydelige tvivl om den sande tilstand af de
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forhold, der hersker mellem provinsen Slesvig og monarkiet
Danmark®.

Imidlertid mente Rothe dog med bestemthed at kunne
fastsla, at i hvert fald i den tidligere gottorpske del af Slesvig
bestod efter begivenhederne i 1720—21 en stendersk forfatning
retlig ikke mere. Ved erhvervelsen i 1720 var den gottorpske
del blevet garanteret den danske konge, ,ikke kongen af Dan-
mark som tillige hertug af hertugdemmet Slesvig, men den
danske konge som konge af Danmark®, og der var ikke ved
denne lejlighed blevet udtalt noget om bibeholdelse af forhen
bestdende rettigheder for indbyggerne i det erobrede land med
hensyn til statsforfatningen. Ved hyldingseden i sept. 1721,
bvis udtryk ganske vist ikke fuldkommen stemte overens med
patentet fra august s. 4., var den gottorpske del igen blevet
inkorporeret i kronen som et gammelt ved tidernes ugunst af-
revet stykke.

Hvad de statsretlige folger af denne erhvervelse og inkor-
poration maétte vaere, begrundede Rothe nzrmere ved en om-
tale af kongelovens § 19. Denne paragraf indeholdt efter hans
opfattelse to bestemmelser: den ene gik ud pa, at rigerne og
alle dertil herende provinser skulde forblive udelte, den anden
rjaldt, at samtlige besiddelser, der dengang herte til konge-
riget, og de, som senere erhvervedes, skulde forblive under
samme ,uindskrenkede suverzne, med den i rigsgrundloven
bestemte uindskreenkede monarkiske magt regerende konge“.
En sadan fortolkning af paragraffens indhold stemte, hxvdede
Rothe, bidde med anden i kongeloven og med dens ordlvd.
Men i henhold hertil, fortsatte han, kunde kongen ilkke inkor-
porere den erhvervede gottorpske del af Slesvig pa anden vis,
end at den underlagdes den for kongeriget galdende absolute
monarkiske regering. Med en sddan regering var en standersk
forfatning i egentlig forstand uforenelig, og den tidligere steen-
derforfatning matte derfor anses for afskaffet i 1721 i det got-
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torpske Slesvig. De efter Frederik IV felgende danske kon-
ger havde ogs, skent formaliteten med bekendtgerelse af den
danske kongelov i hertugdemmet Slesvig var blevet undladt
(,,formodentlig af tilfseldige, nu ikke laenger forklarlige arsa-
ger”), stedse regeret dette hertugdemme efter samme grund-
setninger og med udevelse af samme regeringsmagt, som
gjaldt for kongeriget, og uden at dette hidtil havde fundet
modsigelse fra de slesvigske undersétters side. Landdage var
heller ikke siden blevne afholdte.

I den kongelige del af Slesvig mente Rothe derimod ikke,
at staenderforfatningen retslig var ophzevet, selv om Frederik
1V vel havde tilsigtet det. Den her forhen bestdende steender-
ske forfatning var ikke ved en hgjtidelig regeringshandling
blevet forvandlet til en uindskrzenket monarkisk regering.

Medens Rothe ved sin opfattelse af begivenhederne i 1721
lagde hyldingseden til grund, holdt flertalsindstillingen sig til
patentets udtryk, at kongen havde besluttet at forene den got-
torpske andel med den kongelige del. Men ved edsformularen
var der ganske vist efter flertallets mening to maerkvardighe-
der: forst udtalelsen om inkorporationen i kronen og dernzest
det forhold, at de nye undersatter matte svaerge kongen og
hans arvesuccessorer ,secundum tenorem legis regiae* tro-
skab. Det kunde derfor, fandt flertallet, veere tvivl under-
kastet, om det ikke havde varet Frederik IV.s hensigt ved den-
ne ed at underleegge hertugdemmet Slesvig kongeloven. Mod
en sddan betragtning anferte flertallet imidlertid adskillige
grunde. Om den forste af disse grunde: at eden kun aflagdes
af den gottorpske og den falles andel, ikke af den kongelige,
ma man dog vel sige, at den i hvert fald ikke kan modbevise
Frederik IV.s eventuelle hensigt at lade kongeloven gelde for
de navnte andele. Den naeste grund bestod i, at patentet ikke
sagde noget om en inkorporation i kronen eller indferelsen af
lex regia. Yderligere henviste flertallet til, at udtrykket
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.secundum tenorem legis regiae” meget vel alene kunde gzel-
de arvefelgen. Det er ganske ejendocmmeligt at se, at dette
udtryk, som senere slesvig-holstenske separatistiske skriben-
ter fandt si dunkelt: det méatte endelig ikke betyde en arve-
{olge efter kongeloven, her netop skal betyde dette — for
at fjerne udtrykket fra en eventuel forbindelse med ordet tro-
skab! Endelig talte flertalsindstillingen om, at havde Frede-
rik IV villet indfere kongeloven, matte der dog vel have varet
udstedt en deklaration herom, og lex regia havde mattet publi-
ceres. Og selv om man nu vilde antage, at hyldingseden med
vdtrykkene ,,secundum tenorem legis regiae* var tilstraekkelig
1il at binde undersatterne til kongeloven, si maétte eden dog i
hvert fald have varet aflagt ogsa af de kongelige distrikter —-
en betragtning, som flertalsindstillingen jo nu allerede een
gang havde anfort.

Hvad Rothes udtalelse angik om, at den gottorpske andel
1720 garanteredes kongen af Danmark som konge, ikke som her-
tug, s mente flertallet ikke at kunne lagge vaegt herpa. Efter
dets opfattelse var den gottorpske del blevet inkorporeret i den
kongelige, Slesvig var ogsi forblevet et eget hertugdemme. og
det havde beholdt sin egen forfatning og lovgivning.

Kancelliet kunde heller ikke dele Rothes opfattelse af
kongelovens § 19, men hsevdede, at denne paragraf kun in-
deholdt, at de til riget herende provinser ikke métte deles
mellem kongelige prinser og prinsesser. Paragraffen bestem-
te, at alt, hvad kongen besad, eller hvad han og efterkommerne
erhvervede, skulde forblive under een Danmarks og Norges
uindskraznkede arvekonge, men den bestemte ikke, at kongen
skulde vaere uindskraenket hersker over alt, hvad han besad,
eller hvad han kunde komme til at besidde. Havde paragraf-
fen haft den ferste mening, maétte kongen allerede fer 1721
have varet uindskraenket hersker i Slesvig (dermed ma menes
den kongelige del), hvad Rothe heller ikke troede at kunne
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pasta. Nogen szrlig god imedegdelse af Rothes opfattelse af
§ 19 i forbindelse med 1721 forekommer disse udtalelser mig
nv ikke at yde. '

Til Rothes omtale af, at de slesvigske undersatter ikke
havde protesteret mod den hidtidige regeringsform, bemaer-
kede flertallet endelig, at det havde de ikke haft nogen anled-
ning til, da de ikke havde fiet bekendtgjort en forandret re-
geringsform med hensyn til kongeloven.

Den afvisning af kongelovens formelle gyldighed i Sen-
derjylland, som vi meder i kancellikollegiets flertalsindstilling
fra 1817, virker egentlig ret pafaldende — navnlig ogsa, fordi
man i indstillingen tillige synes at afvise kongelovens eneveal-
des faktiske gyldighed. Xollegiet repraesenterede jo dog re-
geringstraditionen og maétte vide, hvorledes stvrelsen faktisk
havde formet sig, men det var kun Rothe, der i sit ser-
votum fremhaevede, at kongen stedse havde regeret hertug-
demmet efter samme grundsatninger og med udavelse af sam-
me regeringsmagt, som gjaldt for kongeriget. Kollegiets stand-
punkt virker yderligere pafaldende, nar man taenker pa en ud-
talelse som retshistorikeren Falcks, at spergsméalet om konge-
lovens gyldighed i Senderjylland maske aldrig vilde vaere ble-
ven rejst uden den liberale bevaegelses opstden i det 19. ar-
hundredes begyndelse. Havde denne bevaegelse da allerede
nu, md man sperge, i forbindelse med de slesvig-holstenske
ridderskabelige standsinteresser fiet en siddan magt, at de var
i stand til at praege opfattelsen hos en regeringsmyndighed?

I Falcks udtalelse ligger det, at man forud for den liberale
bevagelse var giet ud fra narmest som en selvklar sag, at
kongelovens enevalde gjaldt i Senderjvlland. Herom forelig-
ger der ogsa tilstreekkelige vidnesbyrd, og jeg skal anfere
nogle. I sit sidst i det 18. d&rhundrede udkomne veerk ,Stati-
stisk Beskrivelse af de fornemste europaeiske Stater” (2. del,
s. 85 ff og 101 f (1796) ) udtalte siledes statsretsleereren, pro-
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fessor Joh. Fr. Wilh. Schlegel, at i Senderjylland havde kon-
geloven afgjort forbindende kraft; efter begivenhederne 1713
og 1720 matte hele Slesvig pd ny anses som en del af Dan-
mark og var ifelge kongelovens § 19 uadskillelig forbundet
med dette rige. Lignende udtalelser som disse sidste meder
vi i L. A. G. Schraders , Lehrbuch der Schleswig-Holsteinischen
Landesrechte ....“ I (1800), s. 279.

At der i Slesvig tilkom kongen suverzn, uindskranket
magt, haevdes endvidere kraftigt i en betenkning fra ca. 1800,
som den davaerende deputerede i tyske kancelli, rigsgreve Chr.
Ditl. Carl Rantzau afgav om det slesvig-holstenske ridderskabs
privilegier.") I Slesvig er, hedder det her, kongens uindskraen-
kede magt anerkendt sivel af fremmede magter som af un-
dersatterne, og et andet sted siges det, at ifelge den kongen i
Slesvig anerkendt (, anerkanntermassen®} tilkommende suve-
reene magt er omfanget og varigheden af alle privilegier i denne
provins afhzengig af hans vilje. Som vidnesbyrd herom hen-
vises der til formen for Christian V.s bekraeftelse af ridder-
skabets privilegier i 1684 og til Christian VIs resolution fra
1732 om fortsettelsen af ridderskabets nexus socialis, for sa
vidt den ikke er kongen som deres suverane og eneste lands-
herre til praejudits i hans heje rettigheder.

En snes ar tidligere end disse vidnesbyrd er hovedpraesten
i Rendsborg, Wolf Christian Matthids veerk: Beschreibung der
Kirchenverfassung in den Herzogthiimern Schleswig und Hol-
stein (1778), og ogsd her haevdes det (s. 9), at kongen i Slesvig
har den uindskraenkede suveraenitet, saidan som den udformedes
i kongeloven.

Da kongen i 1760 lod foranstalte en almindelig jubelfest
i kongerigerne i anledning af hundreddret for suveranitetens
indferelse, udgik der ligeledes befaling til det gottorpske over-
konsistorium, at man i Slesvig skulde fejre begivenheden

%) Se Rantzaus udkast til betenkningen i pk. 21 at Schimmel-
mannske papirer i rigsarkivet,
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(,,dass ein gleiches in Unserem Herzogthum Schleswig gesche-
he”), medens det derimod i befalingen til overkonsistoriet i
Gliickstadt hedder, at undersatterne i den kgl. del af Holsten og
Pinneberg skulde tage offentlig andel i glaeden og lyksalighe-
den hos kongerigernes undersatter.?)

Af de praedikener og taler, der blev holdt i Senderjvlland
for at fejre hundredaret, foreligger en raekke trykt, og der er
i disse nok af udsagn om, at man i hertugdemmet ansa sig for
undersatter under den enevaldige konge. Subrektoren ved
Husum skole talte sdledes om ,vor suverzne konge“ og om,
al de oldenborgske monarkers uindskreenkede magt blomstrede
til pryd for det oldenborgske hus og til vaern og velsignelse for
»disse lande*.”) Rektor Lorenz Biernsen i Haderslev udtrykte
bhadbet om, at Gud vilde bevare den uindskrsenkede magt for
vore konger, og talte om vore suverzne konger og deres be-
straebelser.") Af provst Lundius i Flensborg fremheevedes den
store velsignelse, som Gud for 100 ar siden havde vist vor
konge, det kongelige hus og derved os alle, den dag, da han
havde ophejet vore allerdyreste konger til et uindskrenket
herredemme.”) Pastor Matthias Schmidt i Flensborg dvalede
ligeledes ved regeringsforandringens lykke: den, der ikke vilde
gleede sig ved jubelfesten, var ikke i stand til at indse veerdien
af de velgerninger, som ,vi“ havde nydt ved vore sidste fem
danske monarkers suverazne regering.'’) Endvidere skal jeg
nsevne generalsuperintendent Adam Struensees udtalelser i hans

%) Rescripten 1760, pag. 833 ff og 837 f.

) Husumsche Jubel-Sachen zum Andenken des daselbst Anno
1760 .... gefeierten Diénischen Erb-Souverainitits-Jubelfestes, zum
Druck befordert durch WPeter Schaumann .... (Flensburg, 1761), s. 27.

*) Lorenz Bisrnsen: Kurze Untersuchung .... der Frage: Was
kan man sich von .ler Monarchischen Regierung des glorwiirdigsten
Gldenburgischen Stammes .... fur gegrindete Hofnung machen?
{Haderslev, u. A.), s. {&].

%) Christian Ernst Lundius: Die Dank-Opffer die wir in uhserin
Daniscrhen Zion heute Gott schuldig sind .... (Flensburg, 1760).
s. 3 ng 29.

1) Matthias Schmidt: Die freudenvolle Glickwiinsche treuer Da-
nischen TUnterthanen an dem heutigen Jubelfest .... (Flenshurg),
s. 11 f.
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praediken i domkirken i Slesvig: priset veere Gud, der lader os
regere af en suverzn hersker, der begraenser sin fuldkomne
magt og sit absolutte herskerdemme ved sin landsfaderlige
nade og behandler os, hans undersatter, sddan at vort vel seges
i alle mader."') TFeorst for 3 ar siden var Struensee dog, som
han naevnte, blevet regnet for vardig til at optages blandt de
lyksaliggjorte danske undersdtter.””) Til de tidligere anferte
gejstlige roster fra Flensborg skal jeg endelig foje en verdslig
sammestedsfra, nemlig den historisk interesserede borgmester
Georg Cleden, der stolt og selvbevidst talte om, at ingen
anden by i hertugdemmerne med sterre gleede og taknemlighed
kunde fejre jubelfesten end Flensborg, og at alle Flensborgere
havde beseglet for dem selv og deres barn den allerede aflagte
ed om suverzniteten med deres ,gamle danske blod“.")

Skent det er rigtigt nok, at der ikke i Senderjyvlland skete
en hejtidelig publikation af kongeloven — det gjorde der jo for
ovrigt heller ikke i kongerigerne — si var der dog en del af
befolkningen, der i hvert fald ikke kunde veere uvidende om,
at de var et enevaldigt styre undergivne, nemlig embedsma:n-
dene. Overfor dette styre matte de forpligte sig i deres embeds-
eder og bestallinger. I trykte edsformularer fra anden halv-
del af det 18. &rhundrede for embedsmsnd under rentekam-
merets tyske sekretariat udtaler den pigzldende embedsmand
saledes, at han vil vzere kongen som sin retmeessige arve-
konge og herre huld og tro, og seerlig vil han straebe efter, at
kongens absolutum dominium, suveraenitet og arverettighed
over hans kongeriger, fyrstendemmer og lande bevares ufor-
anderlig og gar over til hans retmaessige arvesuccessorer.!) Og
i bestallinger fra samme kollegium bruges der tilsvarende ud-
tryk — jeg tager her et par bestallinger fra 1730 og 1758: ved-

M) Adam Struensee. Das schuldige Lob- u. Dankopfer der Di-
nischen Unterthanen .... (Altona), s. 23.

) Smst., s. 47.

%) Senderjyllands Historie. I1I, s, 389,

%) Rtk. t. sekr. Diverse embedseder. (1684), 1723—29. 1766—1802.
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kommende skal vare kongen som sin suverzne og absolutte
arvekonge og herre tro, huld og lydig og bestrazbe sig pa, at
kongens absolutum dominium, suveranitet og arverettighed
over hans riger og underliggende lande perpetueres for kongen
og hans retmassige arvesuccessorer.)

De anferte embedseder og bestallinger stammer fra tiden
efter begivenhederne 1720—21, men ogsd fra tidsrummet for,
da kongen kun besad den ene part af hertugdemmet, forplig-
tes hans embedsmeend der over for den kongelige envalde.
Fra Frederik IIls sidste regeringsidr og almindeligt fra Chri-
stian V.s tid hedder det i bestallingerne for de slesvigske em-
bedsmand — som i dem for de kongelige — at vedkommende
skal veere kongen som sin absolutte og suversene arvekonge og
herre tro, huld og lydig.

Der er ingen, der vil bestride, at regeringsforandringen i
1660—61 formelt ikke vedkom Senderjvlland, men det er ri-
meligt at betone, at et hovedpunkt i omvaltningen — indferel-
sen af arverettigheden — allerede tidligere var gennemfert i
hertugdemmet. Arveretten i kongerigerne blev, som A. D. Jor-
gensen siger, drevet over i en enevoldsret, men forfatnings-
kampen var, som han fremhzever, dog ikke endt med hyldings-
brevene af 10. januar 1661.') PA samme vis — blot i et lang-
sommere tempo og under sterre uklarhed — foregik udviklin-
gen i Senderjylland. De hindringer, der her lagde sig i vejen
for en hurtig udvikling, var dels det slesvig-holstenske ridder-
skabs magtstilling og dels det vaern, som denne i tiden fer
1713 havde i det af de to oftest splidagtige fyrster udevede fal-
lesstyre. Som det hedder i en kongelig instruktion fra 1709
for en kommisseer, der skulde fere forhandlinger med Gottorp,

) Rtk. t. sekr. Bestallingsprotokol 1720--30, nr. 160 (17/5 30) og
heetallmgsprotokol 1749—59, nr. 212 (14/2 5R).
%) A. D. Jorgensen: Pcter Schumacher Griffenfeld I, s. R7 ff.
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havde ridderskabet takket vaere Danmarks og Gottorps uenighed
kunnet gere indgreb i fyrsternes regalia og jura.'’)

Szerlig historisk er denne ytring ganske vist ikke, da for-
holdet var det omvendte, at det var fyrsterne eller i hvert
fald kongen, der i pagt med tidsinden gjorde indgreb i ridder-
skabets privilegier og befojelser og ikke langere vilde vide
noget af de gamle forfatningsmsessige former. Faktisk og
formelt — det sidste dog med nogen uklarhed — gjordes den
kongelige enevaelde gseldende, og jeg skal omtale nogle traek
i denne udvikling.

Til de gamle forfatningsformer horte det, at fyrsterne ved
deres tronbestigelse personlig lod sig hylde af steenderne (prae-
later, ridderskab og byer) efter forud at have hert pa deres
klagemal og bekraeftet ridderskabets privilegier. Séiledes fore-
gik ogsd hertug Christian Albrechts hylding i januar 1661,
men da Christian V i 1670 besteg tronen, var han ikke til
sinds at overholde de gamle former, der i for hgj grad havde
larakteren af en pagt mellem konge og undersatter. P4 den
landdag, der i 1671 indkaldtes for at hylde ham, indfandt han
sig for det ferste ikke personligt, men lod statholderen Frede-
rik Ahlefeldt modtage hyldingen, og endvidere gaves der ikke
sieenderne for hyldingen lejlighed til at fremfere deres klager,
ligesom de heller ikke fik privilegierne bekrzeftede forud for
dénne. Hyldingen var noget, hvortil steenderne efter kongens
mening var pligtige uden derfor at modtage nogen geng=ld;
nermest forekom den vel den enevweldige konge, kongen af
Guds nide, for overfledig og var ham imod. Ogsd uden hylding,
hedder det i en kongelig skrivelse til statholderen, anser kon-
gen sig for tilstrakkelig overtydet om steendernes underdanig-
ste troskab og lydighed.")

Y} Neben-Instruetion 5/1 17C9 for Johan Neve i pk. T. Kane. J. A,
1670—1770. VI. Diverse breve, forhandlingsakter og relationer m. 1.
vedr. forholdet mellem Danmark og S. H. Gottorp 1070-—I1770 (div. ar).

%) Skrivelse 6/5 1671 i pk. T. Kanc. J. A, B. (1670— 1770). Landdags-
akter 1670—81, 1708, L.
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Medens Christian Albrecht havde bekreseftet ridderskabets
privilegier i den form, hvori det tidligere var sket, indsattes
der i Christian V.s bekraeftelse det forbehold, at de ikke matte
stride mod den i hertugdemmet Slesvig indferte ,suversenitet”.
I anledning af Ahlefeldts betsenkeligheder fortolkede regerin-
gen ganske vist ordet ,suveranitet” som vaerende ensbetvdende
med den i 1658 foretagne ophaevelse af Slesvigs lensforhold til
Danmark. Noget bestemt kan vistnok ikke siges om, hvorvid:
dette virkelig oprindelig har vezeret regeringens mening, men
fortolkningen forekommer i hvert fald ikke seerlig god. Gottorp
havde jo ogsa i 1658 faet suveranitet for sin andel, men derfor
fandt det alligevel ingen grund til at omtale dette i privilegie-
bekrzeftelsen1661.Oghvordan kunde egentlig ridderskabets pri-
vilegier og lensforholdets opher komme i beraring eller i strid
med hinanden? I suversenitetsdiplomet 1658 var opretholdel-
sen af ridderskabets privilegier desuden udtrykkelig tilsikret.
Det synes mig egentlig mest neerliggende at antage, at regerin-
gen har benyttet sig af ordet suveranitets flere betydninger —
teenkt pd enevaelde, men overfor ridderskabets uvilje fortolket
det som anfert.

Da Christian V 1684 foretog den bekendte ,reunion“ og
forenede den gottorpske andel af Slesvig med den konge-
lige, matte indbyggerne i de tidligere gottorpske amter og
byer aflaegge ed til kongen som deres eneste suverane
landsherre. Ridderskabet indkaldtes til at mede den 9. juli
pa Gottorp for at aflegge troskabseden, medens der til gen-
gxld lovedes dem, at deres privilegier skulde blive bekraf-
iede.”’) Kongen havde udnavnt en kommission p&d 3 medlem-
mer med statholderen Ditlev Rantzau i spidsen til at modtage
ridderskabets ed, og kommissionien og ridderskabet samledes

%) Se herom og o det felgende T. Kanc, J. A. B. (1670—1770..
Protocollum der Reunions Commission im Hertzogthum Schles-
wig. 1684,
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om formiddagen den 9. pé radhuset i Slesvig. Der udspilledes
her en rakke heftigt beveegede scener, men resultatet blev,
at kongens vilje sattes igennem. Ridderskabsmedlemmerne for-
lod dog efter medets afslutning radhuset i vrede, de gik, som
kommissionen meddeler i dens beretning, bort som de forste
»contre la bienséance®, d. v. s. mod god tone, og lod dem som
kongelige kommissserer vaere de sidste!

Ridderskabets forseg pd i henhold til gammel skik forud
for edsaflaeggelsen at indgive en suppiik til kongen og fa pri-
vilegierne bekraeftede afvistes med harde ord af kommissionen.
Ridderskabet havde som undersitter ingen ret til at ville fore-
skrive kongen noget; det var ham, det alene tilkom at befale.
— Med hensyn til den ed, som forelagdes ridderskabsmedlem-
merne til underskrift, ma det sikkert siges, at den nok kunde
gore dem noget betenkelige. De forpligtedes i denne over for
Christian V og hans retmaessige arvesuccessorer som deres
eneste suverzne landsherre og lovede at gere alt, hvad tro og
lydige ,,Landsassen” (ridderskabsmedlemmer) og arveundersat-
ter var deres suverane konge og landsherre skyldige. Det var i
og for sig ikke si underligt, at ridderskabet under mgdet sendte
nogle deputerede med edsformularen til storkansler Frederik
Ahlefeldt for at here hans mening og fa rad og vejledning. Men
kommisseererne lod sztte efter dem, de blev indhentede pé
vejen og méitte vende om med formularen, som derefter blev
underskrevet af samtlige tilstedevaerende. Ogsa Frederik Ah-
lefeldts underskrift findes pa edsdokumentet.

Nogle f4 dage senere fik ridderskabet overrakt bekraeftel-
sen pd deres privilegier, men der var indsat en bemsaerkning
om, at de kun konfirmeredes, for si vidt de ikke stred mod
kongens suverane eneregering over Slesvig og den fornvede
hyldingsed. Om ridderskabets benskrift udtalte statholderen
ved samme lejlighed, at det indeholdt mange punkter, der stred
mod hyldingsakten og mod suveraniteten, og at ridderskabet
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fremtidig havde at vogte sig for sidant! At udtrykket suve-
raenitet her skulde betyde ,,opheevelse af Slesvigs lensforhold“,
vil ingen for alvor kunne pasta.

Da hertug Christian Albrecht 1695 efterfulgtes af sennen
Frederik IV, fandt der grundet pd uenighed mellem fyrsterne
ingen hylding sted, og heller ikke Christian V.s efterfslger,
kong Frederik IV, lod sig forelebig hylde — trods lefte om, at
dette vilde ske. I sit skrift fra 1714 om det slesvig-holstenske
ridderskabs privilegier udtalte den kongelige historiograf C. H.
Amthor, at man fra fyrstelig side maske har tankt, at det
efter de nuvarende, szrlig de suverane potentaters skik ikke
var sa nedvendigt som tidligere at modtage en hgjtidelig hyvl-
ding af alle steender og undersatter. Undersatternes troskab
forstod sig af sig selv. Det var ogsi, hvad Christian V, sem
naevnt, i 1671 havde udtalt. Med hensyn til ridderskabets pri-
vilegier lovede Frederik IV derimod ved forskellige lejligheder
efter sin tronbestigelse at opretholde disse, og i 1712 blev de
endelig hgjtideligt konfirmerede — dog bl. a. med de til kon-
firmationen i 1671 knyttede forbehold.

Nir man betznker Frederik IV.s opsatte hylding og hans
lofte om at lade denne foretage, kunde man egentlig godt fri-
stes til ligesom A. D. Jorgensen at betragte arvehyldingen i
1721 ved inkorporationen som geeldende ikke blot den gnttorp-
ske, men ogsd den kongelige del. Og ganske vist var byerne
ikke i 1721 sadan som i 1671 reprasenterede ved hyldingen,
men hertugdemmets egentlige politiske stand var jo dog rid-
derskabet. Noget bestemt lader der sig dog vistnok ikke sige
om dette spergsmal, og man mi nejes med at konstatere, at
hyldingen 1721 holdt sig neer til forbilledet i 1584, skent der
da var gaet en hylding i forvejen, omfattende tillige den kon-
gelige del. Edsformularen i 1721 var bygget over formularen
1684, men med de bekendte indskud om inkorporationen i kro-
nen og om arvesuccessorerne ,,secundum tenorem legis regiae“.
Scm i formularen 1684 lovede ridderskabet i edens slutning
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at ville gere, hvad tro og lydige ,,Land-Sassen* og arveunder-
satter var pligtige til over for deres suverzne konge og lands-
herre.

Under forhandlingerne forud for arvehyldingen havde
Amthor bestemt advaret kongen mod at give ridderskabet nog-
le skriftlige privilegier, da de, om de erholdt noget skriftligt,
let kunde finde pa at lave en rettighed ud af det, hvad der
ikke syntes at stemme med en suveran monarks karakter. I
overensstemmelse hermed undlod Frederik IV — trods gen-
tagne benskrifter fra ridderskabet — at udstede nogen konfir-
mation af privilegierne.

Medens arvehyldingen 1721 skulde forblive den sidste, ind-
tog Frederik IV.s efterfelgere i spergsmalet om ridderskabets
privilegier et lidt mere moderat standpunkt end han. Siledes
konfirmerede Christian VI i marts 1731 privilegierne, men med
samme forbehold som Christian V 1684, at de ikke stred mod
kongens suverzne eneregering i hertugdemmet. At ville pa-
std, at ordet suveraen her hentyder til lensophavelsen 1658, fo-
rekommer mig unaegtelig ret absurd. Om forbeholdet ved
konfirmationen 1732 af ridderskabets ,nexus socialis*“ har jeg
allerede talt: den métte ikke vzre til praejudits for kongens
kLoje rettigheder som deres suverzne og eneherre. Lignende
konfirmationer som i 1731 forekom ved Frederik V.s og Chri-
stian VILs regeringstiltreedelser. Ogsi Frederik VI gav, men
forst i 1816 en konfirmation af samme indhold.*)

I forholdet til ridderskabets privilegier undlod kongerne
saledes at gribe til de yderste midler, en formelig kassation af
privilegierne, hvormed der dog nogle gange truedes, og de
nejedes med de omtalte i privilegiekonfirmationerne indsatte
forbehold. P& noget lignende vis optrddte de over for den
gamle landdagsinstitution, hvor preaelater, ridderskab og byer
var reprasenterede. En formel oph=velse af landdagene var
i evrigt heller ikke mulig under fellesstyrets tid, medmindre

29y Slesv. Holst. Lauenb. Kanc. Vorstellungen 1816. IIT Nr. 41.
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fyrsterne herom var enige. I Frederik Iil.s regeringsar skete
indkaldelsen af landdagene regelmeessigt, men fyrsterne folte
sig ikke absolut bundne af ]Janddagens skattebevillinger, men
udskrev ikke bevilgede skatter. Ogsa i Christian V.s ferste re-
geringsar tradte landdagene regelret sammen, men den i 1675
indkaldte landdag kom grundet pa fyrsternes splid ikke til at
fungere, og nogen senere indkaldtes ikke i Christian V.s tid.
Landdage, udtalte Christian V i sine optegnelser fra 1684 om
»Fyrstendom Schleszwig, stred mod suversniteten og burde
ikke sammenkaldes.

Under aen store nordiske krig drev finansneden og det
deraf felgende behov for et klekkeligt bidrag fra ridderska-
bet fyrsterne til at tillade en sammenkomst af praelater og
ridderskab. Fyrsterne havde ganske vist forud vaeret enige
om, at de ikke vilde betjene sig af ,en landdags formalitet®,
vg at de ikke vilde tilstede en forsamling af preelater og rid-
derskab andet end et rent radgivende votum (et purum votum
consultativum). Faktisk blev dog den sammenkomst, der ske-
te sidst pd aret 1711, og som strakte sig ind i 1712, benasvnt
landdag, skent byerne ikke wvar repraesenterede. Fyrsterne
gav her lofter om ikke i fredstid at forhaje kontributionerne,
men de vilde ikke indlade sig pd forud for ekstraordinsere pa-
leeg i krigstid at indkalde en landdag, da dette, som de sagde,
kun vilde forirsage megen vidtleftighed og mange omkost-
ninger.

Landdagsforsamlingen 1711—12 blev den sidste landdag,
der holdtes i hertugdemmerne. Ved arvehyldingen 1721 frem-
satte det slesvigske ridderskab i en memorial til kongen nok
pd ny ensket om landdage, men i kongens svar hed det meget
diplomatisk, at fandt kongen konjunkturerne sidan beskafne,
at nedvendigheden kravede en landdags udskrivning, vilde
han herom resolvere sig nermere. Noget anske om landdage
synes ikke senere i det 18. drhundrede at vare fremsat, og
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kongerne fandt i hvert fald ikke konjunkturerne egnede til at
genoplive den hensovede institution.

Men lige sa lidt som ridderskabsprivilegierne ganske kas-
seredes, lige s& lidt ophesevedes altsd, som vi har set, landdags-
institutionen formelt. Det er for sa vidt ikke underligt, nar
man betenker det slesvig-holstenske ridderskabs livskraft og
magtstilling, at man, da forfatningsbestraebelserne kom frem
i det 19. arhundredes begyndelse, kunde fatte den plan at ville
genoplive det forleengst hensovede. Mere maerkeligt forekom-
mer det, som jeg allerede har fremhavet, at regeringskollegiet,
nar det s historisk pa udviklingen i tiden efter 1660, ikke be-
greb, at denne udvikling havde medfert, al den danske ene-
vaelde ikke blot faktisk, men ogsd formelt — det sidste dog
med nogen uklarhed — havde vundet gyldighed i hertugdem-
met Senderjylland.
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