Konfiskation af tysk ejendom i
Seonderjylland efter 2.
Verdenskrig

Af KIRSTEN LYLLOFF

Lov nr. 132 af 30. marts 1946 om konfiskation af tysk og japansk ejendom i
Danmark var rettet mod tyske statsborgere, firmaer, institutioner og organisa-
tioner, men i Senderjylland ramte loven ogsa de danske statsborgere, der hav-
de haft forbindelse med Kreditanstalt Vogelgesang og Hofeverwaltungsgesell-
schaft. Loven blev i hej grad anvendt landspolitisk, og tydeligst viste det sig
ved den praksis, som tyske statsborgere i Sydslesvig med ejendom i Danmark
blev underlagt. Denne artikel beskriver nogle af konfiskationslovens virknin-
ger i Senderjylland og Sydslesvig.

Indledning

Under 2. Verdenskrig aftalte de tre allierede, USA, Storbritannien og
Sovjetunionen, at al tysk ejendom uden for Tyskland, German Exter-
nal Assets, som det blev kaldt, skulle konfiskeres som en del af krigs-
skadeerstatningen fra Tyskland. Rationalet bag denne beslutning var:
® at undga problemerne fra 1. Verdenskrig, hvor Tysklands krigsska-
deerstatning blev finansieret ved, at Tyskland optog udenlandske
lan, som de siden var ude af stand til at tilbagebetale, og
at man havde en forestilling om, at Det Tredje Rige bevidst forsegte
at bringe vaerdier i »Safehaven« i udlandet, for at nazisterne senere
med disse midler kunne starte en 3. Verdenskrig.

Det sidste punkt har senere vist sig at veere uden hold i virkeligheden.
Det tyske rige troede pa sejr til det sidste, og der er intet, der peger
pa en overordnet plan om at bringe veerdier i sikkerhed uden for
Tyskland, bortset fra at enkelte privatpersoner forsegte at bringe
deres private veerdier ud.!

Danmark fastfres umiddelbart efter kapitulationen alle tyske bank-
indestdender, ligesom man ved lov nr. 331 af 12. juli 1945 satte alle
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tyske aktieselskaber under administration eller forte dem i likvida-
tion. Desuden udsendte Handelsministeriet en bekendtgorelse af 2.
juli 1945 om, at al tysk og japansk ejendom skulle anmeldes til Direk-
toratet for Vareforsyning.

Man var i sommeren 1945 fra dansk side sdledes helt indforstaet
med, at tysk ejendom skulle registreres og fastfryses, men man havde
ingen fornemmelse af, at de allierede havde planer om at konfiskere
al tysk ejendom i Danmark.

I november-december 1945 lagde det amerikanske og britiske ge-
sandtskab imidlertid voldsomt pres pa den danske regering og tvang
den til at gennemfore en konfiskationslov, der omfattede al tysk ejen-
dom i Danmark.? Til at administrere loven udnaevntes en kommissa-
rius for konfiskation af tysk og japansk ejendom. Loven blev vedtaget
30. marts 1946, og kun tyskere, der kunne anerkendes af De Samvir-
kende Danske Emigranthjelpekomiteer, det vil sige personer, som i
1930’erne havde sogt hjelp i de forskellige hjeelpekomiteer for poli-
tiske og jediske flygtninge, blev undtaget fra denne lov. Det vil sige,
at jeder, der var flygtet fra Tyskland i 1930’erne, men som havde kla-
ret sig selv, fik konfiskeret deres formue og méatte som andre tyskere
sege om dispensation fra loven.?

1§ 5 iloven var der givet mulighed for, at privatpersoner, men ikke
firmaer, organisationer og lignende kunne ansege om fritagelse for
konfiskation i et seerligt tvaerministerielt sammensat dispensations-
naevn, bestdende af seks ministerielle embedsmeend og en topjurist som
formand. Disse syv personer indstillede til Handelsministeriet, som
havde den endelige afgorelse, om der skulle gives dispensation. I prak-
sis fulgte Handelsministeriet altid dispensationsneevnet, hvis dette
havde indstillet afslag, mens det i nogle ganske enkelte tilfelde gik
imod dispensationsnaevnet, hvis dette havde indstillet dispensation.

Itilfelde af, at dispensation ikke blev givet, kunne den pageldende
tyske statsborger udtage »fornedne gangklaeder, linned, senge og sen-
gekleeder samt indbogenstande, der efter forholdene er nedvendige
til opretholdelse af et tarveligt hjem« og inden for en samlet veerdi af
2.000 kr. »genstande som i gvrigt herer til de vigtigske livsforne-
denheder eller er nodvendige for udevelsen af den pégeeldendes nee-
ringvej, herunder kontante midler«.* Alt andet blev konfiskeret. Den-
ne undtagelse for konfiskation af basale fornadenheder, kaldet »udta-
gelsesretten«, gjaldt dog kun for personer, der 30. marts 1946 var
bosat i Danmark.
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Aage Hilbert (1899-1953). Landsretsdommer. 1946-1948 formand for dispensations-
navnet. 1948 til sin ded 1953 kommissarius for konfiskation af tysk og japansk ejen-
dom. Foto: Det Kongelige Bibliotek, Fotografisk Atelier.

P& grund af Senderjyllands szrlige historie, var der forhold her,
som var veesensforskellige fra andre lokaliteter i Danmark. Tyske
statsborgere i det gvrige Danmark var som hovedregel indvandret fra
Tyskland, mens tyske statsborgere i Senderjylland ofte var:
® personer, som var fedt i Senderjylland, men tilfseldigvis havde op-

holdt sig kortere eller leengere tid uden for Senderjylland, f.eks.

nord for Kongeden, i perioden 1. oktober 1918 til 15. juni 1920, og
derfor ikke automatisk var blevet danske statsborgere,

* mend der efter 1920 var indvandret fra Slesvig-Holsten for at gifte
sig med en senderjysk kvinde,

® og for et lille fitals vedkommende personer, der bevidst havde
valgt at bibeholde deres tyske statsborgerskab efter Genforeningen.

Desuden var mange af konfiskationssagerne arvesager, hvor en arve-
lader fra Senderjylland havde efterladt sig arvinger bade nord og syd
for graensen. De fleste af disse sidstnaevnte sager drejede sig om gan-
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ske smd beleb, men blev alligevel gennemfert efter samme retnings-
linjer, som der hvor det drejede sig om konfiskation i millionklassen.

Endelig var der en del tyskere syd for den danske graense, som
havde en betydelig del af deres formueveerdier, specielt fast ejendom,
nord for greensen. Ejendom som havde varet i deres families eje leen-
ge for 1920.

I denne artikel vil jeg analysere nogle af de helt specielle forhold,
der gjorde sig geeldende ved konfiskationerne i Senderjylland, herun-
der de sdkaldte sydslesvig-sager og konfiskationen af Kreditanstalt
Vogelgesang og Hofeverwaltungsgesellschaft.

Metode

Der er ikke skrevet storre historiske arbejder om den danske konfi-
skationslov, s& derfor er denne artikel baseret pa arkivarbejde. Jeg
har gennemgaet samtlige dispensationsafgerelser fra 1946 til 1961 i
Handelsministeriets arkiv, alle medereferater fra dispensationsnaev-
net i samme periode, og hele arkivet for Kommissarius for konfiska-
tion af tysk og japansk ejendom.> Mine overvejelser om forvaltningen
af konfiskationsloven bygger derfor i overvejende grad pa det sam-
lede indtryk, jeg har faet gennem dette arkivarbejde.

Yderligere lovgivning

Konfiskationsloven fra 1946 blev kun aendret en enkelt gang og pa en
noget fordeekt made, muligvis for ikke at pakalde sig diskussion fra
dansk eller udenlandsk side. Det viste sig nemlig, at loven uhensigts-
meessigt og uforudset kom til at ramme danske organisationer, som
dels hjalp danske syd for graensen og dels var en del af det danske
kulturelle fremsted i Sydslesvig, idet disse var organisationer hjem-
meherende i Tyskland. Blandt andet havde Det Danske Hospitals-
fond, som hjalp danske og dansksindede i Hamborg, en kapital i Dan-
mark pd 275.000 kr., og den dansksindede avis Flensborg Avis havde
en kapital i Danmark pd over 500.000 kr., som ifelge loven stod til
konfiskation.® Der blev derfor som tekstanmaerkning nr. 14 til tilleegs-
bevillingsloven for 1946/1947 vedtaget, at Handelsministeriet kunne
give dispensation, »nar sddan fritagelse skennes at tjene danske inte-
resser«. I enkelte andre tilfeelde anvendte man denne paragraf, nar
man fandt det abenlyst uretfeerdigt, at en tysk organisation fik konfi-
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skeret deres ejendom, men det drejede sig kun om mindre end en
handfuld tilfeelde.

11959 blev organisationen omkring den praktiske gennemferelse af
konfiskationen nedlagt ved lov, men da der var et efterslab af sager,
fortsatte dispensationer og praktiske anliggender frem til 1961.7 Selv-
om loven ikke blev endret, blev dens gennemforelse drastisk sendret
i den 13-arige periode, den virkede. Mens der i 1946 neesten ikke blev
givet dispensation til nogen, lempedes reglerne efterhanden mere og
mere, saledes at de fleste privatpersoner i 1959 de facto havde faet
dispensation. Denne sendring skyldtes politisk pres fra skiftende rege-
ringer, som embedsmeendene i dispensationsudvalget loyalt fulgte.

Almindelige forholdsregler ved konfiskationen

Loven var ikke rettet mod medlemmer af det tyske mindretal, hvis
de havde dansk statsborgerskab, ligesom mindretallets organisatio-
ner, ligegyldigt om de var nazistiske eller ej, heller ikke blev ramt af
konfiskationsloven, medmindre der var tysk kapital indskudt i dem.
Loven ramte heller ikke pengemidler, der over den dansk-tyske clea-
ring var blevet tildelt det tyske mindretals organisationer. Disse beleb
blev kraevet tilbagebetalt den danske stat af Revisionsudvalget for
tyske betalinger, som intet havde med kommissarius at gere.

For tyske statsborgere gjaldt, at deres ejendom 30. marts 1946 blev
konfiskeret. Hvis de skulle have ejendommen tilbage, skulle de anse-
ge dispensationsnavnet om fritagelse for konfiskation, og mens deres
sag blev behandlet, var deres midler bandlagt og kun det nedvendig-
ste blev bevilget dem udleveret.

Dispensationsandragendet blev af dispensationsnaevnet sendt til
den lokale politimyndighed, som ud fra egen vurdering, og ved at
sporge naboer og andre i lokalsamfundet, udfeerdigede en politirap-
port. Iseer i Senderjylland var denne ofte farvet af det beteendte for-
hold mellem danske og tyske. Sdledes var udtalelser som »tysksin-
det« og »nazistisk indstillet« hyppigt forekommende i beskrivelsen af
ansegeren, uden at det mere konkret blev beskrevet, hvorfor denne
dom var feeldet. Personen, der sogte dispensation, s& ikke disse ud-
talelser og kunne derfor ikke modsige dem. Disse negative udsagn
blev gengivet ved hver ny behandling af sagen i dispensations-
naevnet.

Dispensationsandragendet blev desuden sendt til fremmedpolitiet
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Jens Herfelt (1894-1972). Politidirektor i Kabenhavn, senere hojesteretsdommer. 1946-
1948 kommissarius for konfiskation af tysk og japansk ejendom. Efter Hilberts dod
1953 igen kommissarius, indtil denne stillings nedlaggelse i 1960. Foto: Det Kongeli-
ge Bibliotek, Fotografisk Atelier.

i Kebenhavn, som ud fra oplysninger i deres egne akter, i Justitsmi-
nisteriet, i Rigsregistraturen over straffede personer og i modstands-
bevagelsens centralkartotek udtalte sig, om de mente, personen skul-
le have dispensation. Heller ikke disse oplysninger, som engang imel-
lem var fejlagtige, s& den dispensationssegende.

Fra midten af 1950’erne blev praksis lempet, saledes at skrivelser
mellem forskellige myndigheder blev vist ansegerne, hvis de udtryk-
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te enske om det. Embedsverkernes private kommentarer, som i vir-
keligheden ofte var det, der var afgerende for afgerelserne, blev ikke
vist ansegeren. Herved blev nogle af de vaerste fejl dog rettet.

Drejede det sig om personer tilherende det danske mindretal i Syd-
slesvig blev Sydslesvigsk Forening gennem Det danske Generalsekre-
tariat i Flensborg bedt om en udtalelse, om der skulle gives dispensa-
tion. Denne udtalelse havde naesten altid afgerende betydning. Des-
uden blev generalkonsulen i Flensborg bedt om en vurdering.

Ud fra disse oplysninger skennede dispensationsnaevnet, om der
skulle gives dispensation. Her lagde man steerk veegt pa, om personen
var danskfedt; kom fra en dansksindet familie; om eventuelle arvin-
ger var danske; at vedkommende ikke havde tilhert nazistiske organi-
sationer; ikke havde sat sine bern i tysk skole; ikke havde hjulpet
tyske flygtninge i 1945; ikke omgikkes tyskere og iseer tyske soldater
under krigen; at detrene i familien ikke havde haft tyske soldater som
keerester; at man ikke havde deltaget i tyske meder; ikke havde op-
tradt provokerende over for naboer eller vaeret medlem af uniforme-
rede korps, og hvad der var vigtigst, ikke blev omtalt som tysksindet
eller nazistisk indstillet af sine naboer.

Der var fra start af to hovedregler, som nasten ubrudt blev opret-
holdt under hele perioden fra 1946 til 1961: 1) Blev en tysk statsborger
dansk statsborger, fik han samtidig dispensation, og 2) hvis en tysk
statsborger i 1945 var blevet udvist af Danmark, fik han aldrig dispen-
sation, og i 1945 sad udvisningerne lest. Nogle af de udviste efterlod
kone og bern her i landet, hvor konfiskation af bolig og alle ejendele,
bortset fra udtagelsesretten, samtidig med tab af forserger, efterlod
familien i dyb fattigdom. I visse af disse tilfeelde, hvor der i evrigt
ikke var noget at sige hustruen p4, blev efter en reekke ar halvdelen
af formueverdierne tilbageleveret til hustruen. Det horte under det,
der blev kaldt »delvise dispensationer«. Under samme gruppe herte
mindre belastede gamle og syge personer, som fik lov til at bebo deres
konfiskerede ejendom indtil deres ded, kaldet »brugsret« til boligen.

Sa lenge dispensationsansegningen blev behandlet i dispensa-
tionsnaevnet, afventede kommissarius og udbetalte et beskedent be-
leb af den konfiskerede formue til opretholdelse af livet for familien.
Sa snart den endelige afgorelse fra Handelsministeriet foreld, skred
kommissarius til handling. Var det en frigivelse, fik familien udleveret
formueveerdierne, var det et afslag pa frigivelse, solgte kommissarius
indboet pa offentlig auktion bortset fra det, der tilharte »udtagelses-
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retten, ligesom boligen blev solgt. For dette skete, havde en vurde-
ringsmand vurderet personlige ejendele som malerier, smykker, ra-
dioapparater, mobler, kekkenudstyr, service osv. i husstanden og der-
ved fundet ud af, hvad familien kunne udtage ifelge udtagelsesretten.
Ud over dette kunne enkeltgenstande udtages af indboet, mod en
tilsvarende reduktion af det i loven fastsatte beleb pa 2.000 kr. Resten
blev sat pa auktion. Priserne ved salget af indboet, som i mange til-
feelde var den storste formuevzerdi, familien ejede, 14 som en regel pa
en brekdel af vurderingsprisen. Det belob, der var blevet udbetalt
som manedlige ydelser, indtil afgerelsen pad dispensationssagen
forel, blev fratrukket i de 2.000 kr. Men da efterhanden visse sager
trak sd leenge ud, at der var udbetalt storre beleb end de 2000 kr. til
opretholdelse af de daglige fornedenheder, tillod Handelsministeriet,
at udbetalinger til livsfornedenheder under sagsbehandlingen kunne
overstige de 2.000 kr.2

Hvis den ramte tyske statsborger skyndte sig at indgive nyt dispen-
sationsandragende efter et afslag, indtradte igen en afventende posi-
tion fra kommissarius’ side. Der var i loven ingen begrzaensninger for,
hvor mange gange man kunne spge dispensation, og det havde de
sagferere, som nogle af de tyske statsborgere havde ansat til at fere
sagen, hurtigt fundet ud af.” Veerre var det med de, der ikke fik gen-
ansegt hurtigt nok, for hvis vardierne var solgt, fik man ved en sene-
re dispensation blot provenuet ved salget frigivet.

Boligen blev behandlet efter lidt mere indviklede retningslinjer.
Hvis det drejede sig om en landbrugsejendom, og ejeren ikke boede
her i landet, blev den straks ved konfiskationen sat under administra-
tion af Statens Jordlovsudvalg.!® Boede ejeren her i landet, fik han lov
at drive landbruget videre, indtil afgerelsen foreld. Drejede det sig
om en udlejningsejendom, blev ejendommen altid sat under admini-
stration af en lokal sagferer. Drejede det sig om et en-families hus,
som ejeren normalt selv beboede, fik han lov at blive boende, indtil
afgerelsen i Handelsministeriet var taget. Nar afgorelsen foreld, og
det var dispensation, fik ejeren straks sin ejendom tilbage. Var det et
afslag pa dispensation, blev boligen solgt. Hvis det var en landbrugs-
ejendom, blev ejendommen tilbudt Statens Jordlovsudvalg for grund-
veerdi med tilleeg af 10 % for landbrugsjorden og en searlig vurdering
af bygninger, besetning og lesere, og som oftest solgt til denne insti-
tution, som derefter kunne anvende den til sterre landbrugspolitiske
formal eller til videresalg. Al anden fast ejendom blev solgt af kom-
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Helge Jacobi (1898-1967). Prasident
for Se- og Handelsretten. Formand for
dispensationsnaevnet fra 1948 til det-
tes nedleeggelse i 1959. Foto: Det Kon-
gelige Bibliotek, Fotografisk Atelier.

missarius. Ejendommen blev forst tilbudt ministerier, politi, haeren og
andre offentlige myndigheder for ejendomsskyld med tilleeg af 20 %,
og hvis der ingen kebere var her, blev den sat til salg gennem offent-
lig, lukket udbud." I tilfeelde af, at der senere blev givet dispensation
for de landbrugsejendomme, som Statens Jordlovsudvalg havde over-
taget, men ikke solgt videre, og hvis ejendommen havde tilhert en
her i landet bosat tysker, tilbagekebte kommissarius ejendommen fra
jordlovsudvalget til samme pris som jordlovsudvalget havde betalt
for den, hvorefter kommissarius tilbageleverede den til den tyske ejer.
Hvis den tyske ejer ikke boede i Danmark, og det drejede sig om en
storre landbrugsejendom, fik ejeren normalt kun provenuet ved salget
tilbage, men ikke selve ejendommen. Var ejendommen videresolgt af
kommissarius eller af Statens Jordlovsudvalg, fik den tidligere ejer
provenuet af salget.

Dispensationsneevnets praksis

I alt behandlede dispensationsnaevnet ca. 5.600 sager. En stor del af
sagerne drejede sig om firmaer og organisationer, som derfor af dis-
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pensationsnaevnet hurtigt kunne elimineres som ikke herende under
navnets forretningsomréde, idet som anfert kun privatpersoner kun-
ne spge om dispensation. Desuden sogte et mindre antal personer,
som siden blev anerkendt af emigranthjeelpekomiteerne, og s& snart
hjeelpekomiteerne anerkendte dem, opharte konfiskationen, og de be-
hevede ikke leengere neevnets udtalelse. Nogle tyske statsborgere
havde sa ringe en formue, at der intet var ud over udtagelsesretten,
og endelig var der nogle, som blev anerkendt som ikke-tyske stats-
borgere, f.eks. tidligere baltere, polakker og danzigere.

Tabel 1. Dispensationsnavnets sager, fordelt efter personens bopal
den 5. maj 1945

Dispen- Sonder- Restenaf  Syd- Resten af Resten  Resten af Intetland Tlalt Akku-
sation jylland Danmark slesvig Tyskland af Europa Verden angivet muleret
givet: %
1946 8 37 1 4 12 1 4 67 16
1947 103 244 56 49 24 16 1 493 133
1948 85 189 68 161 28 16 2 549 26,3
1949 72 99 27 92 6 1 5 312 33,7
1950 21 36 142 121 10 6 0 336 41,6
1951 13 22 333 141 8 14 12 543 54,5
1952 19 12 139 253 3 6 0 432 64,7
1953 3 6 53 71 4 6 2 145 68,1
1954 7 5 43 37 5 2 1 100 70,5
1955 3 2 10 39 2 1 2 59 719
1956 7 10 11 65 4 4 1 102 743
1957 4 4 15 101 3 1 0 128 774
1958 0 0 11 17 0 0 0 28 78,0
1959 4 0 14 37 1 1 0 57 794
Delvis disp. 19 38 14 54 1 3 5 134 82,5
% 4,5 47 14 31 08 31 109 32

Ingen disp. 54 99 37 510 18 8 11 737 100,0

% 128 123 38 29,1 14,0 83 239 175
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Tilbage var 4.222 sager, som fordeler sig som vist i tabel 1. Det
drejer sig her i alt veesentligt om 4.222 familier, det vil sige, det svarer
formentlig til det dobbelte antal personer. Af disse sager var ca. 1/3
fra Senderjylland og Sydslesvig.

Selve sagsforlobet i dispensationsnaevnet kunne straekke sig fra fa
uger til flere ar. De sager, der tog laengst tid, var ofte andragender,
hvor der fra politisk hold blev forsegt @ndret pa dispensationsnaev-
nets praksis, og hvor dispensationsnaevnet dels segte at fastholde
praksis og dels sogte at samle sagerne uden at afgore dem, for at
kunne give en ensartet afgorelse til de forskellige ansegere, hvis prak-
sis blev sendret.

Alle sager blev behandlet ud fra en individuel vurdering. Derfor
kan der altid i materialet findes eksempler pa afvigende afgorelser
fra nedennzevnte generelle principper. Men da man fra naevnets side
provede at behandle ensartede sager ens, kan der alligevel angives
visse principielle forhold. Den ferste gruppe, som fik dispensation,
var danskfedte kvinder, som pé& grund af aegteskab med tysker var
blevet tysk statsborger. Hvis de i 1946 var enker eller fraskilte og
boede i Danmark, fik de dispensation. Denne gruppe udvidedes gen-
nem arene til kvinder, der stadig boede sammen med deres egtefeel-
ler her i landet, derefter til kvinder, der boede i Tyskand, og som var
blevet gift for 1940. De eneste i denne gruppe, som normalt ikke fik
dispensation, var kvinder, der var gift under krigen, og som boede
med deres agtefeelle i Tyskland, og hvor de herhjemme havde provo-
keret naboerne ved dette zegteskab.

I forste gruppe var ogsa tyske statsborgere, som fremtraedende per-
soner i modstandsbeveegelsen oplyste havde hjulpet modstandsbevae-
gelsen, og tyske emigranter, joder og socialdemokrater, der havde op-
fort sig uproblematisk over for danske myndigheder. Emigranter og
joder, som havde haft forskellige mindre uoverensstemmelser med
myndighederne, fik forst noget senere dispensation.?

Den neaeste gruppe, der i 1947 gennemgéende fik dispensation, var
tyskere, der igennem en lang &arraekke for krigen havde boet her i
landet, og som ikke var kommet herop, fordi de var ansat i tyske
firmaer. Hverken myndigheder eller naboer métte have noget at sige
dem pd med hensyn til unational optraeden. Under denne gruppe
faldt en del af de i Senderjylland boende tyske statsborgere. Dispen-
sationsnaevnets formand havde allerede 15. januar 1947 haft en samta-
le med de senderjyske rigsdagsmeend, hvor nogle af dem talte for, at
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Postkort fra Landevaernet. Foto: Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig.

hvis Justitsministeriet gav opholdstilladelse, s& skulle der ogsa gives
dispensation.’® Man bejede sig dog for udtalelsen fra dispensations-
navnets formand om, at han matte folge loven, i modsatning til Ju-
stitsmininisteriet, hvor der ikke pa samme méde forela en lov.

Efter den forste bolge af afslag var givet i 1946/1947, fik dispensa-
tionsnaevnet i efteraret 1947 en ny henvendelse fra de senderjyske
rigsdagsmaend, hvor man igen plaederede for en mildere kurs.'* Han-
delsmininisteriet, herunder handelsminister Jens Otto Krag, og dis-
pensationsneaevnet var dog afvisende over for at sendre praksis. Men
uroen omkring denne og dispensationsnaevnets ogsa i andre sager
forte dispensationspraksis bredte sig til regeringen, hvor iser fi-
nansminister H.C. Hansen var modstander af den harde linje. Ved et
mede 5. marts 1948, hvor blandt andet handelsministeren, udenrigs-
ministeren, finansministeren og justitsministeren deltog med tilhoren-
de departementschefer og den hidtidige formand for dispensations-
naevnet, som nu var blevet kommissarius, »anmodede [ministrene]
embedsmeendene om narmere at overveje, hvorvidt man kunne nd
frem til en sendring af praksis og eventuelt fremkomme med en ind-
stilling herom«.!® Det resulterede i en revurdering af praksis i dispen-
sationsnaevnet og en mildere fremfaerd.

Med hensyn til de senderjyske sager var dispensationsnaevnet dog
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stadig tilbageholdende med at ville give dispensation, men man ville
folge regeringen sa langt, at man ville lade et udvalg af senderjyske
rigsdagsmeend se pé de sager, hvor der var givet afslag. Dette forslag
blev ijuli 1948 af regeringen aendret til, at alle sager fra Senderjylland,
afgjorte som uafgjorte, skulle diskuteres pd et mede med samtlige
senderjyske rigsdagsmeend.'® Dette mode fandt sted i Aabenraa 9.
september 1948. Rigsdagsmaendenes afgorelse, som frigav en sterre
gruppe pa én gang, fulgtes af en raekke senere meder med rigsdags-
maendene, hvor praksis yderligere mildnedes, og hvor ogsa sager fra
Sydslesvig blev taget op. Desuden bombarderede visse senderjyske
rigsdagsmeend, som f.eks. den radikale Ingeborg Refslund Thomsen,
dispensationsneevnet med anmodninger om @ndring af afslag i kon-
krete sager.’” I slutningen af 1950’erne nermede praksis i Senderjyl-
land sig den for resten af landet, séledes at de meget farvede beskri-
velser fra politirapporterne fik noget mindre betydning.

11956 fik statsminister H.C. Hansen og ressortministeren, handels-
minister Lis Groes, gennemfert, at alle sager, hvor der tidligere var
blevet givet afslag, blev taget op til fornyet — og mildere — vurde-
ring.!8 Dette kom kun til at zendre afgerelserne i et mindre antal sager
fra Senderjylland og Sydslesvig, men kom iseer tyskere bosat i Tysk-
land, syd for Slesvig, til gode. Tilbage i Senderjylland var en gruppe,
som havde optrddt uniformeret, som havde veeret medlem af
NSDAP-N, som havde omgikkes tyske soldater/officerer, eller som
havde ytret beundring for Hitler eller nazismen. De fik normalt ikke
dispensation.

Sydslesvig-sagerne

Tysk ejendom i Danmark tilherende sydslesvigere befandt sig helt
overvejende i Senderjylland. Det drejede sig for storstedelen om fast
ejendom, danske veerdipapirer knyttet til danske foretagender i
Senderjylland og bankindestdender.!® Indstillingen i dispensations-
naevnet var fra starten, at der skulle gives dispensation til medlemmer
af det danske mindretal. Men sagen forplumredes af kompetencestri-
digheder mellem dansk politi og den danske generalkonsul i Flens-
borg.?° For tyskere, der boede i udlandet, var det normalt de danske
repraesentationer i udlandet, der indhentede oplysninger lokalt om
den pégeldende, dels fra andrageren selv og dels fra offentlige myn-
digheder. Politimester Brix, Aabenraa, som tillige var politikomman-
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dor for Sydjylland og leder af den dansk-tyske graensebevogtning,
havde efter eget udsagn faet til opgave fra dispensationsnaevnet — det
vil sige departementschefen i Justitsministeriet — rigspolitichefen og
jordlovsudvalget at udfere en politimaessig undersogelse i Sydslesvig
af dispensationsansegeres forhold ved hjelp af greensebevoginings-
mandskabet efter samme retningslinjer som de politimeessige udred-
ninger i Senderjylland. Det fandt generalkonsul Ryder i Flensborg i
strid med almindelig respekt for landegraenser og staerkt provokeren-
de over for de lokale tyske myndigheder. Han mente, formentlig med
rette, at det, sammen med ovrige danske aktiviteter som at bygge
danske skoler, indfere dansk leegetjeneste m.v. uden at sporge de rele-
vante tyske myndigheder, bidrog til at fremprovokere irritation hos
bade tyske myndigheder og enkeltpersoner. Det viste sig i svrigt, at
bade departementschefen i Justitsministeriet og dispensationsnaevnet
benaegtede at have bedt Brix om at lave politimeessige undersogelser
i Sydslesvig. Men alle dispensationssager, uanset hvor andrageren bo-
ede, blev sendt til rigspolitichefen og denne havde sendt sagerne vi-
dere til Brix, hvis de pagaeldende boede i Sydslesvig. Men 18. januar
1947 blev der givet entydig besked til generalkonsul Ryder fra dispen-
sationsnaevnet om, at konsulatet i hver enkelt dispensationssag altid
skulle hores og Sydslesvigsk Forening sporges i de tilfeelde, hvor an-
sogeren paberdbte sig at have tilknytning til det danske mindretal.
Dermed var graensebevogtningsmandskabet koblet ud.

Personer, der for 5. maj 1945 havde tilhert Sydslesvigsk Forening,
var de forste til at fa dispensation i 1947. Men da denne organisation
ikke var repraesenteret alle steder i Sydslesvig, gaves ogsa dispensa-
tion i de tilfeelde, hvor det drejede sig om offentlig kendte dansk-
sindede. Sydslesvigsk Forening, som havde betydelig politisk gen-
nemslagskraft, havde allerede i 1947 foresldet, at man skulle vente
med afgorelserne, indtil »det kan ses, om Sydslesvig skal blive under
Tyskland som en almindelig tysk landsdel, eller om man vil felge
den sydslesvigske befolknings enske og give landsdelen en sarlig
status«.?! Men da dette ville udsatte afgerelserne pd ubestemt tid,
blev det afsldet af dispensationsnaevnet.

Da Sydslesvig var et emtaleligt politisk problem, tevede dispensa-
tionsnaevnet meget leenge med at tage fat pa behandlingen af andre
sager end de oplagte vedrerende det danske mindretal. Forst i sep-
tember 1949 henvendte dispensationsnaevnets formand sig til Han-
delsministeriet for at sege vejledning ferst og fremmest om, hvordan
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man skulle forholde sig med landbrugsjord i Nordslesvig tilherende
sydslesvigere, men sekundert ogsd om dispensationspraksis for
andre formueverdier. Handelsminister Jens Otto Krag, der var res-
sortminister for dispensationssagerne, videreformidlede problemet til
Hedtoft-regeringen for at f& en politisk afklaring pa dette sporgs-
mal.?

Der havde i flere ar, bade fra politikere i og uden for regeringen,
Statens Jordlovsudvalg og andre, veeret fremsat forslag om at bruge
konfiskationsloven til at »rense greensen«, da dispensationsneevnet
henvendte sig til Handelsministeriet. Det skulle ske ved en kombina-
tion af konfiskation af den tyskejede jord nord for graensen, som skul-
le tilbydes til de senderjyske landmend, som havde jord syd for
grensen, mod at de afstod deres jord syd for graensen, som s& kunne
tilbydes landmeend syd for greensen, som havde faet konfiskeret jord
nord for greensen. Dispensationsnaevnets formand sagde tidligt klart
fra ved en skrivelse af 3. november 1947, hvor han anforte »at navnet
er af den opfattelse, at dispensationsadgangen efter § 5 i konfiska-
tionsloven ikke vil kunne anvendes til realisation af tanken om mage-
skifte af jord nord og syd for graensen«.? Men politikerne og jordlovs-
udvalget fortsatte den samme diskussion om at bruge loven til en
bedre jordfordeling og en »rensning« af greensen, selvom béde dis-
pensationsneevnets formand og departementschefen i Justitsministeri-
et, som var medlem af dispensationsnaevnet, kaldte forslaget om at
bruge konfiskationsloven til dette formal for »magtfordrejning«.
Deres pointe var, at der selvfelgelig ikke var noget i vejen for, at de
enkelte landmeend nord og syd for greensen privat kunne indga i et
s&dant mageskifte, men man kunne ikke tvinge det igennem ved
hjeelp af konfiskationsloven.?* Diskussionen sluttede forst i marts
1950, da det blev endelig fastsldet ved de af handelsminister Jens Otto
Krag ovenfor anforte regeringsforhandlinger, at »det ikke kan anbefa-
les, at dispensationsloven bliver brugt til at sege gennemfert en bedre
jordfordeling i de senderjyske landsdele eller en »rensning« af green-
sen«.” Man gav dog ikke retningslinjer for, hvad der skulle ske med
de ovrige jorder, der var i sydslesvigsk eje.

Konfiskationen havde medfert stor bitterhed og uro hos ejere af
garde syd for greensen, hvor en vaesentlig del af deres jord 13 nord
for graensen, og hvor de havde driftsmaessige problemer pa grund af
konfiskationen af jorden.?¢ Umiddelbart efter den ovenomtalte rege-
ringsbeslutning i 1950 begyndte dispensationsneevnet en behandling
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af sagerne. Igen blev de senderjyske rigsdagsmeend spurgt, idet hver
enkelt af dem fik tilsendt en lang raekke sager, hvor de pa forhand
skulle bedemme, om de ville plaedere for dispensation. Efter et mede
26. oktober 1950 med deltagelse af dispensationsnaevnet og de sen-
derjyske rigsdagsmeend, eendrede dispensationsnaevnets sin prak-
sis.?” Det medferte, at de fleste af de garde, som havde jord nord for
greensen fik dispensation, og i de fleste tilfeelde fik tilbageskedet jor-
den. Men sagsbehandlingen tog over 11/; ar. S sent som i foraret
1952 kunne dispensationsnaevnet melde, at af de ca. 120 »graensesa-
ger« var 11 stadig ikke behandlet.

Samtidig sendrede man praksis over for medlemmer af Sydsles-
vigsk Forening, séledes at var man medlem af denne forening, uanset
indmeldelsestidspunktet, fik man dispensation. Det vil sige, at den
sikre vej til at f4 dispensation var at melde sig ind i Sydslesvigsk
Forening. Enkelte af de dispensationssegende afslog dog bevidst den-
ne genvej til dispensation, og til sidst fik ogsd denne sidste gruppe
dispensation, hvis de ikke havde markeret sig som staerkt dansk-
fiendtlige eller topnazister.

Slutresultatet i 1959 var, at neesten alle sydslesvigere havde faet
dispensation. Der var sdledes markant sterre sandsynlighed for at fa
dispensation, hvis man boede i Sydslesvig, end hvis man boede noget
andet sted — i eller uden for Danmark. Det skal dog anferes, at en del
af de sydslesvigere, der fik dispensation, kun fik provenuet ved salget
af deres ejendom tilbage. Hvor stor en del, det drejer sig om, vides
ikke. En antydning af sterrelsesordenen kan aflzeses i et brev af 13.
maj 1958 fra Statens Jordlovsudvalg til kommissarius, hvor det dog
ikke er gjort op, hvor den tyske ejer boede pa& konfiskations-
tidspunktet.?® Heri oplyses, at jordlovsudvalget alene i Senderjylland
havde administreret 2.529 ha jord for kommissarius, at 1.120 ha indtil
denne dato var tilbagefort til kommissarius, og at Statens Jordlovsud-
valg fortsat ejede 1.394 ha og havde betalt ca. 2.125.000 kr. til kommis-
sarius for disse 1.394 ha. Det m4 anses for sandsynligt, at den til kom-
missarius tilbageforte jord er overgivet til de oprindelige tyske ejere,
mens kommissarius for de jorder/garde, som jordlovsudvalget i 1958
stadig ejede, og hvis der var givet dispensation, kun kunne have ud-
betalt provenuet fra salget til de tidligere ejere. Derudover havde Sta-
tens Jordlovsudvalg fra Hofeverwaltungsgesellschaft erhvervet 2.960
ha for en kebesum af ca. 4.825.000 kr.?
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Andreas Thulstrup (1897-1955). Lands-
retssagforer, borgmester i Haderslev (Ven-
stre) 1929-1946. 1945 udnaevnt af Han-
delsministeriet til administrator af Kre-
ditanstalt Vogelgesang og Hofeverwal-
tungsgesellschaft. Foto: Det Kongelige
Bibliotek, Fotografisk Atelier.

1. Shulstrup
rojitrolkomiteen. 1.

Kreditanstalt Vogelgesang og
Hofeverwaltungsgesellschaft>

Fra bade national dansk og tysk side fortes der efter Genforeningen i
1920 en revisionistisk kamp for at fa sendret graensen igen, i henholds-
vis sydlig og nordlig retning. En del af denne kamp var den sakaldte
»jordkamp« i Senderjylland, hvor de tysksindede revisionister forseg-
te at bibeholde den del af den senderjyske jord, som var ejet af det
tyske mindretal, og — hvis det var muligt — at sge mindretallets jord-
besiddelse. Det sidste var der dog aldrig udsigt til.3! Denne kamp
initieredes ikke fra tysk side under Det Tredje Rige, men under Wei-
mar-republikken, og stettedes af denne. Forst fra sidste halvdel af
1930’erne var tyske bagmeend og organisationer nazificeret, og selv-
om Hitlerregimet stottede det tyske mindretal pd samme méade som
tidligere, kan man ikke tale om en gget tysk aggression i jordkampen
under Det Tredje Rige. Heller ikke efter at det nazistiske og SS-styrede
Volkdsdeutsche Mittelstelle (VoMi) i 1937 overtog kontrollen med
stotteforanstaltningerne til mindretallet.3? Men ved Det Tredje Riges
fald fik den danske side ved hjelp af konfiskationsloven en unik mu-
lighed for at overtage en del af den jord, som tidligere havde tilhort
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det tyske mindretal. Det selv om loven, som tidligere naevnt, ikke var
rettet mod danske statsborgere, tilhorende det tyske mindretal.

Efter Genforeningen i 1920 havde staten fra den tyske stat overtaget
de sakaldte domaenegarde, som statens jordlovsudvalg derefter ud-
stykkede til husmandsbrug. Desuden opkebte jordlovsudvalget pa
det frie marked sterre landbrugsejendomme i Senderjylland, ligeledes
for at udstykke til husmandsbrug. Samtidig havde landmaendene i
Senderjylland hdrde tider, dels pa grund af darlige tider i almindelig-
hed for landbruget, og dels fordi de skulle omlagge landbruget, sa
det svarede til det danske marked. Dette ville, ifelge pastor Johannes
Schmidt-Wodder, som var en af de ledende i det tyske mindretalspar-
ti, Slesvigsk Parti, betyde en indvandring af kapitalsteerke landmaeend
nordfra. De ville overtage de nyudstykkede parceller, idet de unge
landmeend i Senderjylland ikke havde kapital til at kebe disse, og det
ville dermed resultere i en »fordanskning« af landsdelen, hvad der
ville vanskeliggore en senere graenserevision.®® Foranlediget af dette
dannedes, med hovedinitiativtagerne Schmidt-Wodder og landsrets-
sagforer G. Vogelgesang fra Haderslev, i 1926 Kreditanstalt Vogelge-
sang Kommanditaktieselskab, der skulle yde billige kreditforeningslan
til medlemmer af det tyske mindretal. Aktiekapitalen var p& 500.000 kr.,
hvoraf 50.000 tegnedes pa navneaktier i Senderjylland, mens 450.000
tegnedes som ihaendehaverpapirer af et slesvig-holstensk bankkonsor-
tium. Dette konsortium viste sig senere at vaere stramaend for Ossa/ Ve-
reinigte Finanzkontore, hvis gkonomiske midler stammede fra den ty-
ske stat. I 1934 havde Kreditanstalt Vogelgesang ekonomiske proble-
mer, og de hidtidige aktier for nominelt 495.000 kr. blev nedskrevet til
10 % af den nominelle vaerdi, det vil sige fra 495.000 kr. til 49.500 kr. Lrs.
Vogelgesangs private aktier pa 5.000 kr. blev ikke nedskrevet. Aktie-
kapitalen blev derefter udvidet med 445.500 kr., s& den samlede aktie-
kapital igen blev 500.000 kr. Aktierne blev kebt til kurs 130 af 7 uden for
Europa boende tyske stramaend for et schweiziske finansieringsselskab
»Aktiengesellschaft fiir continentale Credite und Beteiligungen« (Aco-
be), som i virkeligheden var ejet af Ossa/ Vereinigte Finanzkontore. Det
vil sige, at Kreditanstalt Vogelgesang fik en kapitalindsprejtning pa
579.150 kr. fra den tyske stat.

I 1928 oprettedes, igen med Schmidt-Wodder og landsretssagferer
Vogelgesang som hoved-initiativtagere, aktieselskabet Hofeverwal-
tungsgesellschaft (HVG) med en aktiekapital pd nominelt 100.000 kr.
HVG skulle overtage driften og eventuelt videresalg af de girde, som
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Kort — formentlig fra 1945 — der viser placeringen af de gdrde, hvori Kreditanstalt
Vogelgesang havde udstedt pantebreve. Foto: Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for
Sydslesvig.

Kreditanstalt Vogelgesang matte overtage, hvis lantagerne ikke kunne
betale deres skyld til kreditforeningen. 11932 blev aktiekapitalen udvi-
det til 250.000 kr. Aktierne var iheendehaverpapirer, hvoraf 25.000 kr.
ejedes af Kreditanstalt Vogelgesang og 225.000 kr. af 4 forskellige tyske
strameend for Acobe. Kreditanstalten arbejdede foruden med aktie-
kapitalen med et bankldn, som den i de forste &r tog i det ovennaevnte
slesvig-holstenske bankkonsortium og fra 1930 i Acobe. Dette banklén
var altsd ligeledes finansieret af den tyske stat. I perioden 1930-1944 1a
lanet pa omkring 3-4 millioner kr., mens det de forste ar 1a noget hojere,
men reduceredes ved at HVG i 1929 overtog 1,9 millioner kr. af 1dnet.
Nar HVG overtog en ejendom kunne de enten indseette en bestyrer,
indtil den kunne szlges, eller, hvad der var det almindeligste, forpag-
te ejendommen til den tidligere tyske ejer. Forpagtningen kunne vaere
betinget af, at forpagteren sendte sine bern i tysk skole eller pa anden
mdde deltog i det tyske mindretals aktiviteter. Malet var at bibeholde
forpagtningen hos den tidligere ejer, indtil denne fik mulighed for at
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kebe ejendommen tilbage. Nar dette skete, blev der i salgsdokumen-
tet normalt indfejet en klausul om, at ejendommen i en tidsperiode
fra 20-50 ar ikke métte videreseelges til andre end den neermeste fami-
lie, inden HVG havde haft mulighed for at tilbagekebe gérden. For-
pagtningen hos HVG og lanene i kreditanstalten var pa favorable vil-
kar, og var selvfelgelig en stor fristelse for landmeend fra det tyske
mindretal, som sammen med resten af det danske landbrug havde
harde tider i 1930’erne.

Fra dansk side havde man kun formodning om, at pengene til Kre-
ditanstalt Vogelgesang og HVG kom fra den tyske stat. Efter krigen,
hvor beviserne blev tilvejebragt ved feelles hjelp af tyske, allierede og
danske myndigheder, heevdede selv de, der havde veeret strdmeend
for pengegiverne, at de ikke kendte oprindelsen, men troede, at pen-
gene kom fra de private »hjelpeforeninger« i Tyskland, som stettede
Volksdeutsche uden for Tyskland. Det kan derfor ikke afvises, at det
tyske mindretal var i lige sa god tro, som de dansksindede landmand
i Senderjylland, som benyttede sig af den tilsvarende kreditforening
pé dansk side, »Landeveernet«, som blev oprettet fire maneder efter
Kreditanstalt Vogelgesang i januar 1927, og som gav fordelagtige 1dn
til betreengte dansksindede landmaend.>

9. maj 1945 beslaglagdes Kreditanstalt Vogelgesangs og HVG's kon-
torer i Haderslev efter en dommerkendelse pa foranledning af den
offentlige anklager i Haderslev, landsretssagferer og venstre-borgme-
ster Andreas Thulstrup, men dommeren afslog pa det foreliggende
grundlag at beslaglegge de ejendomme, der tilherte disse institu-
tioner.3® Men allerede 7. maj 1945 havde Statens Jordlovsudvalgs Ten-
der-kontor henvendt sig til samtlige tinglysningskontorer i Senderjyl-
land for at fa fortegnelse over, hvilke garde der tilhorte de to institu-
tioner med begrundelsen, at Landbrugsministeriet »i givet fald kunne
vere forberedt til at overtage administrationen af hele Vogelgesangs
virksomhed«.3¢ 1 fortsettelse heraf tilbed jordlovsudvalget Land-
brugsministeriet at administrere disse ejendomme, idet Tender-kon-
toret »har modtaget forespergsler fra hustruer til forpagtere og be-
styrere om, hvorledes de skal forholde sig med hensyn til ejendom-
menes drift, efter at deres agtefaller — i visse tilfeelde al den mandlige
arbejdskraft pa ejendommene — er blevet arresteret, idet de hverken
ser sig i stand til at f& passet husdyrene eller tilendebragt tilsdningen,
der adskillige steder i Senderjylland er vaesentlig forsinket pd grund
af den sidste tids begivenheder«. Landbrugsministeriet henvendte sig
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til Handelsministeriet, som gav jordlovsudvalget denne bemyndigel-
se, idet Handelsministeriet henviste til den lov, der var under udarbej-
delse i ministeriet om tvungen administration og likvidation af tyske-
jede selskaber af 12. juli 1945. Efter Handelsministeriets mening ville
loven give den tilstraekkelige lovhjemmel. Men parallelt med denne
udvikling var sagen afgjort pd anden made, idet Justitsministeriet i
brev af 16. juni 1945 i henhold til retsplejelovens § 795 havde etableret
et veergemal for selskaberne med Andreas Thulstrup og amtsrads-
medlem Marius Christensen som varger.>” De skulle s& sandsynlig-
gore, at kapitalen i de to selskaber var tysk, hvilket de gjorde ved en
redegorelse af 7. januar 1946, hvorefter selskaberne fra dette tidspunkt
henherte under den péageeldende lov af 12. juli 1945. 31. januar 1946
blev borgmester Thulstrup og folketingsmand for Venstre Einar Si-
monsen af Handelsministeriet beskikket som likvidatorer. Simonsen
gjorde ikke meget vaesen af sig bortset fra at veere medunderskriver
pa de vigtigste papirer, mens Thulstrup var den, der udadtil lagde
linjen.

Formelt kom likvidationen af selskaberne efter vedtagelen af kon-
fiskationsloven 30. marts 1946 ind under kommissarius’ ansvars-
omrdde, idet aktiekapitalen, som for langt den storste del var tyskejet,
blev konfiskeret af kommissarius. Men denne havde meget sveert ved
at styre den selvsteendige og i konflikter med det tyske mindretal,
steerkt dansk-orienterede Haderslev-borgmester.

Kreditanstalt Vogelgesang og HVG udgjorde to meget forskellige
problemstillinger set fra likvidatorernes/kommissarius’ synspunkt.
Vogelgesang havde pant i et stort antal ejendomme, mens HFV ejede
landbrugsejendomme, som det havde forpagtet til de tidligere ejere.
Med hensyn til Vogelgesang var spergsmalet,
®* om man skulle opsige pantebrevene til udbetaling, hvilket ville

fere til tvangssalg af mange af gérdene, da pantet normalt var den

yderste haeftelse,

om man skulle udbyde pantebrevene til salg, hvilket formentlig

ville medfere et kursfald pa grund af det store udbud, eller

om man skulle medvirke til en feelles overdragelse af pantebrevene

til et andet kreditforeningsselskab, og her var blandt andet Lane-

kassen for Senderjylland i spil.3®

Likvidatorerne gav ved et mode i maj 1946 med kommissarius udtryk
for, at pantebrevene skulle opsiges og gelden indfries, men kommis-
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sarius mente, at det var i strid med konfiskationsloven, som udtryk-
kelig angav, at pantebreve skulle selges. Ydermere mente han ikke,
at han kunne medvirke til, at konfiskationsloven blev brugt til, at
danske statsborgere métte gé fra deres garde.> Han foretrak, at Lane-
kassen for Senderjylland eller en lignende institution, som var ejet og
dermed kontrolleret af staten, fik overdraget pantebrevene, saledes at
man ikke kunne anfere, at konfiskationsloven blev benyttet som led
i »jordkampen«. Samtidig forbed han likvidatorerne fremover at opsi-
ge pantebreve. Inden modet havde likvidatorerne gennemgaet alle
panteheeftelser, og i de tilfeelde, hvor debitorerne ikke medte op til
forhandlinger med likvidatorerne, var linet blevet opsagt. Denne
praksis blev dog efter medet med kommissarius standset. I januar
1947 gjorde man op, at 13 debitorer indtil da havde faet opsagt pante-
brevene, og ved denne finteelling fandt man s yderligere fire tilfelde,
hvor pantebrevet i november 1946 var opsagt mod geeldende aftale
med kommissarius fra maj 1946.4°

I august 1946 besluttedes det ved et ministermede i Knud Kristen-
sen-regeringen, at Lanekassen for Senderjylland overtog pantebreve-
ne. Men realisationen af denne beslutning trak ud, og Thulstrups in-
tervention synes at have veeret en af grundene. I december 1946 med-
delte finansminister Thorkil Kristensen, i hvis ressort ldnekassen
herte til, pludselig, at sagen var stillet i bero indtil februar 1947.4!
Thulstrup, som var den, der oplyste kommissarius om denne forha-
ling, mente, at det skyldtes en henvendelse fra Landevarnet til stats-
ministeren gdende ud p4, at dette kreditinstitut overtog Vogelgesangs
aktiver.

Kommissarius fik derefter mellem jul og nytar 1946 et mede i stand
med finansministeren, hvor kommissarius’ referat af samtalen lyder
séledes:

»[...] jeg redegjorde for sagen og erkleerede, at jeg matte folge loven
og selge disse pantebreve, navnlig fordi jeg ikke kunne drive nogen
art af politik i min stilling, men matte have afgerelser, der var politisk
pregede, lagt over til en myndighed, hvis handlinger ministeriet kun-
ne tage ansvaret for. Dette var s& meget mere vigtigt, som jeg efter-
handen havde erfaret, at der var stor uenighed i Senderjylland om
dette sporgsmal. Finansministeren syntes at forstd og billige min stil-
ling og udtalte, at det sd kom an pa at fa fastlagt, efter hvilke princip-
per Lanekassen skulle behandle de overtagne pantebreve.«4?

Ved udsigten til at overtage lanene indkaldte Lanekassen i januar
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1947 til bestyrelsesmade, hvor kommissarius og likvidatorerne ogsa
var til stede. Her klagede man over Thulstrups fremfeerd mod syv
navngivne ejere af belante ejendomme, idet man mente, at likvidato-
rerne havde faret alt for hardt frem imod dem, ligesom man fremforte
det synspunkt, at pantebrevene ikke skulle inddrives. Der synes dog
ikke at veere kommet noget ud af klagen, idet Thulstrup tilbageviste
alle syv klager som grundlese.*?

Som modtraek henvendte den ene likvidator i februar 1947 sig di-
rekte til finansminister Thorkil Kristensen, idet han fremforte, at han
»af felgende grunde anser det for uheldigt og vistnok ogsa i strid
med konfiskationslovens forudsetninger, nar det pétenkes at lade
lanekassen for Senderjylland overtage panteobligationerne:

I. Det vil veere i strid med opfattelsen hos det store flertal af befolk-
ningen her i landsdelen, dersom de folk, der gennem tiderne, trods
de mange hjeelpeforanstaltninger af ekon. art fra lovgivningens side
i form af Send. Lanekasse, Senderjydsk Hypotheklanefond, Realkre-
ditlin m.v., alligevel har sogt til Vogelgesang, at disse folk, der for
manges vedkommende har udvist aktivt unationalt adfeerd og nu sid-
der i Faarhuslejren, skal have deres akonomiske forhold og blok kon-
serveret gennem en statsinstitution, der dog vist ma siges at veere
steerkt nationalt betonet.«**

Venstre-regeringen koblede Lanekassen ud og overlod ansvaret til
Thulstrup. Ifelge Thulstrup indgik likvidatorerne herefter i forhand-
ling med de forskellige debitorer om omprioritering, tilleegslan osv.
til andre kreditinstitutter, sdledes at han ved en opgerelse af 20. marts
1948 til kommissarius vedrerende de oprindelige 593 pantebrevsdebi-
torer kunne oplyse, at bortset fra nogle fa resterende sager og ni til-
feelde, som var géet til inkasso, var pantebrevene indlest.*

Hvis man skal tro Thulstrup, var alt foregdet uden sterre uro og
efter alles tilfredshed. Om det virkelig var tilfeeldet, kan der ikke sva-
res pa her, da det foregik med et minimum af kontakt til kommissa-
rius. Likvidationen af Kreditanstalt Vogelgesang indbragte ca. 3,5 mil-
lioner kr. p& kommissarius’ konto.

Med hensyn til HVG var sporgsmalet:
® hvem man skulle seelge HVG’s garde til, og
® hvad man skulle gere ved forpagtningskontrakterne.

HVG var ejer af 83 gérde og 17 jordarealer uden bygninger, som HVG
havde overtaget pa grund af misligholdte pantehzftelser til Kreditan-
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stalt Vogelgesang. Pa de fleste af disse garde, sad nu de tidligere ejere
som forpagtere med forpagtningskontrakter af varierende &remal.
Forpagtningskontrakterne strakte sig frem til 1950. Thulstrup mente,
at forpagtningskontrakter, der var indgaet kort for befrielsen, kunne
annulleres uden videre, hvilket derfor skete. Desuden mente han at
veere berettiget til at opsige kontrakten for de forpagtere, som var
blevet idemt feengselsstraf i henhold til straffelovstilleggene, men ef-
ter forhandling med kommissarius forleengedes disse forpagtnings-
kontrakter, hvis de strakte sig ud over 1948, til 1948, I svrigt opherte
forpagtningen efterhdnden som forpagtningskontrakterne udleb.

Som ved andet salg af konfiskerede landejendomme blev Statens
Jordlovsudvalg ferst tilbudt at overtage ejendommene. Ved en status
15. marts 1948 kunne det oplyses, at 46 gérde og 13 arealer var overgi-
vet til Statens Jordlovsudvalg, og at én ejendom og to arealer, som
jordlovsudvalget ikke enskede at overtage, var solgt til anden side.
Tilbage var 36 garde og ét jordareal, hvoraf forpagtningskontrakten
ville udlebe for 18 garde i 1948 og de sidste 18 i 1949-50. En del af de
tidligere ejere/forpagtere enskede selv at tilbagekebe ejendommene,
men dette blev ikke tilladt. Efter konfiskationslovens § 7 matte videre-
salg af konfiskeret ejendom kun ske efter godkendelse fra Handels-
ministeriet for at hindre, at strdmeend for tidligere tyske ejere igen
opkebte vardierne. For fast ejendom betad dette, at der i tingbogerne
blev indfgjet en servitut om, at eventuelt videresalg skulle godkendes
af Handelsministeriet.#¢ Dette medferte i praksis, at personer til-
horende det tyske mindretal i Senderjylland, ikke kunne erhverve
konfiskeret fast ejendom.

Hvis en person enskede at erhverve en konfiskeret ejendom, ind-
ledtes der rutinemaessig en politimaessig undersegelse af den pageel-
dende, og hvis der pd nogen made var noget at sige personen pd
i national henseende, fik den pageldende ikke tilladelse til at kebe
ejendommen. Ingen af de tidligere forpagtere af Hofeverwaltungsgar-
de kom igennem dette nalegje.

Det mest grelle eksempel var en forpagter af en géard i Kravlund
ved Tinglev, som i starten af 1949 fremsatte gnske om at kebe gérden,
nar forpagtningen udleb i 1949. Politirapporten fra marts 1949 angav,
at flere naboer, som dog helst ville veere anonyme, og derfor ikke
var angivet med navn i rapporten, betegnede ham som »meget galt
tysksindet« og med »nazistiske sympatier« uden at angive, hvad det
gik ud pa.* Ellers var der ikke noget at udsaette pa ham. P4 grundlag
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af denne rapport afslog jordlovsudvalget, som fik girden overdraget
ved forpagtningens opher, at selge gérden til ham. Politirapporten
modsagdes dog af, at sognerddsformanden og 33 andre naboer, af
hvilke langt de fleste var dansksindede, 27. februar 1950 skrev til
statsministeren for at protestere imod, at forpagteren ikke kunne kobe
girden, som han havde overtaget fra sin far og siden 1934 havde
forpagtet for HVG. Forpagteren tilherte det tyske mindretal, men han
havde aldrig vaeret medlem af tyske eller nazistiske organisationer,
og der var intet at udsaette pd hans opfersel under Besattelsen.*®
Statsministeriet sendte sagen til Handelsministeriet, som sendte den
rundt mellem kommissarius, det lokale politi og Statens Jordlovsud-
valg i ni maneder. Men Statens Jordlovsudvalg, som havde faet en
kopi af brevet til statsministeren direkte tilsendt fra de 34 lokale,
handlede hurtigt og skyndte sig at forpagte gérden fra 1. april 1950
og otte 8 ar frem til en dansksindet. Dermed var sagen lukket, og
ingen af de involverede myndigheder enskede at rore ved den. I ste-
det prevede de over for sig selv og de andre involverede parter at
retfeerdiggere denne disposition. Endelig 13. december 1950 skrev
Handelsministeriet til sognerddsformanden, »at man ikke har mulig-
hed for at aendre de af Statens Jordlovsudvalg som ejer af ejendom-
men foretagne dispositioner over denne.«

En enkelt sag fra HVG endte for domstolene.*” En enke havde ved
mandens ded i november 1944 ved hjalp af penge fra sin danske
familie, som boede nord for Kongeden, kebt den gard, som hun og
manden havde ejet 1914-1936. HVG overtog gérden i 1936 pa grund
af forfaldne pantebreve, hvorefter segteparret forpagtede den frem til
1945. Kebekontrakten blev underskrevet 1. maj 1945, og alle ydelser
og forpligtelser betalt af enken til HVG 1. maj 1945. I kontrakten var
der indfejet den klausul, at HVG havde tilbagekebsret, hvis enken
ville seelge til andre end én af sine fire detre inden for en periode pa
20 ar. Men inden skedet kunne udskrives, havde Thulstrup overtaget
administrationen af HVG, og han neegtede at udlevere skodet, idet
han erklerede handelen ugyldig. Efter at sagen havde trukket ud i
seks ar, hvor gdrden blev forpagtet efter den forpagtningsaftale, en-
ken havde haft, inden hun kebte garden, samtidig med at enken be-
talte afdrag pa lan og pantebreve i ejendommen, segte enken i despe-
ration hjalp hos handelsministeren, som sendte sagen videre til Han-
delsministeriet og kommissarius. Deres svar var, at hvis enken ikke
kunne indga et forlig med Thulstrup, méatte hun indbringe sagen for
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domstolene. Men det eneste forlig, Thulstrup ville g ind pa, var an-
nullering af handelen, og det var selvfelgelig uantageligt for enken.
23. august 1951 faldt der dom ved Vestre Landsret, og den var doku-
menteret med en fyldig redegerelse, hvor der ikke var skygge af tvivl
om, at handelen var fuldt lovlig, at enken havde ejet ejendommen fra
1. maj 1945, at konfiskationsloven derfor ikke gjaldt for ejendommen
og at skedet straks skulle udleveres til enken. Thulstrup appellerede
pa stedet kendelsen til Hojesteret uden at konferere med kommissarius,
men denne var blevet betaenkelig og bad kammeradvokaten komme
med en udtalelse. Kammeradvokaten kom til det samme resultat som
Vestre Landsret, idet han udtrykte, at der »ikke er nogen nevneverdig
chance for at gennemfere sagen ved Hojesteret.« Kommissarius beor-
drede derefter Thulstrup til at traekke sagen tilbage fra Hojesteret og
udlevere skadet. Alligevel henvendte Thulstrup sig til enken og fore-
slog et forlig. Det blev dog ikke til noget og et r senere i september 1952
kunne Thulstrup meddele kommissarius, at skedet var udleveret.
Likvidationen af HVG indbragte 2,7 millioner kroner i kommissa-
rius’ kasse. For de to selskaber tilsammen blev der séledes indbetalt
6,2 millioner kr., og dermed herte indtegterne ved likvidationen af

disse selskaber til de allerstorste i det samlede provenu af al konfi-
skeret ejendom pé ca. 156 millioner kr.>

Konklusion

Konfiskationsloven var en lov, der blev patvunget det politiske sy-
stem af USA og Storbritannien, og hvor politikerne fra starten var
beteenkelig ved, om den stred mod dansk retsfelelse og -moral. Alli-
gevel brugte forskellige regeringer i efterkrigstiden loven til politiske
formal for at imedekomme bestemte grupper som f.eks. sydslesviger-
ne. Uden at zendre loven, zendrede man praksis for bestemte grupper,
mens andre grupper, som havde ringe folkelig opbakning som f.eks.
senderjyder, der havde haft forbindelse med Vogelgesang og Hofe-
verwaltungsgesellschaft, fik en hard behandling. Tilmed lod man i
sidstnaevnte tilfeelde loven administrere af politiske hoge i det be-
teendte forhold mellem dansksindede og tysksindede senderjyder.
De topembedsmend, som administrerede loven — nemlig dispensa-
tionsnaevnet og kommissarius - fulgte politikerne langt hen ad vejen,
men ndr politikerne vovede sig for langt ud og ville bruge loven til
andre formal som f.eks. »rensning af graensen« eller opsigelse af pan-
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tebreve i Kreditanstalten, satte de foden ned og stoppede politikerne.
I sagen om administrationen af pantebrevene i Vogelgesang kom em-

bedsmeendene dog til kort.
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kommissarius.

Iflg. Beteenkning nr. 224, 1959, side 8:
»Lanekassen for Senderjylland blev
oprettet ved lov af 28. juni 1920 med
det formal at yde driftslan til hand-
lende, neeringsdrivende og landbru-

39.

40.

41.

42.

43.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

ere, der som folge af krigen, mar-
kens fald eller andre arsager ikke
rddede over eller ad anden vej kun-
ne skaffe sig tilstraekkelig driftskapi-
tal til grundleggelse eller oprethol-
delse af deres skonomiske virksom-
hed. I almindelighed blev der ikke
kraevet sikkerhed for de pagaelden-
de lan.«
Rigsarkivet, Handelsministeriet 0015,
journalsager 1909-1972, j.nr. 1062-
96-45. Vogelgesang. Brev af 11.2.
1947 fra kommissarius til Handels-
ministeret.
Rigsarkivet, kommissarius’ arkiv
1510, K 3037, Vogelgesang. Brev af
9.1.1947 fra Thulstrup til kommissa-
rius.
Rigsarkivet, kommissarius’ arkiv
1510, journalsager (k-sager), K 3037,
Vogelgesang. Brev af 12.12.1946 fra
Thulstrup til kommissarius.
Rigsarkivet, Handelsministeriet 0015,
journalsager 1909-1972, j.nr. 1062-
96-45. Vogelgesang. Brev af 11.2.
1947 fra kommissarius til Handels-
ministeret.
Rigsarkivet, kommissarius’ arkiv
1510, journalsager (k-sager), K 3037,
Vogelgesang. Brev af 9.1.1947 fra
Thulstrup til kommissarius.

. Rigsarkivet, Handelsministeriet 0015,

journalsager 1909-1972, pakke 2388,
jnr. 1062-96-45. Vogelgesang. Brev
af februar 1947 fra Einar Simonsen
til Thorkil Kristensen.

Rigsarkivet, kommissarius’ arkiv
1510, journalsager, D-sag 171: Zn-
dringer af konfiskationsloven. Brev
af 20.3.1948 fra Thulstrup til kom-
missarius.

Denne tinglyste servitut blev ophze-
vet ved ophavelsen af konfiska-
tionsloven i 1959.

Rigsarkivet, Handelsministeriet 0015,
journalsager 1909-1971, j.nr. 127-75-
50, Forpagter af Hofeverwaltungs-
gaard.

Den eneste forening man kunne an-
give, han havde veret medlem af,
var »Bund fiir deutscher Kultur«.
Rigsarkivet, Handelsministeriet 0015,
journalsager 1909-1971, j.nr. 126-5-
51, V.. om krav pa Vogelgesang.
Rigsarkivet, Handelsministeriet 0015,
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journalsager 1909-1971, j.nr. 126-1- S i likvidation. Notat af 22.2.1955 af
55. Hofeverwaltungsgesellschaft A/ Handelsministriet.

Zusammenfassung

Nach dem 2. Weltkrieg wurde Danemark durch die Alliierten zur
Durchfithrung eines Gesetzes iiber die Beschlagnahme des gesamten
deutschen Eigentums in Danemark gezwungen.

Das Handelsministerium konnte nach Vorschlag eines Konfiska-
tionsausschusses die Beschlagnahme bei Privatpersonen aufheben, im
Laufe von 13 Jahren hatten die meisten ihre Dispensation erhalten.
Das Gesetz traf viele mit grofer Harte, die finanziellen Mittel waren
bis zum Dispensationserlass gebunden, in manchen Fillen wurden
die Werte umgesetzt und nur der Erlos ausgezahlt.

In Nord- und Siidschleswig machten sich besondere Verhiltnisse
geltend. In Nordschleswig waren die Beziehungen besonders ge-
spannt, und vage, nicht dokumentierte AuBerungen iiber deutsche
Staatsbiirger als »deutschgesinnt« und »mit nazistischer Einstellung«
bekamen grofle Bedeutung und fithrten zur Verzégerung der Dispen-
sation. Das Gesetz traf auch eine Gruppe dénischer Staatsbiirger, die
der deutschen Minderheit angehérten und mit deutsch unterstiitzten
Unternehmen in Verbindung gestanden hatten wie die Kreditanstalt
Vogelgesang KAS und die Hofeverwaltungsgesellschaft A/S. In
Stidschleswig fiihrte der bedeutende Einfluss des Sydslesvigsk For-
ening mit sich, dass Deutsche aus diesem Gebiet in gréferem Umfang
als anderswo in oder auflierhalb Ddnemarks eine Dispensation er-
hielten.




