Adressen til biskop H. L. Martensen af 1883

Sprogordningen mellem de slesvigske krige
Af A. Svensson.

Det vakte utvivlsomt i visse kredse forbleffelse, i andre for-
argelse, da biskop H. L. Martensen, hejtanset ogsd i udlandet for
sit teologiske forfatterskab og gennem nzesten en menneskeal-
der biskop over Sj=llands stift, og dermed den danske kirkes
primas, i sit livs aften benyttede udgivelsen af sine erindringer
til at feelde dom over den danske sprogordning i Mellemslesvig
mellem de slesvigske krige.

Det skete i anden del af bogen ,,Af mit Levnet®, der udkom
i 1883. Da treérskrigen var endt, havde man fra det danske sty-
res side segt at f4 Martensen, der dengang var professor ved
Kobenhavns universitet, til at overtage embedet som biskop i
Slesvig, idet man henviste til, at han var fedt slesviger og sile-
des matte veere sxrlig egnet til at varetage det neevnte embede.
Martensen vilde nedig forlade sin stilling i Kebenhavn, men gav
omsider efter for de indtrangende henvendelser, han modtog.
Indvielsesdagen var allerede bestemt, da han pludselig ombe-
stemte sig og afslog. Han fortzeller herom i sine erindringer, at
»ganske kort for Indvielsesdagen, midt om Natten, paakom der
mig en Anfagtelse, som jeg kun sjeldent har kjendt den. Det
var, som om en indre Stemme sagde mig, at jeg ikke kunde og
ikke turde modtage dette Embede, at jeg ikke vilde veere For-
holdene voxen, og at der i disse Forhold og i de Foranstatnin-
ger, som den daraadende nationalliberale Politik havde indfert
1 Slesvig, var det, som ikke vilde stemme med mine Overbeviis-
ninger og vilde bringe mig i Modsigelse med mig selv.“
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Aret efter, i 1853, foretog Martensen en rejse til de nationalt
blandede egne i hertugdemmet Slesvig ,,og fik her den Overbe-
viisning bestyrket, at jeg ikke af Hjertet vilde have kunnet ud-
fare det omhandlede Embede, ikke af Hjertet havde kunnet tjene
under dette Regime og medvirke til at udfere dets Foranstalt-
ninger. Jeg sigter herved i Sardeleshed til den nzermere An-
skuelse, jeg fik af Sprogrescriptet af 1851, hvilket Rescript jeg
nu lerte at kjende i dets levende Anvendelse.“

H. L. Martensen, der var helstatsmand og som felge deraf i
hele sin nationale og kulturelle indstilling pa forhand modstan-
der af de nationalliberale og deres senderjyske bestrzbelser,
er ganske givet under denne sin informationsrejse, som man vel
kan kalde den, optrddt mere end iagttagende. Han gav genta-
gende anledning til heftige debatter med przesterne i det blan-
dede omrade, og han lod ingen vare i tvivl om, at gik det, som
han vilde, s8 burde sprogreskripterne for Mellemslesvig tages til-
bage, i alt fald for de sognes vedkommende, hvor dets gennem-
forelse havde vakt modstand blandt befolkningen').

Fremstillingen i ,,Af mit Levnet“ er, som det kunde ventes
af den snart 75-arige biskop, noget roligere, men ikke derfor
mindre afstandtagende.

Biskop Martensen fremhesever, at mange steder i Angel har
gudstjenesten sivel som skoleundervisningen siden reformatio-
nen veaeret tysk, selv om folkesproget vedvarende var dansk.
Men skulde der sendres ved dette forhold, matte der handles
langsomt og lempeligt. ,Det er ganske vist“, fortsetter biskop-
pen, ,at hvor Folkesproget er dansk, der ber Kirkesproget og-
saa veere dansk. Ingen Seetning kan veere mere soleklar end
denne, og dog passede den ikke paa Virkeligheden. Man over-
saae ganske, at det tydske Kirkesprog paa disse Steder havde
bestaaet i flere hundrede Aar. Kunde dette nu pludseligt afskaf-

1) H. Hjelholt: »Martensen og Sprogreskripterne«, »Historisk Tids-
skrift 1928, s. 364 m. f.
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fes, selv om man indskrenkede sig til at lade dansk og tydsk
Gudstjeneste afvexle? Man oversaae ligeledes i Overfladiskhed,
at det danske Sprog, som det levede i disse Menigheder, vistnok
var Folkesprog, men ved Mangel af Pleie var bleven raat, fat-
tigt og udannet, berovet Aandelighedens Charakteer. Det inde-
holdt kun Hverdagsudtryk for det, som harte til det daglige, det
lavere og sandselige Liv, man manglede ganske Udtryk for de
hoiere aandelige Forestillinger. Disse havde Menighederne kun
i det tydske Sprog, af Luthers Bibel, af den tydske Psalmebog,
den tydske Katechismus.“

Og videre argumenterer biskop Martensen:

»Med eet Ord: Tydsk var det hellige Sprog, og hvor det
fremtraadte i Religionens Tjeneste, havde det Religionens hele
Zrverdighed. Hvad her var at gjere, var, at fere det danske
Sprog tilbage til den Aandelighed, det havde tabt i Tidernes Lab,
og hvortil selve Reformationen havde bidraget. Og dette kunde
kun ske derved, at Dansk, om end med behorig Begrzendsning
og Hensyntagen til det tydske Element, indfertes i Skolen, at
Befolkningen blev bekjendt med den danske Bibel og de dan-
ske Psalmer, at i det Hele dansk Oplysning og dansk Littera-
tur blev udbredt. Havde dette vaeret forsegt, vilde det have viist
¢ig, om Menighederne fattede Lyst til ogsaa at faae Gudstje-
nesten paa Dansk. Men vistnok burde dette skee frivilligt, det
Modsatte, en blot verdslig Tvangsforanstaltning, er uforsvar-
ligt.”

Biskoppen giver ogsd et sidehug til de danske praester i det
blandede distrikt, der efter hans mening vaesentligt kun blev
opfattede ,,som Redskaber for en dansk Propaganda, som den
danske Regjerings og det nationalliberale Partis Organer, som
blot politiske Partiemzend, medens deres Stilling som Evange-
lieforkyndere ganske blev tilbagetraengt“, hvorefter han sam-
menfatter:

»Om man end ikke kan sige, at denne Tvangsforanstaltning
turde veere det, der meest har medfert Slesvigs Tab, saa kan
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dette med Sikkerhed siges, at det meest har bidraget til at fjer-
ne Befolkningens Hjerte fra os. Hvad angaaer selve Slesvigs
Tab, saa veed jeg vel, at Mange treste sig med, at hvorledes vi
end havde baaret os ad, saa vilde vi dog have tabt Slesvig, fordi
vor maegtige Nabo vilde have det. Jeg vover ikke at modsige
dette, men kan ikke nejes med den anferte Trest. Den bedste
Trost er dog den, at man, hvorledes end Udfaldet er blevet, har
gjort det i sig selv Rette og Retfaerdige. Og naar vi nu have
Grund til at beklage os over al den Mishandling og Uretfeerdig-
hed, der udvises mod det danske Sprog i Slesvig, saa vilde vor
Klage dog have en end dybere Berettigelse, dersom vi ikke selv
havde udviist en Hensynsloshed som den paatalte.

Det kan ikke undre, at biskop Martensens fordemmelse af
den danske sprogordning og dens hindheevelse vakte bitre fe-
lelser trindt omkring. Der var knap gdet en snes ar efter 1864,
og mange af dem var endnu i live, der ud fra en redelig, omend
ikke altid tilstraekkelig sagligt underbygget overbevisning hav-
de deltaget i det folkelige og sproglige genvindingsarbejde,
sprogordningen var udtryk for. Ikke mindst métte de praester
fole sig ramt, der havde haft deres gerning i det blandede om-
rade, fordi det var den kirkelige ordning, biskoppen i serlig
grad vendte sig imod, og det er da ogsaa fra dem, den modbe-~
vaegelse udgir, som der i det felgende nsermere skal redegeres
for.

Vi meder her to mand, den iltre pastor W. Hjort, Nyborg,
der i drene mellem krigene havde vaeret preest dels i det blan-
dede distrikt, i Lyksborg, og dels i det helt tyske distrikt, Sles-
vig by, samt den lige sd varmhjertede og initiativrige pastor M.
Mork Hansen, Vonsild, for 1864 praest i Felsted ved Aabenraa,
medlem af den slesvigske steenderforsamling og kort efter af-
staelsen af hertugdemmerne en overgang medlem af rigsradets
folketing. Det var dem, der stod i spidsen for adressen til bi-
skop Martensen i anledning af hans ovenomtalte angreb, et do-
kument, hvis fremkomst det forst nu er muligt at folge i alle
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enkeltheder, efter at Merk Hansens efterladte papirer er over-
givet til offentlig afbenyttelse®).

Pastor Hjort er den ferste, der gor indsigelse. I sidste halv-
del af oktober 1883 forespesrger han hos stiftamtmand Regen-
burg, der 1852—64 var departementschef i det slesvigske mini-
sterium og som sidan havde hovedansvaret for sprogordningens
tilblivelse og gennemforelse, om denne agter at foretage sig
noget i forbindelse med biskop Martensens angreb, eller om han
i givet fald kan give sit minde til, at Hjort skriver en piéce her-
om®). Det blev til, at Hjort tog sig af sagen, og allerede i begyn-
delsen af november udkom hans modindlaeg ,Biskop Marten-
sen og de danske Sprogreskripter i Slesvig. En Protest.“, hvori
han udferligt og steerkt dokumentarisk belyste emnet fra mod-
sat side.

Pastor Hjort erkleerer indledende, at da han, der har haft
ansxttelse bade i de sdkaldte blandede distrikter, hvor kirke-
sproget var skiftevis dansk og tysk, saavel som i den rent ty-
ske del af hertugdemmet, hvor kirke- og skolesprog var ude-
lukkende tysk, og saledes ,neje kjender de omhandlede Forhold,
og da jeg ikke paa nogen Maade kan godkjende den ensidige
Fremstilling og de haarde, skarpe Domme, som den hegjservaer-
dige Forfatter har udtalt, feler jeg mig i min Samvittighed bun-~
den til paa egne Vegne og, som jeg ter sige, i Overensstemmelse
med den danske Gejstlighed, der virkede i Mellemslesvig — thi
vi vare enige med hinanden — at gjere Indsigelse mod Biskop-
pens Udtalelser. Ganske vist er der noget overordentlig pinligt
i — omend paa et enkelt og i alt Fald disputabelt Punkt — at
treede op imod en Mand, der er vor Kirkes Pryd og vort Lands
Stolthed, hvem den danske Gejstlighed skylder saa uendelig
meget som sin Lezeremester og Kirkefader, og hvem ogsaa neer-

) Mgrk Hansens privatarkiv er af en for nylig afdgd datter, fru Elise
Vyff, Paulines Minde ved Vonsild, afleveret til Landsarkivet i Aabenraa.
3) H. Hjelholt: »Martensen og Sprogreskripternee, side 407 m. f.
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vaerende Forfatter hejagter og serer med en Discipels fulde Tak-
nemmelighed. Men hvor det gjelder at faa Sandheden frem i
en for vor Kirke og vort Feedreland saa vigtig Sag, der maa aiie

personlige Hensyn saettes til Side.“
Efter denne erbedighedsbevisning, som det méaske nok af

Regenburg er bleven tilridet den temperamentsfulde preest at
tage seerlig i agt ved en lejlighed som denne, vender pastor
Hjort sig omgiende mod et af de svage punkter i biskop Marten-
sens redegerelse, pastanden om, at ikke alene gudstjenesten,
men ogsd skoleundervisningen i de omhandlede distrikter fra
reformationens dage havde varet tysk. Under henvisning til Al-
lens ,,Det danske Sprogs Historie i Slesvig® og P. Hjorts ,,Acten-
stiicke zur Geschichte des Hochdeutschen im Herzogtum
Schleswig“ godtger han, at skoleundervisningen tveertimod blev
givet i folkesproget, dansk, frisisk eller plattysk, alt efter, hvad
der taltes til daglig i de pagaldende egne, og at dette afgerende
har medvirket til, at folkesproget trods alle pdbud ovenfra har
kunnet holde sig s& laenge, som det gjorde. Forst fra begyndel-
sen af 1800-tallet, da skoleveesnet i Mellemslesvig var bleven
reorganiseret, og man fik virkelig uddannede lerere fra semi-
narierne i Tender og Kiel, fandt hejtysk indpas i skolerne, selv
om det gik yderst langsomt og mejsommeligt med tilegnelsen
af det.

Pastor Hjort anferer her, hvad der kan have interesse den
dag i dag, at en laerer i Ngrre Haksted sogn, sydvest for Flens-
borg, i 1815 beklagede sig som felger:

»Eine schwere Arbeit tibernahm ich, denn ich stellte mir die
Jugend nicht so unwissend vor, als ich sie nachher nur zu bald
fand. Mit dem Deutschen besonders musste ich manche saure
Miihe anwenden, ehe ich es so weit brachte, dass wir auch nur
bei der kleinsten Verstandesiibung einander versténdlich werden
konnten. Alles musste ihnen verdeutscht werden: , et Bord*
heisst ,,ein Tisch, , en Stol“ ,ein Stuhl“ u. s. w.“

Vedrorende den hejtyske prezediken lader pastor Hjort ty-
skerne selv aflaegge vidnesbyrd.
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Ar 1700 indberetter generalsuperintendent Struensee:

,Ein Haupthinderniss der Beforderung der Erkenntniss
gottlicher Wahrheiten ist ohne Zweifel dieses, dass in Angeln
von allen Einwohnern die didnische Sprache in ihren Héusern
und im Privatumgang geredet wird. Wenn nun die Kinder zum
heiligen Abendmahl prépariret werden sollen, so machen sie
alsdann gemeinichlich erst einen Anfang, das Teutsche zu ver-
stehen und zu reden. Hierdurch ist bisher denen Predigern eine
unbeschreiblich grosse Miihe verursachet worden, dass sie in
der Zeit, da die Kinder zum heiligen Abendmahl zubereitet wer-
den, ihnen die teutsche Sprache und das Christenthum zugleich

beibringen sollen.*
I 1738 skriver sognepraest Ordorff i Grumtofte midt i Angel,

at ,die Unkunde der teutschen Sprache fast die grosseste Hin-
dernis der Erkentniss Gottes ist“.

Ar 1793 indberetter generalsuperintendent Adler:

»Es giebt Gemeinen, wo deutsch gepredigt und gesungen
wird, ungeachtet simtliche Eingepfarrete iiberall dieser Spra-
che unkundig sind, und nur hin und wieder ein Wort verstehen.
Ein solcher Gottesdienst artet in eine blosse Ceremonie aus.“

Endnu s4 sent som 1824 bekender presten i det for navnte
Norre Haksted sogn om kirkebesoget:

., Wass den Kirchenbesuch betrifft, so bleibt noch viel zu wiin-
schen librig, wenn es gleich damit vergleichungsweise hier noch
nicht am Schlechtesten steht. Die Wochenpredigten in der Fa-
stenzeit hatten ganz aufgehért, so wie sie denn in vielen Ge-
genden aus Mangel an Zuhoreren in blosse Catechisationen sich
verwandelt haben. Auch hier fand sich im ersten Winter, die
Jugend ausgenommen, fast Niemand ein, und Erinnerungen an
den Zweck dieser Predigten, so wie wiederholte Ermahnungen,
blieben ohne besonderen Erfolg, bis, einer vielceitigen Auffor-
derung zu Folge zuweilen Dénisch zu predigen, diese Wochen-
predigten dazu benutzt wurden. Nun war die Kirche auf einmal
voll.*

Pastor Hjort fastslar i fortseettelse heraf, at den hejtyske
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preediken i den langt overvejende del af de to hundrede ar fra
reformationen og fremefter, nemlig lige indtil 30 til 40 ar fer de
danske sprogreskripter, kun i meget ringe grad var bleven for-
stdet af den befolkning, den henvendte sig til, samt at folkespro-
get, hvad ogsa biskop Martensen indremmede, i mange af disse
menigheder pd sprogreskripternes tid endnu var dansk.

Hvorefter forfatteren udbryder i hyldest til det danske fol-
kemal i Mellemslesvig og derigennem genspejler den tanke-
gang, der besjzlede de danske preester, der kom til de blandede
distrikter, da tredrskrigen var afsluttet:

»Hvilken vidunderlig Kraft, hvilken Levedygtighed maa der
dog ligge i dette Folkesprog. Alt sammensvzaerger sig for at for-
treenge, sdeleegge og udrydde det. Generalsuperintendenter,
Praester, Skolelerere, Godsejere og Herredsfogder kappes om
at veere med til Gdelaeggelsens Vederstyggelighed, og dog er det
ikke lykkedes. Og da saa Danmarks Senner har ofret deres Blod
paa Isted Hede i 1850 og Slesvigs Land er gjenvundet, da be-
gynder man at tznke paa at komme det af Hojtysken under-
trykte danske Maal, der dog endnu lever paa Folkets Laber, ti}
Hjzelp og om muligt gjenoprette den skete Uret.*

Men si maden, det skete pa, og her var det jo, Martensens
kritik satte ind.

De blandede distrikter omfattede 47 sogne i Mellemslesvig
med en befolkning pd ca. 50,000 mennesker. Bestemmelserne
angdende skolesproget i disse sogne var salydende:

»undervisningssproget skal i disse Distrikters Almue- og
Borgerskoler vaere dansk. For den lavere Undervisning traeder
denne Bestemmelse i Kraft strax til indeveerende Aars Sommer,
for den hejere Undervisning efterhaanden, som de, der have
modtaget den lavere Undervisning paa dansk, komme til at
deltage i samme, medens midlertidig den danske Undervisning,
navnlig i Religionen, forberedes og fremmes saa vidt muligt.
Det tyske Sprog optages blandt Undervisningsgjenstandene saa-
ledes, at dertil anvendes indtil fire Timer ugentlig.*

Grundtanken var altsi den, at hvor befolkningen taler dansk,



Adressen til biskop H. L. Martensen af 1883

o

skal bernene ogsa undervises pad dansk. Det viste sig hurtigt,
havder pastor Hjort, hvor sund og sand denne tanke var. Nu
kunde bernene straks begynde at modtage undervisning pa det
sprog, de kendte hjemmefra. Og selv om de, som det var tilfzel-
det flere steder i Angel, herte mest plattysk i hjemmet, si 1a
dette slesvigske plattysk sd langt borte fra det hojtyske og sa
ner ved det danske, at de med sterste lethed lerte at folge med
i den danske undervisning. Derfor stod ogsé skolerne meget hgjt
i de blandede distrikter. ,Religion, dansk Sprog, danske Digte,
alt gik fortraeffelig, og Faedrelandshistorie, som hidtil slet ingen
Betydning havde haft, fik nu et stort Opsving. Ganske marke-
ligt preesteredes der i skolerne i Angel seerlig fortrinlige dan-
ske Stile.“

I modsatning hertil plagedes bernene i de fjorten sogne, der
14 mellem de blandede distrikter og Slien, vedvarende med
hejtysk.

»Naar naerverende Forfatter, hedder det i pastor Hjorts
skrift, ,i sin Tid som Sognepraest ved Michaelis Kirke i Byen
Slesvig visiterede Skolerne i det vidt udstrakte Michaelis Land-
sogn, hvori der laa Byer med saa dansk en Klang som Lyrskov
og Isted, og jeg saa disse hvidhaarede Drenge af aldeles dansk
Type, som i Skolen radbraeekkede det hejtyske paa den forfaer-
deligste Maade, saa tenkte jeg ofte: hvilken Velsignelse vilde
det dog ikke have veret for disse Bern, om de ogsaa kunde vae-~
re blevne underviste paa dansk og have faaet Lod og Del i det
Sprog, som indtil for 40 til 50 Aar siden havde vaeret deres Fo—
deegns Maal, og som endnu passede bedst for dem.

Nar undtages de ®ldre berns undervisning, der blev fuld-
fort i det hejtyske sprog, hvori den var begyndyt, ligesom de blev
konfirmerede pd tysk, foregik den evrige undervisning, reli-
gionsundervisning medindbefattet fra sprogreskripternes indfe-
relse pa dansk. Men dermed, det er forfatterens felgeslutning,
matte nedvendigvis ogsd spergsméilet om indferelse af dansk
gudstjeneste rejse sig. Man kunde ikke henvise de konfirman-
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der, der var undervist i det danske sprog, udelukkende til tysk
gudstjeneste. Resultatet blev, at der skulde afholdes dansk guds-
tjeneste hveranden sendag. Men selv ved de danske gudstjene-
ster beholdt man, for at gere overgangen si lempelig som mu-
ligt, en tid den tyske salmesang. Senere indfertes i mange me-
nigheder ogsa danske salmer efter frivillig overenskomst mel-
lem praest og menighed. At den danske praediken til en begyn-
delse voldte endog store vanskeligheder, vil pastor Hjort ikke
fragd. Der var enkeltord, som tilhererne forst ikke forstod. Det
drejede sig om rundt 50 gloser. Alligevel tog beseget ved de
danske gudstjenester til. Ogsa antallet af dem, der frivilligt on-
skede de kirkelige handlinger udfert pa dansk, blev stadig ster-
re. I nogle sogne oversteg endogsi antallet af de danske kirke-
lige handlinger langt de tyske. Saledes blev i 1857 af 91 kirke-
lige handlinger i et af de blandede sogne de 77 ensket udfert pa
dansk, i et andet af 104 de 99 ensket udfert pad dansk. I evrigt
kunde jo de, der ikke syntes om den danske gudstjeneste, ga
til den tyske.

Sprogreskripterne var, slutter pastor Hjort sin bevisferelse,
ikke fuldkomne og deres gennemforelse ikke fejlfri. Bestemmel-
serne i dem fsltes nok for generelle, Det blandede distrikts om-
fang var for stort til, at de samme retningslinjer kunde vezere
lige hensigtsmeessige i samtlige 47 sogne. I de nordlige egne var
der sogne som Hanved, Valsbel, Medelby og Ladelund, hvor
den tyske gudstjeneste var overfledig. Til gengeeld var i sogne
som Bgl, Narre Brarup, Gelting og flere det slesvigske plattysk
treengt si staerkt frem, at det havde veeret rigtigere, navnlig i
kirken, at tage det mere langsomt. Men som helhed betragtet er
han overbevist om, at sprogordningen var retferdig. Hvorvidt
den kunde kaldes klog, nar den skulde gennemfores i en bevae-
get tid, lader han std hen. Ved tabet af Slesvig samvirkede dog
sd mange arsager, at det vilde vare uhistorisk udelukkende at
hefte sig ved sprogreskripterne.

Jeevnsides med udsendelsen af pastor Hjorts modskrift var
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der fremkommet flere artikler i dagspressen, blandt andet fra
Hjort selv, hvorunder ,Berlingske Tidende“ optradte nsermest
som talerer for biskop Martensen. Der fremkom saledes i bla-
det en artikel, ,,Sprogsagen i Slesvig*, efter Hjorts mening skre-
vet af biskoppens svigersen og amanuensis, kontorchef Florian
Larsen, og da pastor Hjort indsendte en svarartikel til , Beriing-
ske“, blev den afvist. Den optoges derefter pd fremtrzedende
plads i ,Nationaltidende®, hvis redakter pd det tidspunkt var
Hiort-Lorenzen, den tidligere ejer af ,Dannevirke* i Haderslev,
mellem krigene borgmester i Egernferde og senere herredsfoged
i Satrup og Maarkser herreder i Angel. Han var velkendt med
de forhold, det drejede sig om, og delte tydeligt nok Hjorts
synspunkter.

Imidlertid felte pastor Hjort sig ikke tilfredsstillet af det
fremkomne. Han enskede iszr, hvis det var muligt, at hindre
den ubeskarne overfeorelse af Martensens pastande til en even-
tuel tysk udgave af biskoppens erindringer. Og her fandt han en
forbundsfzlle i pastor Merk Hansen.

I brev af 29. oktober 1883 til Merk Hansen har Hjort bebudet
fremkomsten af sin piéce og bedt ham anmelde den i et af de
kebenhavnske blade. I et nyt brev af 23. november takker han
for svar fra Vonsild praestegaard og griber med begge hzender
efter en af Mork Hansen fremsat plan om en adresse til biskop
Martensen fra tidligere praester i hertugdemmet Slesvig. Hjort
er fyr og flamme:

»Min bedste Tak for Deres Brev idag. Martensen skal give en
retraetatio®), det arbejder jeg paa af al Kraft, og jeg kan sige, at
jeg i den sidste Tid kun aander og lever for dette Maal. Derfor
blev jeg saa overordentlig glad over Deres Brev. Forst Situati-
onen, saa vor Plan.

For nogle Dage siden skrev x x en afvisende Artikel i Berlin-
geren, som De vel har leest. Det er vistnok M.s Svigersen, Con-

4) Foretage et tilbagetog.
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torchef Larsen, der skjuler sig under x x. Jeg sendte straks en
Gjendrivelse til Berlingeren, men blev nzegtet Optagelse, horri-
bile dictu®). Min Artikel kommer nu i Nationaltidende. Den maa
De skaffe Dem at lsese. Saa har jeg igaar skrevet en Slutnings-
artikel, hvori jeg har sat, at det danske Folk kan vente af M.,
hvis han ikke, som var det enskeligste, vil retraetere, at han
da idetmindste vil serge for, at i den tydske Udgave bliver hans
urigtige Paastande om Skolesproget berigtiget og hans Paastand
om Kirkesproget oplyst. Jeg har udviklet, hvorledes Tydskerne
selv med den bedste Villie maa misforstaa, og jeg har feiet til,
at, hvis han efter at vaere oplyst herom, ikke gjor det, saa kan
hans Navn leve i Historien som den store Theolog, men hans
Eftermzele som dansk Mand er da tilintetgjort. Min Artikel er
for Gieblikket hos min Sen i Kjebenhavn, og jeg venter desuden
et Par Ord fra Regenburg, hvem jeg, uden at sende ham min
Artkel, har meddelt min Plan. Efter Deres Forslag om en Feel-
lesudtalelse, som jeg ogsaa af og til har teenkt paa, og som stem-
mer godt med Slutningen af mit Svar til x x, vil jeg moderere
mine Udtryk noget i den ikke trykte Artikel og mere komme
i Form af Ben end Fordring, som jeg ievrigt allerede inat teenkte
paa.

Men jeg tror, at det er nyttigt, at min Artikel kommer;
thi vi maa have Folket med, ellers beier den stolte Mand sig
ikke. Men han skal bukke. Naar De saa swtter Deres Artikel,
som vist ikke optages i Berlingeren, i Dagbladet — og jeg beder
Dem fremfere det, som De skriver om, at M. hellere skulde have
irettesat Tydskland —, saa mener jeg, at vi gaar til Handling,
saa er Pladsen ryddet. Jeg vil saa foreslaa, at vi paa Onsdag
medes i Odense. De skal ubetinget staa i Spidsen for Adresse-
sagen. 1, Deres Navn er det vaegtigste, 2, Det er netop godt,
at jeg ikke s=tter dette i Scene. Jeg vil saa bede Dem indbyde
en Del Slesvigere, hvem De vil, og made med et ferdigt Ud-

5) Reedsomt at fortzelle om.
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kast til en Adresse til M. Naar det er vedtaget, lade vi det trykke
og sender det rundt til Underskrift. I Odense velge vi en De-
putation med Dem som Ordferer, og jeg vil gjerne vere Med-
lem af den, og saa reise vi til Kjebenhavn, bliver enten mod-
taget, og saa taler vi hjerteligt med ham, eller han er for svag
til at tage imod os, saa rykker vi den ind i alle Blade, og saa
vinder vi nok Slaget.“

Brevet ender med nogle bemarkniger om, at det er ikke sa
vigtigt, at der kommer mange til medet i Odense, som at det
bliver afholdt, og at det sker snarest. Desuden vil der altid veere
mogle af de indbudte, der ikke kan komme.

I et umiddelbart efter felgende brev af 24. november fore-
slar pastor Hjort, at det patenkte Odense-mede udsattes til
fredag den 30. samme méaned. Men han treenger vedvarende pa
med at fi det afholdt snarest:

»Jeg tror, at Sagen har Hast, da man jo ikke kan vide, naar
den tydske Udgave kan komme, og M kan jo ogsaa de, uden at
vi havde naaet en ZAndring. Jeg er ganske enig med Dem, ikke
altfor mange, men snarere mange Underskrifter. Jeg gjor altsaa
Udkastet. De maa endelig tage min Broder, Provst Hjort, Elme-
lunde pr. Stege, med. Han er i Realiteten ganske enig med mig,
og med en moderat Form faar vi ham nok til at skrive under, og
det har stor Betydning overfor Martensen. Men jeg vil bede
Dem skrive til ham. Deres Liste felger med tilbage, og jeg har
derpaa anfert, til hvem jeg skriver. Igaaraftes var mit Svar til
xx i Nationaltidende. Jeg overveier nu, om jeg ikke mulig skal
vente med mit sidste skarpe Stykke, til vi have vaeret sammen
i Odense. Det gjor jeg nu, som jeg faar Sind til. Kunde det ung-
gaaes, var det godt, og paa den anden Side, jeg frygter for, at
han ikke giver efter, naar han ikke harer, at hans Eftermale hos
det danske Folk er i Fare. Det gjor jo ikke noget, at De giver
Dem god Tid med Deres Artikel, men kunde den komme inden
Overrakkelsen af Adressen, var det vist godt.«
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Den 28. november meddeler pastor Hjort, at sammenkom-
sten bliver som forudsat:

» Vi medes altsaa, om Gud vil, paa Fredag. Jeg medbringer
et feerdigt Udkast. Jeg vil saa bede Dem indlede Madet og der-
efter give mig Ordet. Jeg tror efter neermere Overveielse, at det
var rigtigst at sende Martensen vor Udtalelse, naar den er bie-
ven underskrevet, og ikke reise over til ham med en Deputa-
tion. Naar vi ere enige om Udkastet, lade vi det trykke, hvortil
jeg har truffet de fornedne Foranstaltninger. Jeg skal sende
alt rundt, og naar vi have Underskrifterne, sender jeg saa til-
sidst Dem Adressen og beder Dem saa med en Skrivelse eller
rettere blot med et Par Ord tilstille M den. De skal altsaa faa
saa lidt Uleilighed som muligt. Det store er, at De vil seette De-
res Navn i Spidsen, det grovere Arbejde skal jeg beserge.“

Om medet i Odense den 30. november 1883 veed vi ikke me-
get. Men det er dbenbart ikke gaet helt si glat, som pastor Hjort
havde tenkt sig. Den péafelgende dag, 1. december, skriver han
til Merk Hansen og takker ham for hans ,,Mod og Fasthed, uden
hvilket vi vare kjorte fast“. Der ma tilsyneladende pd medet af
en eller flere af deltagerne veaere bleven tilkendegivet nogen
angstelse for, at den senderjysk fedte historiker A. D. Jergen-
sen, der samme 8r var bleven udnsevnt til gehejmearkivar, tit-
len senere endret til rigsarkivar, skulde tage parti for biskop
Martensen. ,Husk endelig“, indprenter Hjort, ,at De snarest
skriver til A. D. Jorgensen. Det er den Eneste, jeg er sengstelig
for i denne Sag, at M skulde kunne ad en eller anden Vei be-
vaege ham til en Udtalelse, som kunde benyttes imod os, skjondt
han aabenbart aldrig kan veere enig med M.

Mark Hansen har heller ikke spildt tiden. Hans skrivelse til
A. D. Jergensen er ikke opbevaret, men 3. december 1883 svarer
A. D. Jorgensen i et lengere brev®), hvori han i korthed antyder
sit syn pa sprogordningen mellem de slesvigske krige:

§) »A. D. Jgrgensen breve«, side 133—135.
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,»Til besvarelse af Deres sporgsmél skal jeg kun fremseette
folgende. Jeg har ikke deltaget i den strid, som nu feres om
Martensens bog, og har ikke noget gjeblik teenkt pa at deltage
i den, men lige si lidt kunde jeg falde pa at afgive noget lofte
om ikke at gere det. M stir mig overordentlig fjernt, og jeg
formar f. ex. ingenlunde at s=®tte ham sd hejt, som De gor i
Deres indleeg mod ham. Den omstendighed, at han har tiet til
Tysklands uret mod os, har jeg skarpt dadlet, og jeg véd, at
dette er meddelt ham. I fjor vinter stiftede jeg dog et flygtigt
bekendtskab med ham, da han hos fru Heiberg ytrede et enske
om at takke mig for de ,,40 fortzllinger*, som havde opfrisket
mange minder hos ham og i flere henseender tiltalte ham. Vi
vexlede kun fi ord om sprogsagen, ikke flere end jeg kunde
komme frem med overfor den legemlig svage mand; men han
havde tilvisse ingen grund til at tro, at jeg var enig med ham i
det veesenlige.

Hjorts indleeg har gleedet mig meget, fordi det atter stad-
feester for mig, at hvad der er gjort, er gjcrt i en god mening og i
god tro. At det derfor ogsd var velgjort, har hidtil intet kunnet
overbevise mig om, og jeg har i den retning ikke blot en hel del
gode kundskab(er), men ogsé en personlig uforkastelig erfaring.
Min opfattelse i den henseende har jeg fremsat offentlig, om end
kun mundtlig, pa et talrigt besegt mede i dette forar, og jeg
har intet vaesenligt at tilfeje’). Kristian Paulsen, Clausen og
Madvig sa i denne sag skarpere og demte mildere og med en
finere sans for modersmalets ret end Regenburg og Tillisch. Be-
viset blev fort i Flensborg, hvor 1863 henved 14 af byens ung-
dom undervistes frivilligt pa dansk, skent tysk her som
folkesprog havde langt dybere rod end i Angel. Men, som jeg
dengang starkt fremhaevede, set i belysning af en ,uret®, evet
af os mod tyskerne, som en ,fornzrmelse® tilfejet det tyske

") I maj samme &r havde A. D, Jgrgensen talt ved et studentermgde
om »Den danske Regerings Politik overfor Slesvig i Kong Frede-
rik VII’s Tide«.
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folk, er hele denne sag fuldsteendig misforstaet. Hvad der skete
ved sprogordningen var jo dog i store traek kun dette, at man
segte at fravriste tyskheden en endnu ikke tilendebragt erob-
ring (Ipsissima verba). Skulde jeg i trykken fremsatte en
dom eller et indlaeg om disse forhold, matte det blive vidtleftigt,
hvis det da skulde gd ud over et ganske enkelt punkt, og jeg vil
derfor spare det, til jeg kan gere det i sin fulde sammenhzng
i en historisk fremstilling. Der ligger efter min mening mere
end én grundvildfarelse i en stor del af vor offentlige diskus-
sion om disse sager, deriblandt forst og fremmest denne, at tysk
og dansk alle tider og hos alle individer har stdet som en ufor-
ligelig modseetning; det modsatte har vaeret tilfaeldet i langt
videre mil, end de danske embedsmand i Senderjylland nogen
sinde har villet forestille sig. Dog — dette emne er alt for stort
og alt for vanskeligt til skriftlig behandling, og det vil heller
ikke i denne sammenhang kunne interessere Dem.“

Faldt forespergslen til A. D. Jeorgensen siledes forholdsvis
gunstigt ud, sd var det ikke alle preester fra tiden mellem kri-
gene, der uden videre var rede til at underskrive.

Under 26. november 1883 tilskrev pastor J. V. Hansen, Spen-
trup, pastor Merk Hansen sdledes:

w»Deres &rede Brev af 24 de d. M. har jeg modtaget i Dag.
Jeg er ganske enig med Dem og Pastor Hjort i, at det vilde vaere
enskeligt, om Biskop Martensen vilde sndre sine urigtige Paa-
stande om Sprogforholdene i Angel, inden den tydske Udgave
af hans Levnet fremkommer, saafremt han i den tydske Udgave
vilde gaae ligefrem til Bekjendelse, at han har set paa Sprog-
forholdene med et ikke uhildet Gje og derfor har fejlet.
Hvad Martensen har skrevet i sit Levnet, vil blive trompetet
hele Tydskland rundt, og Zndring af hans Udtalelser, naar
disse ikke ligefrem tages tilbage som urigtige, vil kun gjere
‘Trompetstedene starkere; thi der fattes sandelig ikke herhjem-
me paa Slesvig-Holstenere, der nok skulle udbasune for Tyd-
skerne Uoverensstemmelsen mellem den tydske og danske Ud-
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gave af Martensens Levnet. Og selv om Martensen tager sine
Udtalelser fuldstendig tilbage, slaaer sig selv paa Munden og
siger, at han har talt uden at vide ret Besked, saa er det endda
et stort Spergsmaal, om det i Tydskland vil virke andet, end at
Tydskerne faae Lejlighed til at udbryde i heje Klageraab
over, at det dansk nationale Partis Tryk har hvilet saa tungt
paa den arvaerdige og sandhedskjeerlige, men nu gamle og sva-
gelige Biskop, at han er bleven tvungen til at svigte Sandhed
og Overbevisning. Det er sergeligt for os, som have varet Prae-
ster i Angel, pinligt, at Martensen har udtalt sig saaledes, som
han har gjort; men det havde vistnok veeret diplomatisk rigti-
gere, om man slet ikke havde rert ved den Sag; thi saa var den
formentlig gaaet temmelig ubemserket forbi; nu er den bleven
rigtig publik; og hans Ord vil i de Uindviedes QOjne veje mere
end vore Ord, da han staaer udenfor Sprogrescriptet som Criti-
ker, medens vi vare Sprogrescriptets Tjenere. Ievrigt mener
jeg, at enhver Henvendelse til Biskop Martensen er overfledig;
har han ikke kunnet eller villet l=re noget af alt, hvad der er
skrevet og talt siden hans berygtede Rejse i Angel, opgiver han
vistnok ikke nu sine Meningers Ufejlbarlighed. Et Made i Oden-
se anser jeg for aldeles unyttigt og mener, at det vil gjere mere
Skade end Gavn. Jeg har desuden aldeles uopsattelige Forret-
ninger netop paa Fredag Kl 1 og kan ogsaa af den Grund ikke
give Mode i Odense.“

Trods denne ret afvisende holdning tiltrddte brevskriveren
senere den fremsendte henvendelse.

Pastor Jacob Hansen, Randers, foler sig endnu mere i mod-
strid med den planlagte aktion og skriver i et udateret brev, der
dog antagelig er afsendt omtrent pid samme tidspunkt:

»1 Anledning af Deres Skrivelse til mig om en Feallesudtalelse til
Biskop Martensen navnlig for at faae hans Udtalelser om Sprog-
rescriptet zendrede i den tydske Udgave af hans Levnet, svarer
jeg bestemt, at jeg ikke vil veere med til en saadan Udtalelse til
Martensen; det er efter min Mening baade uvaerdigt for os at
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komme med en saadan Henvendelse til ham og uveaerdigt for
ham at tage den til Felge. Vi kan ikke opnaae Andet end at faae
et Svar omtrent som dette: Hvad Mening har Dhrr om en
Mands Overbevisning, naar han idag skulde kunne forandre det,
som han skrev igaar efter 30 Aars moden Overveielse og paa
»Gravens Rand“, og saadant Svar ber vi sandelig ikke udsztte
os for.

At forhandle m e d Martensen om Sagen, dertil vil jeg ikke
vare med; han og vi staae paa et forskjelligt Standpunkt — jfr.
hans Udtalelser om Levemonumentet — og kunne aldrig blive
enige; Forudszetningerne ere paa begge Sider irreformable og
uforanderlige.

Enten har Martensen efter det Standpunkt, hvorpaa han
staaer og v il staae, ikke villet lzese, hvad der er skrevet af Al-
len, P. Hjort, o. m. £., eller han har Intet villet leere af dem. —

En anden Ting er en Fellesudtalelse imod Martensens
Yttringer af et lille Udvalg — f. Ex. af Dem og Hjort, som have
let ved at medes — med Paavisning a f Martensens lese Tale
om, hvad der skal vere oplyst om Klotz") o. 5. v., a f hvor om-
hyggelig og forsigtig Regeringen var med at traeffe Bestemmel-
sen om de forskjellige Sproggebeter, og endelig Paavisning af,
at Martensen, der ellers saa steerkt og rigtigt hsevder Mellem-
bestemmelsens Gyldighed, har udelukkende stillet sig paa det
absolute Standpunkt og forlanger Menighedernes Selvbestem-
melse, skjendt Mellembestemmelser her paatrsenge sig af sig
selv, idet det ikke alene er oprerske Menigheder, det gjselder,
men hvad der er endnu vaegtigere, der er Menigheder med
danske Minoriteter, der dog vel ogsaa have Ret til at komme i
Betragtning, og ikke blot skulle trestes med Henvisning til den
gyldne Tid, da de tydsksindede Majoriteter selv maatte forlange
dansk Gudstjeneste. Og saa til Allersidst den Bemerkning, at

8) Generalsuperintendent for den kongelige del af hertugdgmmet
Slesvig fra 1636, fgdt i Vestfalen og ivrig for at indfgre tysk i kirken
i Mellemslesvig.
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Talen om Nedbrydelsen af det kirkelige Liv er usand og mod-
bevises af Facta — ,,de ubehagelige Tal“, som kunne hentes fra
P. Hjorts Skrifter, blandt andet baade fra Grumtoft og Gjel-
ting.*

Ogsa pastor Jac. Hansen har senere ombestemt sig, idet hans
navn findes blandt dem, der har underskrevet henvendelsen.

Ligeledes dateret den 26. november er efterfelgende brev fra
pastor Kiihnel, Haarlev, der er mindre afgjort i sit syn end de
foregidende af hans standsfzller, men hvor ogsd hensynet til
de danske nordslesvigere spiller med ind.

»ldet jeg beklager ikke at kunne komme til Medet i Odense
d. 30. ds., maa det maaske vaere mig tilladt med et Par Ord her
skriftlig at udtale mig om den Sag, som d er skal vere Gjen-
stand for Forhandling.

Efter min Mening burde Biskop Martensen ganske vist helst
have undladt i sin Bog at indflette det hele Afsnit, som har til
Overskrift: Bispestolen i Slesvig. At dette er cket, beklager jeg
baade for Martensens e g e n Skyld og for Sa gens Skyld. Det
kommer ham nappe til ZKre, at han ,taug” (Vide 2. Del, Side
161 forneden), da det var Tid at tale, ikke i Krogene og i ,,alde-
les private“ Kredse, men netop offentlig. Havde han — og
derom kan der jo ikke tvivles — den faste og urckkelige Over-
bevisning om Forholdene i Slesvig og sarlig om Sprogrescriptet,
saaledes som han dengang privat og nu endelig offentlig udta-
ler den, saa burde han have talt i tid e. Har han set Fejlene
i og Farerne ved den da brugte Fremgangsmaade, saa burde
Kjeerlighed til Faedrelandet ikke have tilladt ham, men tvunget
ham til at felge den ,megen Opfordring*, han havde, ikke blot
til at vaerge sig selv mod personlige Angreb, men til at satte
al sin Kraft ind paa, saa vidt det stod til ham, at afveerge de for-
feerdelige Tab og Ulykker, der jo ifelge hans Opfattelse af de
indre og ydre politiske Forhold maatte blive en nedvendig Folge
af at vedblive i det Spor, som han vilde have skiftet.

Men jeg beklager det omtalte Afsnit i Martensens Bog endnu
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mere for Sagens Skyld. Det er i denne Henseende ikke blot
unyttigt, men formentligogsaaubetimeligtogskadeligt.
Han siger (ligeledes Side 161): ,Nu — — da vi her Intet have
at tabe“, men dette er Guskelov ikke saa. Vi have endnu et
Haab, og netop derfor have vi ogsaa endnu M eget at tabe. Vi
tabe destoveerre vel hver Dag Noget ved Tyskernes Hensyns-
lashed i Nordslesvig, og vi skulde dog ikke selv give dem Vaa-
ben ihzende imod os. Dette gjor, synes mig, Martensen, idet han
hjzelper dem til at kunne skyde sig ind under Retorsionens Ret.
Taug han i sin Tid af Hensyn til den ,Anerkjendelse“, hans
Udtalelser vilde finde i Tyskland, saa burde dette Klogskabs~
hensyn saa meget mere paalaegge ham Taushed n u, da han har
saa meget mindre Grund og Opfordring til at tale. Et anferer
han dog selv, der i hvert Tilfaelde kan tjene som Undskyldning
for mulige Misgreb, nemlig at , Folkesproget var dansk“, hvor
det ifelge Sprogreskriptet skulde gares til Kirke- og Skolesprog
(Side 157).

At der forevrigt kan vaere begaaet Fejl og Misgreb m. H. t.
Sprogreskriptets Gjennemferelse, tor jeg ingenlunde ubetinget
bensgte. Denne Tanke anfagtede mig ofte, medens jeg (1852—
1862) var Preest i Slesvig, og det var Hovedgrunden til, at jeg,
da jeg ved min Ansettelse der havde Valget, foretrak et Kald
med tysk Kirkesprog for et med blandet Sprog, ligesom de man-
ge isjnefaldende Inkonsekventier, hvori vor Regjering og Ad-
ministration gjorde sig skyldig, bevaegede mig til allerede i 1862
at sege tilbage til Kongeriget.

Hvad endelig en Henvendelse til Biskop Martensen i det i
Deres Brev omtalte @jemed angaar, da vil den naeppe sve no-
gen Indflydelse hverken paa ham eller paa dem derude. Han
vil formentlig ikke derved bevaeges til at tilbagekalde eller for-
andre et eneste Ord, og de andre ville deri kun here en afmag-
tig Efterklang af det a priori forhadte og fordemte System.

Skulde man paa Medet i Odense blive enige om en saadan
Henvendelse til M, der, det indremmer jeg, maaske kunde vaere
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hensigtsmaessig ligeoverfor vore nordslesvigske Bredre, i hvis
Jjne Tyskernes Fremferd imod dem maa staa saa blottet for al
Undskyldning som muligt, beder jeg om, at den maa blive mig
tilsendt, hvis De da antager, at jeg vil kunne medunderskrive
den uden at komme i Strid med mine Udtalelser her.“

Pastor Kiihnels navn findes ikke blandt underskriverne.

Provst Hjort, Elmelunde, lykkes det trods broderens gode
tro ikke at £ med. Den 27. november afsender han nedenstdende
skrivelse til Merk Hansen:

»1ldet jeg takker for Deres venlige Brev med Indbydelse til
Madet i Odense, tillader jeg mig at meddele, at jeg ikke kan
komme, saa ondt det end gjer mig ikke at kunne benytte denne
Leilighed til at samles med endeel tidligere Embedsbredre. Men
jeg har for Qieblikket hverken Tid eller legemlig Kraft til en
saadan Reise. Ogsaa i indre Henseende stiller der sig Vanskelig-
heder for mig. Biskop Martensens Udtalelser om de slesvigske
Forhold har berert ogsaa mig smerteligt; og jeg kan kun be-
tragte dem som et sergeligt Misgreb, beroende paa et Feilsyn og
et indtaget falsk principielt Standpunkt. Jeg samstemmer der-
for med min Broders Protest baade i hans lille Skrift og i hans
Gjensvar til x-x. Stykket i ,,Berl. Tid.“ fra x-x misbilliger jeg
ganske. Men paa den anden Side staaer jeg i et saadant per-
sonligt Forhold til Martensen og skylder ham saa meget, at jeg
ikke vilde kunne forlige det med min Pietetsfelelse at traede
offentlig op imod ham, i hvert Fald ikke paa Sagens nuvaerende
Standpunkt. Dertil kommer, at jeg forst kom til Tender i Efter-
aaret 1860 og derfor kun kjender Forholdene i Tender og Lo~
gumkloster Amter fra den Tid. Tidligere har jeg ikke veret i
Slesvig, og de angelske Forhold har jeg ikke noget personligt
Kjendskab til. Jeg har kun gjort et ganske kort Beseg i de
Egne. Men efter hvad jeg kjender til Forholdene paa Vest-
kysten, finder jeg ikke blot ingen Uretfzerdighed ved Sprog-
reskriptet; men efter min Overbeviisning skulde Sproggraend-
sen der veret lagt sydligere.“
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Endelig svarer pastor, dr. phil. Holger Rerdam, Brendekilde:

»okjent jeg — saa pinligt det er mig at skille mig fra mine
Medstridere — ikke kan underskrive den alm. Henvendelse til
Biskop Martensen, har jeg intet imod at publicere (men ikke til-
stille Biskoppen) en Erkleering, hvori jeg udtaler mine egne Er-
faringer. Jeg har idag tilstillet Hjort min Koncept til en saadan,
og naar De ser den, er jeg vis paa, at De vil veere tilfreds med
den, da den i Virkeligheden steotter den alm. Udtalelse, som jeg
af Autoritetshensyn ikke kan tiltraede.“

Vi skal derefter folge slagets videre gang gennem pastor
Hjorts pen. At der er flere af praesterne, man har haft vanske-
ligheder med, fremgar af Hjorts kommentarer, der ikke er
kedelige.

Den 5. decbr. 1883 sender han indlagt et brev fra stiftsprovst
Rothe’) med vedlagt leegeattest fra dr. med. Paulli( ma forment-
lig geelde biskoppens sygdom, der omtales langere fremme).
»Jeg har svaret, at jeg har sendt Dem som Formand begge Dele
og tillige spurgt, om Meddelelsen i Dagbladet idag af vor Adres-
se — ievrigt i indirekte Form — forandrer Stiftsprovstens An-
skuelse om Ikke-Tilstillelse af den til Martensen.“ Hjort fore-
slaar, at Adressen forelgbig geres feerdig. ,,Vi kan jo saa vente
med at tilstille den og f. E. i et Blad — maaske efter naermere
Forhandling med Stiftsprovsten — indrykke, at der paa Grund
af Biskoppens Sygdom ventes med Tilsendelsen, eller hvad vi nu
skal gjere. Man skulde jo have troet, at Biskoppen var rask
igjen, siden han svarede baade ved xx og ved Redaktionen af
Berlingeren. Det er nu altsaa ikke Tilfzeldet, og jeg venter nu
Svar fra Dem med Angivelse af, hvad De mener, at der skal gjo-
res.“

Udateret, skal vistnok veere den 6. december:

»Efter indlagte Brev fra Rothe, ifslge hvilket det vel maa
antages, at Martensen allerede har lest Adressen, er der vel

?) Sognepreest og stiftsprovst ved Frue Kirke i Kgbenhavn P. C.
Rothe, der havde samarbejdet med biskop Martensen ved revisionen af
den gammeltestamentlige bibeloversattelse. Tog sin afsked 1892,
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ikke andet nu end at sende ham den. Det var fortraeffeligt, at
Graae og Tidemand skrev paa, og i det Hele er jeg udmsrket til-
freds med Navnene.“

8. decbr.

»2De maa endelig tage Evaldsen, der aldrig har veret i de
blandede Distrikter, men ferst i Brodersby ved Slien og saa ved
Nikolai tydske Kirke i Flensborg, gr undig under Behandling
og endelig lade ham vide, at vi godt seer og gjennemskuer, at
det Hele er et blot og bart Paafund, intet andet. Man faaer
en hel Del Psychologi ud af Brevene, der ere i hejeste Grad in~
teressante.”

»Af et af Brevene seer jeg, at Bech (en Hzedersmand) fra
Samse er med, men har beholdt Adressen. Vi har altsaa nu 50,
og jeg faaer nok 3 pastores emeriti fra Kjsbenhavn. Der bliver
vel altsaa henimod 60, og det er et brillant Resultat.

10. decbr.

»De faaer vist (n 0 k) vente lzenge paa Kok. Han er naturlig-
vis — som jeg ogsaa veed af god Kilde — enig med os, men
ter ikke skrive under af Hensyn til Martensen. Jeg har nu
havt Brev fra Rothe, at Martensen venter hver Dag paa Adres-
sen, og vi godt kan sende den til Martensen, og derfor bliver
den nu trykt imorgen i Odense, og De faaer den rimeligvis Ons-
dag. Det er vigtigt, at den kommer snarest mulig, inden vi faa
for mange Separatvota. De mener, at Hoyer Moller'®) har skre-
vet til Dem, at han ikke har veeret slesvigsk Praest, men kun paa
Als'). Om saa er, er det kun Udflugter. Han har fer Nordborg
vaeret Garnisonspraest i Slesvig og Praest for den danske Menig-
hed der, og ganske vist var han der ansat af Krigsministeriet

19) E. Hgyer Mgller, preest og forfatter, feltpraest i 1850, garnisons-
przest i Slesvig 1857, sognepraest i Nordborg 1861, feltprovst 1864, der-
efter sognepreest for Kglstrup og Agedrup, medlem af folketinget 1869
—"72 og provst for Bjerge og Aasum herreder 1881, Tog sin afsked 1892.
Har under market sEn gammel Feltpraeste skrevet »Praesten i Krigene,
»Tre af mine Venners, »Ellen, et Livsbillede af en trofast Sjeel« m. fl.

1) Fra 1819—64 udgjorde Als og ZErg et s=rligt bispedgmme,
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cg stod under det, ligesom senere Prip, men han kunde godt
skrive under, da han har megen Erfaring og i al Fald fuldt saa
godt som Prezesterne fra Terninglehn, og efter min Mening bur-
de Forfatteren af 3 af mine Venner ikke holde sig tilbage; men
han er en meget forsigtig Mand, der beregner mulige Folger.
Ved Siden deraf er der meget godt hos ham.“

»Nu har jeg faaet 3 fra Kjobenhavn pastores emeriti, som
jeg skrev til efter Anmodning fra Clemmensen, og 2 fra Dem
igaar. Vi have altsaa 54. Det er meget godt, og vi have dog de
bedste Navne, og desuden gaar jo Adressen ved sin egen Vagt;
thi den er i Grunden voldsom skarp og seetter ham dygtig i
Rette, og jeg tror egentlig ikke, at mange af Underskriverne
have forstaaet den deciderede Tone, der gaar igjennem den.“

11. decbr.

»Adressen er trykt, meget af Hensyn til Al. Hansens') Vak-
len. Jeg har faaet samme Skrivelse, men beroligede ham om-
gaaende med, at Bekker og Brandt var med, og tillige med, at
»2Adressen nu sendes ind“ Saasnart en Ting blot er
afgjort, saa er der intet i Vejen med Hansen, og han er jo en
udmeerket Mand, men angstelig i hojeste Grad.“

»Skulde Hansen komme med flere Skrupler, maa De blot
svare, at det nu er for sent. Vi kan ikke undveere hans Navn,
og tog han det tilbage, fortred han det straks.“

12. december.

»Indlagt et Brev fra Kofoed-Hansen.") Da jeg saa hans Svar

12) S, Aleth Hansen, 1848 kateket i Hjgrring, 1850 sogneprsest i Husby
sydgst for Flensborg, 1856 provst for Flensborg provsti, 1858 sogne-
praest i Grumtofte, 1860 provst for Gottorp provsti. Som suppleant del-
tog han i adskillige steenderforsamlinger mellem krigene. Efter 1864
praest forskellige steder i kongeriget. I 1868 gennemfgrte han som kul-
tusminister valgmenighedsloven.

13) H. P, Kofoed-Hansen, 1837 adjunkt i Odense, 1849 residerende
kapellan i Vor Frelsers Kirke i Kgbenhavn, 1850 sogneprest ved Frue
Kirke i Haderslev, 1854 provst for Haderslev provsti, 1855 sognepraest
i Gml. Haderslev, efter 1864 sogneprzst i Thoreby, 1879 provst for
Musse herred og stiftsprovst for Lolland-Falsters stift. 1883 nedlagde
han sit embede og gik senere over til katolicismen.
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til Dem, skrev jeg til ham og bad igjen om hans Underskrift,
idet jeg tilbed — hvad jeg ievrigt har effektueret — at satte i
Slutningen af Adressen ,,Videnskabens® foran ,Kirkens“, men
det hjalp ikke. Hvad er det for en Controvers mellem ham og M.
Jeg har hert derom, men kjender den ikke.“

»De faaer vel Svar fra M, og hvis han ikke lader det trykke,
saa gjer De det vel? Vilde det ikke veere rigtigt, om. De, naar De
bekendtgjorde hans Svar, gav en Commentar dertil, navnlig hvis
han slet ikke vil give sig.*

13. decbr.

»Jeg tror, at Hoyer Meller ligesaa godt kunde have skrevet:
»Da jeg muligen kan blive Engelstofts'’) Efterfelger.“ Hegh
Guldberg er den varste reaktionzere Storrelse og var i saa Hen-~
seende glimrende ved Medet af de 40 Preester i Bethesda. Her-
med Evaldsens Brev tilbage og Kofoed-Hansens, som bedes
remitteret ved Leilighed.“

16. decbr.

»De erindrer, at Rothe, da han havde seet, at vor Adresse var
refereret i Dagbladet, tog sit ferste Brev tilbage; jeg svarede saa,
idet jeg remitterede hans Brev og Paullis tilbage, at vi godt kun-
de vente med at sende Adressen til M, naar vi blot offentlig-
gjorde den, og selv det behovede ikke at vare i alle Blade, og
navnlig kunde det undgaaes, hvis der var et specielt Blad, som
Biskoppen saa, da at lade Adressen optage deri. Herpaa svarede
saa Rothe atter — hvilket Svar jeg lader felge og beder Dem
remittere — at M ventede hver Dag paa Adressen, og saa sendte
vi den jo afsted. Samitidig med at Deres Brev gik til Martensen,
sendte jeg et Exemplar til Rothe, Jeg fik nu Brev fra ham idag,
som jeg ligeledes vedlaegger.“

»Men efter Rothes Brev tror jeg, at vi skal vare forberedt
paa et gramt Svar fra M. Muligen sendes det til Dem, muligen
neies han med at offentliggjere det i Berlingeren (til hvem jeg

1) Sigter antagelig til biskop i Odense, C. Th. Engelstoft.
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ikke sendte Adressen). I ethvert Tilfeelde vilde jeg ansee det
for heldigt, om De gav et Tilsvar, altsaa nogle Slutningsbemzerk-
ninger, der maaske, hvis han blot afviser, kunde bl. a. overlade
Dommen i denne Sag til Folket. Maaske jeg teor vente, at De i
saa Fald sender mig Deres eventuelle Udkast til Gjennemsyn.
Det er vist ikke veerd at conferere med Flere.“

For vi fortsetter med uddrag af pastor Hjorts breve til pastor
Merk Hansen, folger her ordlyden af adressen til biskop Mar-
tensen samt underskrivernes navne.

Hgjervaerdige Excellence

Hr. Dr. theol. Biskop Martensen,
Storkors af Dbrg. og Dbrmd., Storkors af
Nordstjeerneordenen og af den grzeske Frelserens
Orden.

Undertegnede Praester, der tidligere have veeret ansatte i
Slesvig, fele Trang til for Deres hejeervaerdige Excellence at ud-
tale den Sorg, vi have folt ved at leese Deres Udtalelser om
Sprogsagen i Slesvig. Vi kunne umulig veere enige med Deres
Hgjervaerdighed, hverken i national Henseende, idet vi aldeles
ikke kunne dele Deres Excellences Anskuelse om, at Folke-
sproget i Mellemslesvig var ,raat, fattigt og udannet, bergvet
Aandelighedens Karakter®, ej heller i kirkelig Henseende, idet
vi fele os forpligtede til baade i Sandhedens Interesse og for vort
Fadrelands Skyld at nedlagge en bestemt Indsigelse mod, at
den danske Gejstlighed i Mellemslesvig — i Stedet for at arbej-
de paa, at Guds Husfolk kunde vorde opbygte paa Apostlenes og
Profeternes Grundvold — skulde have virket ,til Forstyrrelse
for det kirkelige og kristelige Liv“. Vi kunne overhovedet alde-
les ikke godkjende den Skildring, Biskoppen har givet af For-
holdene i de blandede Distrikter, ligesom vi ogsaa maa fastholde,
at den Modstand, der rejstes mod Indferelsen af Sprogreskrip-
terne, vaesentlig var af politisk Natur.
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Ganske vist er Deres Excellence — som enhver dansk Mand
— berettiget til at have Deres egen Mening og Dom om denne
Sag; men uomtvisteligt turde det dog vare, at De her ikke kan
tale af personlig Erfaring, idet De vesentlig kun har kjendt
Forholdene paa Afstand og aldrig har virket under dem. Vi
mene derfor, at Deres Excellence maatte have varet varsom
med at udtale en saa decideret Dom over den danske Regjering
og Biskoppens egne Embedsbredre, og navnlig mene vi, at De
overfor Udlandet er uberettiget til at udtale en saa absolut For-
kastelsesdom over den danske Kirkestyrelse i Mellemslesvig, i
ethvert Tilfelde saa leenge denne Dom kun fremtraeder som
et personligt Skjen og savner den nedvendige historiske Be-
grundelse. Vi mene dette saa meget desto mere i Betragtning af,
at Deres Excellence som den vidtberemte Theolog nyder en saa
stor Anseelse i Udlandet, navnlig i Tyskland, hvorfor Deres Ud-
talelser let kunde styrke de nuvaerende Magthavere til at frem-
ture i deres uretfaerdige Undertrykkelse af det danske Moders-
maal i Slesvig.

Hvis det ikke skulde staa i Deres Excellences Magt i en even-
tuel tysk Udgave af Deres Levnet at suspendere Deres Dom om
Sprogsagen i Slesvig, have vi saa megen stzerkere Opfordring
til at henstille til Dem, om De ikke skulde finde Anledning til at
tage denne Sag under fornyet Overvejelse og om muligt i et nyt
Oplag af Deres Levnet at modificere Deres Anskuelse, inden De
udtaler en endelig Dom, hvis Fglger ikke lade sig beregne. Men
i ethvert Tilfeelde bede vi Dem om, for Deres egen og Fadre-
landets Skyld, at indremme, at det historiske Grundiag, hvorpaa
De har stottet Deres Dom, ikke er tilstreekkelig nejagtigt.

Selv om Deres Excellence ikke skulde se Dem i Stand til at
tage noget Hensyn til denne vor Udtalelse, have vi dog folt os
forpligtede til for vor Samvittigheds og den historiske Doms
Skyld ikke at tie i denne Sag.

Vi bede Deres Excellence ikke at opfatte denne Udtalelse,
som om den skulde have nogensomhelst personlig Karakter;
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men idet vi alle udtale vor dybe Hgjagtelse for vor Kirkes Pri-
mas og vor store Anerkjendelse af, hvad der af Dem er virket
i Videnskabens og Kirkens Tjeneste, naere vi det Haab, at De
vil have den faste Overbevisning, at ene og alene Kjarlighed
til Sandheden og til vort Faedreland har beveeget os til at hen-
vende os til Dem i dette Anliggende.

J. Barfod, Sognepr. i Vaabensted, forh. Sognepr. i Oversg, derefter
Sognepr. i Sgrup. — A. Bay, Sognepr. i Allested, forh, Sognepr. i Klip-
lev. — P. H. Bech, Sognepr. i Tranebjerg, forh. Adj. min. i Hanved,
derefter Sognepr. i Stenbjerg. — J. P. Bekker, Provst for Kj=r Herred,
Sognepr. for Sulsted, forh. Diaconus i Sgrup, derefter Sognepr, i Treja.
— G. G. W. Berggreen, Provst og Sognepr. i Lemvig, forh. Sognepr. i
Aventoft. — O. Binzer, Sognepr. i St. Jgrgensby, forh. Sognepr. i 9.
Lggum. — J. F. Boesen, Pastor emerit., forh. Sognepr. i Agerskov. —
B, Brammer, Provst, Sognepr. i Gammelby, forh. Sognepr. i Skads. —
G. Brammer, Sognepr. i Urlev, forh. Sognepr. i Egebak. — A. F.
Brandt, Sognepr. i Vaggerlgse, forh. Sognepr. i Havetoft, derefter Sog-
nepr. i Vilstrup. — E. M. Buch, Sognepr. i Jordlgse, forh. Sognepr. i
Klagsbgl, derefter Sognepr. i N. Hagsted. — C. E. Christensen, Pastor
emerit., forh. konst. Pr. ved den danske Kirke i Flensborg, derefter
Sognepr. i Hjerpsted, derefter Sognepr. i Toftlund. — C. F. Clemmen-
sen, Katechet ved St. Petri Kirke i Kjgbenhavn, forh. Diaconus i Lek,
derefter Sognepr. i S. Brarup og Lgjt. — H. F. Fejlberg, Sognepr. i Darum,
forh. Adj. min. i Solt, derefter Sognepr. i Valsbgl, derefter Sognepr. i St.
Vie.—H. C. F. Find, Sognepr. i Allerslev, forh. Sognepr.i Hammelev. — J.
Friis, Sognepr. i Soderup, forh. Sognepr. i Egebaek, derefter Sognepr.
i Hanved. — F. N. Freuchen, Sognepr. i Hgjby, forh. Sognepr. i Nykirke.
— C. P. Gad, Provst, Sognepr. i Sgnder-Broby, forh. Sognepr. i Klaegs-
bgl. — Christian S. Gad, Stiftspr. i Aalborg, forh. Sognepr. i Lggumklo-
ster. — Henrik Clausen Gad, Sognepr. for Tranekjeer og Tullebglle, forh.
Katechet ved den danske Menighed i Flensborg, derefter Sognepr. i Ads~
bgl og Graasten. — G. Fr. A, Graae, Sognepr. i Idestrup, forh. Pr. ved
den frie danske Menighed i Flensborg. — Grove Rasmussen, Sognepr.
i Allerup, forh. Sognepr. i Gram, derefter Sognepr. i Fohl. — Th. H.
Hamburger, const. Sognepr. ved Frederikskirke paa Christianshavn,
forh. Compastor i Husum, derefter Sognepr. i Arnzes, derefter Sognepr.
i Svesing. — Aleth Hansen, Pastor emerit., forh. Provst for Flensborg
og Gottorp Provstier og forh. Sognepr. i Husby og derefter i Grumtoft.
— S. L. Hansen, Sognepr, i Gloslunde, forh. Sognepr. i Olderup. —
M. Mgrk Hansen, Sognepr. i Vonsild, forh. Sognepr. i Felsted. — Jac.
Hansen, Sognepr. i Randers, forh, Diaconus i Grumtoft, derefter Sog-
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nepr. i Gjelting. — W. Hjort, Sognepr. i Nyborg, forh, Sognepr. i Lyks-
borg, derefter Sognepr. i Slesvig. — G. Hgeg. Sognepr, i Kregome, forh.
Sognepr. i Sterup. — C. C. Jensen, Sognepr. i Vejby, forh. Sognepr. i
Lyksborg. — J. Johansen, Sognepr. ved Vor Frue Kirke i Odense, forh.
Sognepr. i Haderslev. — N. H. Jgrgensen, Sognepr. i Grimstrup-Ny-
kirke, forh. Sognepr. i Vodder. — N. P. Krarup, Sognepr. i Sanderum,
forh. Sognepr. i Lggumkloster. — L. J. Levinsen, Sognepr. i Szby, forh.
Sognepr. i Kveern, derefter Sognepr. i Munkbrarup. — F, H. Liitzhgft,
Sognepr. i @rsted, forh. Sognepr. i Bylderup. — C. C. Lorenzen, Sog-
nepr. ved Vor Frue Kirke i Aalborg, forh. Sognepr. i Siversted, — C.
Luplau, Sognepr. i Varde, forh. Sognepr. i Ladelund, derefter Sognepr.
i Hellevad og Egvad. — J. J. Momme, Sognepr. for Saby og Gjershgj,
forh, Sognepr. i Olderup, derefter Sognepr. i Hjortkjeer. — K. L. E.
Mule, Sognepr. i Hundslund, forh. Sognepr. i Fjolde. -—— H. Miihlensteth,
Pastor emerit., forh. konst. Sognepr. i Lggumkloster og N. Lggum, der-
efter Sognepr. i Bjolderup. — M. Mgrch, Sognepr. i Sdr. Bjaert og
Provst, forh. Sognepr. i Hostrup. — J. Nansen, Sognepr. i Taps, forh.
tillige Sognepr. i Aller, — C. J. Nielsen, Sognepr. i Sgnderby, forh. Dia-
conus i Sgnderborg. — J. H. Nissen, Sognepr. i Vissenbjerg, forh. Sog-
nepr. i Hyrup, derefter Sognepr. i Husby. — J. K. Olsen, Sognepr. i
Stenderup, forh. Sognepr. i Hellevad, derefter Sognepr. i Lgjt. — L.
Pasbjerg, Sognepr. i Torkildstrup, forh. Sognepr. i Hjoldelund, der-
efter Sognepr. i Bedsted. — G. Preisz, Sognepr. i Vestermarie, forh.
Sognepr. i Jgrl. — L. Prip, Sognepr. paa Stryng, forh. Leerer og Kirke-
sanger i Nykirke. — R. Prip, Sognepr. ved Vor Frue Kirke i Svend-
borg, forh. Sognepr. i Nykirke, derefter Garnisonspraest i Slesvig. — H.
V. Rasmussen, Professor, forh. Sognepr. i Halk, — F. Reiffenstein, Sog-
nepr, i Errindlev og Olstrup, forh. Sognepr. i Braderup, derefter Sog-
nepr. i Havetoft. — H. Roth, Sognepr. i Vigerslev, forh. Sognepr. i
Varnaes, — H. J. J. Sgrensen, Sognepr. i Vilslev, forh. Sognepr. i Vester-
Vedsted. — Odin Wolff Tidemand, Forstander for det kgl. Skolel=zrer-
seminarium paa Jonstrup, forh. Sognepr. i Stenbjarg, derefter Hoved-
prast i Tgnder og Provst for Tgnder Provsti med Lggumkloster Amt.

I det i Mork Hansens arkiv forefundne fuldsteendige eksem-

plar er nedenunder tilfejet med blek:

Senere tiltraadt af 55. Wedel, Sognepr. i Sgllergd, forh. i Flensborg.
— 56. Vilh. Hansen, Provst, Sognepr. i Spentrup, forh. i Grumtofte,
senere i Kveern. — 57. P. Simonsen, Provst, Sognepr. til Besser, forh. i
Valsbgl. — 58. C. N. Smith, Provst, forh. Praest i Korup, tidl. i Skads.

P3a bagsiden af et brev fra pastor N. L. Feilberg, Kirkehel-
singe, i tiden mellem de slesvigske krige preest i Ullerup pa
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Sundeved, findes folgende udkast af Merk Hansen til folgeskri-
velse til henvendelsen, som man mi gi ud fra er bleven an-
vendt:

»ldet jeg efter mine forhenveerende slesvigske Embedsbred-
res Begjering sender Deres Excellence indlagte Skrivelse, beder
jeg Dem om at modtage Forsikringen om den dybe Hojagtelse
og Taknemmelighed, hvormed jeg altid vil forblive Deres

Excellences serbedigste

Pastor Hjorts formodning om, at adressen ikke vilde blive
venligt modtaget, viste sig at veere rigtig. Den blev omgéende
returneret, og svaret var affattet i overensstemmelse hermed.

»ved en aeret Skrivelse af 13. ds. har Hr. Pastoren efter for-
henvarende slesvigske Preesters Begjering tilstillet Biskop Mar-
tensen en Skrivelse fra de naevnte Praester angaaende Udtalel-
serne i Biskoppens Levnet om Sprogforholdene i Slesvig.

I denne Anledning skulde Undertegnede, Biskoppens Ama-
nuensis, efter hans Anmodning herved meddele Dem, at Biskop-
pen ikke finder sig foranlediget til at indlade sig paa nogen Dis~
cussion med DHrr. om de paagjeldende Udtalelser, der ere
fremkomne efter neie Overveielse, og at han som Felge heraf
ikke kan modtage DHrrs. Skrivelse, som derfor hermed folger
tilbage.

Kjebenhavn, d. 15de December 1883.

eserbedigst
E. F. Larsen.
Velaerveerdige
Hr. Pastor Merk Hansen,
Vonsild
ved Kolding.

Pastor Hjorts vrede over adressens tilbagesendelse og for-
men, hvorunder det er sket, er ikke uforklarlig. Efter den nee-
sten til overmal udviste srbedighed over for den gamle biskop
kunde svaret ikke godt veere mere iskoldt og affejende. Det for-



Adressen til biskop H. L. Martensen af 1883 31

ste af Hjorts breve til Merk Hansen efter modtagelsen, dateret
den 17. december, m& naturligvis ses i relation hertil:

»Krigspartiet har altsaa faaet Overhaand i Vatikanet; men
der er alligevel en dum Halvhed deri, thi enten burde han sige,
Adressen er i en saadan Form, at jeg ikke kan modtage den —
hvilket nu i evrigt ikke vilde have veeret sandt, thi den er vel
meget decideret, men heflig i Form —, og saa kunde han remit-
tere den; men naar han giver som Grund, at alt er saa noie over-
veiet (jfr. Skolesproget fra Reformationen), saa kan han lade
veere at rette sig derefter; men der er ingen Grund til at sende
den tilbage, og det er heller ingen Grund, at han ikke vil ind-
lade sig i Discussion med DHrr. (meget uforskammet), thi der
er jo ingen, der har forlangt en Discussion af ham. Det bliver der-
for, hvorledes man vender og dreier det, en hovmodig og ufor-
skammet Maade at tage Sagen paa og ligefrem Freekhed at re-
mittere den.”

Hjort fortseetter efter henvisning til det stedfundne ordskifte
med den anonyme i , Berlingske Tidende“, at da nu biskop Mar-
tensen foler sig ,in die Enge getrieben®, saa traeder han frem i
sin formentlige Storhed og haaner os, og jeg kan godt sige det
danske Folk. Deres Meddelelse til Underskriverne er jo fuld-
kommen correkt, og jeg tiltreeder den ganske og venter den alt-
saa snarest i Bladene. Var det ikke rigtigt at sende den til de
Blade, som fik Feellesudtalelsen sendt, altsaa: Dagbladet, Natio-
naltidende, Dagens Nyheder og Morgenbladet. Larsens Skrivelse
remitteres, og da jeg ikke veed, om De allerede har skrevet til
Bladene, ogsaa den mig velvilligt tilstillede Redaktion. Der
kommer vel saa en Opgjerelse af Regnskabet med Martensen
fra Deres Haand og vel helst i Nationaltidende, og der slaar De
vel godt til? Det er jo saa muligt, at De lader mig see Concep-
ten.“

Den 22. December.

»De sperger, hvorfor jeg har sendt Kronprindsen™) vor

15) Den senere kong Frederik VIII,



32 A. Svensson

Adresse. Jeg har vaeret Praest paa Fredensborg i 5 aar, 1866—70,
og staaer godt med hele den kongelige Familie, men har
serlig bevaret Forbindelsen med Kronprindsen. Jeg sendte ham
strax min Protest med et langt orienterende Brev og nu Adres-
sen. Jeg er overbevist om, at han gaar med os, medens Kongen'®)
vistnok vil holde paa Martensen. Jeg har ofte talt med de konge-
lige om slesvigske Forhold, og de vil alle gjerne [here] noget
derovre fra; men som sagt i dette Spergsmaal venter jeg nzer-
mest kun, at Kronprindsen gaar med, skjendt Anskuelser om
Tydsk er meget modificerede ved ham, og man nu godt forstaar,
at man kun kan bygge paa, hvad der vil vaere Dansk i Slesvig.
Kronprindsen staaer paa Frimureriets Vegne efter Sigende ikke
videre godt med Martensen, men jeg veed ikke, om det er sandt.
Da Dagens Nyheder har havt en Artikel til Fordel for os, kan
Scavenius') naeppe vaere med Martensen. Kan De ikke faa Bar-
fod frem"), men helst saaledes, at De laeste, hvad han vil skrive,
at han ikke med Kraftudtryk skal skade istedetfor at gavne.
Folkestemningen er aldeles imod M.s Ufejlbarlighed. Gleedelig
Jul for Dem og Deres Hus. Det er jo s=rlig tungt ved de store
Fester at vaere ene; men Mindet herer jo ogsaa til de Glaeder,
som Verden ikke kan tage').“

Pastor Hjort er utraettelig, i det ny ar som i det gamle. Vi
noterer af et brev til Merk Hansen den 6. januar 1884:

»Glaedeligt Nytaar og Tak for det gamle Aar. Til det gamle
Aars gode Minder herer ogsaa, at jeg har havt den Glade at
komme i Forbindelse med Dem og at have virket sammen med
Dem for den gode Sag.

Jeg har stadig havt Fornemmelsen af, at der foruden Blade-

1¢) Kong Christian IX,, der ligesom biskoppen havde holdt paa hel-
staten.

17) J. F. Scavenius, davarende kultusminister.

18) Praest i Vaabensted, med blandt underskriverne,

12) Pastor Mgrk Hansen havde aret forud mistet sin hustru, f. Le-
vinsen.
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nes Dom, som jo er os serdeles gunstig, maatte gjeres lidt fra
vor egen Side ligeoverfor Martensen. I og for sig er det jo ikke
nogen indbydende Opgave; thi der er jo egentlig ikke andet
end at skjzelde ham ud, men noget maatte der gjeres. Da De nu
ikke folte Dem sarligt oplagt dertil, saa har jeg fulgt Deres
Anmodning og har benyttet Lejligheden i en Artikel, som jeg
idag har sendt til Nationaltidende, at give Martensen den Tugt,
han har fortjent, eller rettere givet Samtiden vor Opfattelse af
M.s Fremgangsmaade. Min Artikel, hvis Indledning er benyttet
til dette Formaal, hedder ievrigt: ,Dr. Pingel og Slesvigs De-
ling“ og er et Svar til Pingel*) i Anledning af hans Svar paa min
Opfordring om at komme med Beviser. Hans Svar stod i Mor-
genbladet for 9de Decbr., men jeg lod ham ligge, til vi var feer-
dig med Martensen. Jeg vil nu bede Dem, naar De har last min
Artikel, der vil gaa gjennem 2 Numre i Nationaltidende — for-
udsat at den bliver optaget —, da at lade mig vide, om De er til-
freds med mine Ord til Martensen.“

17. Januar 1884.

»Tak for Deres sidste Brev. Jeg har ikke villet skrive til
Dem, for jeg saa, hvorledes det gik med min Artikel. National-
tidende, der fik den den 6. Januar (den var dateret den 5.) re-
mitterede den den 8de, da Redaktionen fandt, at Pingel var for
ubetydelig til at tage Notits af, og dernsest — hvad der vistnok
var Hovedsagen — ikke enskede Debat med Morgenbladet. Jeg
sendte den saa strax til Dagbladet, der nu, som jeg seer, har op-
taget den idag. Jeg langes nu efter at here Deres Mening om
den. Af Prasster, der ikke have underskrevet Adressen, er Bra-
sen, som er bange ligesom flere andre sjellandske Przester, end-
videre Sodemann, der ligesom Brasen ikke har ladet hore et Ord
fra sig. Han er den maerkeligste; thi han var meget stor paa det
i Slesvig og omtalte altid Vanskelighederne i de blandede Di-

20) Dr. J. V. Pingel, filolog og politiker, medstifter af og fgrste for-
mand for det radikale studentersamfundet.
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strikter som et rent Smerrebred. Nu er han vist Provst under
Martensen, og saa stikker han Piben ind. Kok®) fortryder, at
han ikke skrev under, og er meget flad; Brask har ikke svaret,
men han var i det Hele en meget tarvelig Person. I det Hele maa
vi veere glade ved de Underskrifter, vi have faaet. Det er gaaet
langt over Forventning.“

Hjort felger ogsd med i, hvad der foregar i Senderjylland
for tiden. Mod slutningen af brevet tilfgjer han:

»Det var fraekt med Dommen over Jessen og Mathiesen®),
og 10. januar 1884 blev et revisionsandragende forkastet.

men lad dem kun demme, de faar vel ogsaa deres Dom, naar
Tidens Fylde kommer.“

Den 29. Januar udtaler Hjort sin store Forundring over, at
Biskop Monrad®) i nogle Artikler stetter Martensen:

»Jeg tror ikke, at han vil gjere megen Skade, iseerdeleshad
da han kommer saa langt bagefter, at Anskuelserne allerede
have fastnet sig. Men jeg kan stadig ikke forstaa, at han, som
lod Londonconferencen skilles, vil gjere det mindste Skridt for
at forsvare Tydskheden i Mellemslesvig. Man har saa ondt ved
at forstaa herhjemme, at det Tydske i Slesvig er ingenlunde
Vane. Nu faa vi see, hvad han skriver i den 3die Artikel. Da
han hidtil ikke er kommen med faktiske Bemaerkninger, som
der skulde gjendrives, men stadig bekraefter, at der bestod Mod-
seetninger mellem det danske Folkesprog og det tydske Kirke-
og Skolesprog, feler jeg ikke serlig Anledning til at tage fat
paa ham, Lad mig vide, om De vil tage ham under Behandling,
men i saa Fald hvor? Det er ikke ganske let, det maatte vel
veere Nationaltidende, men saa var det maaske rigtigt, at De

t1) Kok, sognepraest i Burkal ved Tgnder 1851—64, senere preaest i
Kgbenhavn.

22) Redaktgrerne J. Jessen, »Flensborg Avis«, og M. C. Mathiesen,
sDannevirke« var i okt. 1883 bleven idgmt 6 og 3 maneders fengsel for
pastiet fornzermelse mod skolekollegiet i Haderslev (realskolesagen),

3) D. G. Monrad, konsejlspraesident under krigen 1864, ikke uden
sympati for Helstaten.
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spurgte forst, om den vil tage det. Indlagt Monrads 2den Ar-
tikel. I det Hele kan vi vaere glade over Sagens Gang og faaer
stadig flere Vidnesbyrd derpaa.”

Formodentlig efterskrift til ovenstiende.

»Jo mere jeg ser paa Monrads Stykke, jo mere arrig bliver
jeg over det. Dette sentimentale om Foraeldre og Bern, hvormed
han angler. Det er en Selviplge, at Overgangsperioden
maatte medfere Vanskeligheder.

»Hvis De skriver mod Monrad, saa see P. Hjorts Ytringer
efter. Han taler om, hvorledes den enkelte maa lide for Sam-
fundets Skyld. Det staar bl. a. i ,Fredningen om det danske
Modersmaal“. Men hvor mange var der, der led derunder?
Smaafolk ikke.*

30. januar 1884.

»ldag var der intet fra Monrad. Det er ogsaa en Maade at
skrive Artikler paa, at tilmaale det i smaa Portioner. Naar der
skal skrives derimod, saa har Folk glemt de forste Artikler. Jeg
venter, at han i den sidste Artikel udtaler sig om London-
conferencens Ophavelse. Igvrigt gjer Inddelingen i Portioner af
hans Artikler, at de taber for en Del deres Virkning. Jeg har
ikke naegtet, at Tydsk paa en vis Maade var det hellige
Sprog i hine Egne, jfr. Side 37 i mit Skrift; men jeg har gjort
lidt Nar af de tydske sentimentale Praester. Hvor mon han har
faaet den Paastand fra, at jeg har nzegtet det? Saasnart 3die
Artikel kommer, skal jeg sende Dem den. I naste Uge agter
jeg mig til Kjsbenhavn nogle Dage.“

11. februar 1884.

»Forrige Mandag tog jeg til Kjsbenhavn og lige fra Jernba-
nen til Audiens hos Kronprindsen. Han var meget forekom-
mende. I Forgemakket herte jeg, at Martensen var ded Aftenen
i Forvejen. Kronprindsen udtalte sig misbilligende om, at Mar-
tensen havde rippet op i Sprogsagen og havde sendt Adressen
tilbage. Han tiltraadte, hvad Dagbladet havde sagt, at naar
Kongen modtog Venstres Adresse, kunde han ogsaa modtage
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vor, som jo var ,meget ®rbedig“. Han bad mig dernast
til Taffel samme Dag og var meget gemytlig ved Bordet. Da
han herte, at jeg blev flere Dage i Byen, anmodede han mig om
at komme ud til sig, da han vilde tale mere med mig om Sprog-
sagen. Han bestemte da Onsdag Kl. 11, og da jeg kom, stod
han med Slesvigs Kort i Haanden. Jeg gjennemgik saa hele det
blandede Distrikt for ham og slog fast, at Dansk naaede til Slien,
om; man end i de sydlige Graensesogne af Sprogdistriktet skulde
have ventet med dansk Kirkesprog, ligesom man naturligvis
skulde have gjort det samme, hvis man havde taget de 14 Sogne
med. Ligeledes viste jeg ham Fjolde Sogn, som laa sydligere
end Slisognene, og hvor Dansk havde holdt sig godt. Naturligvis
betonede jeg det naere Forhold mellem Slesvig-Plattydsk og
Dansk, og hvorledes det Slesvigske-Plattydske feorst fra dette
Aarhundredes Begyndelse var trangt ind Nord for Slien. Na-
turligvis fremhaevede jeg de rent danske Sogne nordpaa i de bl.
Distrikter og sluttede med at accentuere, at Dansk burde vare
Sproget i Kirke og Skole ned til Slien, om man end, hvis vi
nogen Sinde kom til at raade, skulde gaa noget anderledes til-
veerks. Men jeg pointerede, at det var danske Folk af dansk Na-
tionalkarakter, der boede der, om de end havde begyndt at tale
Slesvig-Plattydsk istedetfor Dansk, og at det dog egentlig kun
var i det sydestlige Hjorne, at det havde havt Vanskelig-
heder med Sprogreskriptet.

Han havde aabenbart megen Interesse for Sagen, men ud-
talte sig ikke om, hvad der kunde ske i Fremtiden, idet han kun
indskraenkede sig til at beklage Tilstandene i Frankrig og Rus-
land. Dog spurgte han engang, hvad Resultat jeg troede, at en
Afstemning vilde bringe. Jeg var hos ham en god /2 Time, og
han bad mig ikke lade det vare for lenge, inden jeg igjen be-
segte ham.

Lad mig here fra Dem, naar jeg har sendt Dem Nr. 4, om
De vil svare Monrad. Nu da Martensen er ded, er der maaske
noget, der taler for at lade Monrad lgbe. I Kjebenhavn var der
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ikke stor Stemning for ham, og man var vred paa Martensen. 1
Kronprindsens Forgemak traf jeg Kok, der var flau, og paa
Gaden medte jeg Evaldsen, der segte at undskylde sig med, at
det Hele skulde vaere greben an paa en anden Maade, Jeg var
2 Gange hos Aleth Hansen, der er bedre og var meget glad over
Udfaldet. Jeg spiste til Middag hos ham den ene Dag, saa vel
var han. Jeg havde Audiens hos Scavenius angaaende en Em-
bedssag, han var meget galant, men rerte ikke ved Spegrgsmaalet
og jeg naturligvis heller ikke.“

Den 12. Februar er Biskop Monrads sidste Artikel arrive-
ret, og Hjort oplyser, at for at klare sig fra Londonconferen-
cen ,gjor han nu omkring, og Sprogreskriptet, der i 1851 stred
mod Liberalismen og det hellige Sprog, havde nu i 1864 vist sig
at veere ganske udmerket, og felgelig kunde man ikke slippe
de blandede Distrikter fra dansk Side*“.

»Jeg leenges nu meget efter at hore et Par Ord fra Dem, om
De agter at skrive mod ham. Hvis De ikke er meget stemt der-
for, tror jeg, at De trestig han lade ham sejle sin egen Sg; thi
hans vaklevorne Fremstilling gjer os ingen Skade.“

18. februar 1884.

»Naar De har laest indlagte Artikel, saa send mig den til-
bage. Nu haaber jeg, at vi skulle vare feerdige. Saa er der intet
andet tilbage end at vente paa bedre Tider, og naar de kommer,
vil denne Debat faa sin Betydning.“

4. marts 1884.

»Gjer mig den Tjeneste omgaaende at lade mig vide, hvad
De veed om en Pastor J. Th. Petersen, nu Sogneprast i Hinge
og Vinderslev i Aarhus Stift, tidligere Sogneprzst for Frederik
og Karup og for dette Capellan i @stbirk og Yding, det vil nzer-
mest sige, hvad De veed om ham som slesvigsk Praest, idet han
efter opgivelse af Krog Meier blev indsat i hans Sted i Sottrup
af Oprersregjeringen og ferst fjernet i Januar 1850. Denne Cam-
pagne omtaler Hr. Petersen ikke selv, men begynder fra 1854.
Jeg skulde om muligt skaffe lidt nermere Oplysning derom.*
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24. marts 1884.

»Det er vist ganske rigtigt, hvad De skriver, at nu har Folk
igjen glemt det slesvigske Spergsmaal. Men jeg mener paa den
anden Side, at det er vor Sag, at den ikke glemmes, og skulde
det ikke veere et af Formaalene med vor paatankte Sammen-
komst i September, at man samles om en Plan til at holde Sagen
i Live og virke for den. Lad os gaa videre og strabe hen til at
give Folket noget bedre at tzenke paa end Spergsmaalet Haire-
Venstre. I det Hele vil jeg bede Dem snart begynde at taenke
paa en Plan for Medet, for at vi kan faa den grundig gjennem-
arbeidet, inden den skal ud i Virkeligheden. I Qieblikket, hvor
Rusland og Preussen er Venner, seer det ganske vist ikke godt
ud, men , Lykken vender som Skibet paa Voven®. Dernaest me-
ner jeg, at Kampen for Danskheden i Senderjylland skulde
fores sydligere, og at ogsaa dette kan blive et Forhandlings-
spergsmaal paa Mgdet i Odense.“

Hermed slutter de breve fra pastor Hjort, der er opbevaret
i Merk Hansens privatarkiv. Det vilde ellers ikke have varet
uden interesse at se, hvorledes han har taget pa et lille mod-
skrift til hans eget skrift aret i forvejen, ,Nogle Bemzrknin-
ger i Anledning af Pastor Hjorts Skrift: Biskop Martensen og
de danske Sprogreskripter i Slesvig, af en forhv. slesvigsk Em-
bedsmand.

Den anonyme forfatter, der er jurist, kendes ikke. Men den
lille piéce, kun godt tyve sider, slutter ikke uden virkning op
bag biskop Martensens synspunkter.

Forfatteren citerer Pastor Hjorts indremmelse af, at der var
sogne inden for det blandede distrikt som Bel, Norre Brarup,
Gelting og flere, hvor plattysk var trengt si steerkt frem, at
det havde varet bedre, isser i kirken, at g4 mere lempeligt til
vaerks. Hertil kan fojes, siger han, Tumby, Strukstrup, Satrup,
Olsby og til dels Havetoft. ,,Det sydlige Angel var netop Braend-
punktet for den sejge passive Modstand mod Sprogforanstalt-
ningerne, og som et Smitstof udbredte denne Agitation sig
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stedse videre, endogsaa til de Distrikter i Angel, hvor Gjennem-
forelsen af Sprogreskripterne ellers vilde have vseret en let
Sag.“

»1 de omtalte Sogne“, erkleres det videre, ,i hvilke Forfat-
teren af disse Linier i en lang Aarrakke jeevnlig feerdedes og
samtalede med Beboerne, har han ingensinde truffet paa et
Hjem, hvor der blev talt Dansk, hvilket Sprog man ligesaalidt
horte paa Gader eller i Gjeestgiversteder. I Lighed med Kirke-
og Skolesproget var Retssproget af blandet Beskaffenhed i disse
Egne, saaledes at Vedkommende havde frit Valg mellem Dansk
og Tysk. Den tiltalte, der afgav sin Forklaring for Forhers-
dommeren og som i Henhold til de gjeldende Bestemmelser
blev adspurgt om, i hvilket Sprog, Dansk eller Tysk (Plattysk)
han enskede at udtale sig, erkleerede stedse, at han ikke forstod
Dansk, uagtet han maatte kunne indse, at Brugen af dette Sprog
ikke kunde skade ham i den Stilling, hvori han som Anklaget
befandt sig — og i mine Embedsprotokoller har jeg ingensinde
havt Leilighed til at benytte mit Modersmaal. I alle disse Sogne
var Tilstanden nzesten haables, Forholdet mellem Prast og Me-
nighed spsendt eller koligt og blottet for al Tillid, idet Menig-
heden, efterhaanden som Agitationen tiltog i Styrke, i dens
Praest snarere saa en Bearer af dansk Propaganda end en Ordets
Forkynder. I nogle af de omhandlede Sogne, navnlig Satrup og
Havetoft, fandtes der vel enkelte spredte danske Elementer,
Reminiscentser fra en svunden Tid, men Befolkningen, som
talte Plattysk, viste ikke Spor Interesse for at frede om dem.*

Det danske sprog levede altsa ikke, konstaterer forfatte-
ren, i de omtalte sogne pd folkets laber og endnu mindre i
folkets hjerte. Det var langsomt hensygnet i lebet af den men-
neskealder, der gik forud for Sprogreskripterne, og dets liv nae-
sten udslukt. En tilbageforelse til det oprindelige forhold kunde
i disse egne ikke ske, uden at man gik befolkningen for nzer.

At modstanden mod sprogreskripterne i overvejende grad
var af politisk eller verdslig natur, vil, siger forfatteren, ingen
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sagkyndig betvivle. Og modstanden udgik veesentligt fra det min-
dretal, som havde magten i de forskellige sogne, de store ben-
der. Han mener imidlertid, at pastor Hjort har overset ,en
Faktor, der i hine Tider maaske spillede den vigtigste Rolle ved
den agitatoriske Virksomhed mod Sprogreskripternes Gjennem-
forelse. De staerke Baand, som i en lang Aarraekke i kommer-
ciel Henseende gjennem Holsten vare blevne befmestede mel-
lem Sydslesvig og Tyskland, medferte, at en stor Del af Befolk-
ningen i de mellemslesvigske Sogne droges mod Syd. Ikke i
Kjebenhavn, men i Kiel og Hamborg, var man henviist til at
sege Kapitallaan — og — afset fra enkelte Steder paa den sles-
vigske Ostkyst gik hele Handelen sydpaa. Enhver Fader, der
a&vnede at lade sine Senner faa en heiere Uddannelse, sendte
dem til Kiel eller Hamborg. I Skolerne, hvor Undervisningen
blev givet i det danske Sprog, og hvor der kun var indremmet
det tyske et Par ugentlige Timer, kunde Bornene umulig tilegne
sig en saadan Fardighed i Hejtysk, at de kunde have Nytte
deraf i deres fremtidige Stilling, og de vedkommende Foraldre
saa sig derfor nedsagede til at antage tyske Huslzerere eller
Lererinder for at lade Bernene undervise udenfor Folkeskolen.
Dette skete ikke altid af politiske Grunde, men derimod ofte af
rent praktiske Hensyn. Naar nu saadanne Foraldre for at spare
endel af Udgiften ved Privatundervisningen, lode andres Bern
deltage i Undervisningen, hvad der streengt taget ikke engang
var tilladt — blev der af Hensyn til Barnenes Konfirmationsun-
dervisning i det danske Sprog indfert en meget byrdefuld Kon-
trol med de vedkommende Privatlereres Faerdighed i det dan-
ske Sprog. Denne Kontrol blev vel ikke fort med Streenghed,
men var dog pinlig for de Paagj=ldende, som bleve tilsagte til
at mede for Provsten ved Kirkevisitatsen for at lade sig exami-

nere.“
En anden ulempe ved systemets gennemforelse var, bemzer-

ker forfatteren, at der hertil udkrzevedes embedsmeend, som
var det danske og tyske sprog fuldkommen meegtige, og som i
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det mindste kunde forstd og til en vis grad gere sig forstielige
i det slesvigske plattysk. At fyldestgeore denne fordring var for
de danske savel civile som gejstlige embedsmaend, der blev an-
sat i Mellemslesvig, en vanskelig opgave og for dem, der mang-
lede sprogtalent, ligefrem umuligt. Som felge heraf kunde de
i kongeriget fodte embedsmeend, som var fremmede for den
slesvigske befolkning og ukendt med de ejendommelige lokale
forhold, vanskeligt finde indgang hos den, og nar det desuagtet
ikke sjeeldent lykkedes, kunde det kun tjene dem til sere, der
magtede det.

Forfatteren fremferer fremdeles, at de syd- og mellemsles-
vigske ejendomsbesiddere af nogen betydning var stserkt kon-
servative, sveermede for den slesvigske selvstandighed og var
kun i den forstand danske, at de havde nedarvet serbedighed for
den absolute konge, det eneste band, ved hvilket de folte sig
knyttede til Danmark. Dette bind lesnedes imidlertid, da kon-
gen gav kongeriget konstitutionel frihed og omgav sig med na-
tionalliberale radgivere, hvis program bl. a. gik ud pa at sege
tilvejebragt en sd neje forbindelse mellem kongeriget og her-
tugdemmet Slesvig som muligt, men uden at denne landsdel
samtidig blev delagtiggjort i den nyvundne frihed. Man felte
sig derfor stedmoderligt behandlet, og nir myndighederne s
oven i kebet vilde patvinge dem et sprog, der var dem fremmed
eller ligegyldigt, s& gjorde de modstand, og det sd meget mere,
som de ansa sig selv for at veere magten og intelligensen i sog-
nene, mens regeringen kun havde smakarsfolk at stette sig til,
for hvem dansk var hjemmesprog endnu.

Den hovedlare, forfatteren uddrager af det skete, er da, at
selv om bgrnene havde lettere ved at leere dansk end hejtysk,
s3 var den danske skoleundervisning alligevel forgseves, nar
den ikke var ensket. ,Den blev ikke modtaget og bevaret med
det Sind, som betinger en Gaves Vardi for Modtageren. En
seedvanlig Lov eller Foranstaltning af verdslig Natur k a n efter
Omstendighederne blive til Velsignelse, selv om den meder
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Modstand eller en passiv Holdning hos den overvejende Del af
Folket, men en Reform, der bergrer Folkets inderste Liv, og
paa hvilken kun Folket kan have et klart Syn, aldrig uden Fol-
kets Medvirkning.“

Hele det ordskifte, der var opstdet efter offentliggerelsen af
biskop Martensens angreb pa sprogordningen i Mellemslesvig,
kunde ikke godt undgi at indvirke pd den gamle biskop og hans
naermeste omgivelser. I bogen ,H. L, Martensen i sit Hjem og
blandt sine Venner® fortaeller datteren Josepha Martensen, at
han allerede fra efteraret 1882 var en syg mand, og at husleaegen,
dr. Paulli, bestandig fremhavede, hvor nedvendig en rolig til-
veerelse var for ham. , Men helt at udelukke, hvad der kunde
volde Sindsbevaegelse, var ikke muligt, dels paa Grund af, at
han gennem Aviserne stadig fulgte med i det, der bevaegede sig
rundt om i Livet uden for vore stille Mure, dels kunde det jo
heller ikke forhindres, at der gennem de forskellige Beseg brag-
tes ham et og andet, der voldte Uro. En smertelig Tid gennem-
gik han derfor og vi andre med ham, da 2den og 3die Del af
hans Levned udkom, og et bestemt Afsnit her, Omtalen af det
bekendte Sprogreskript i Slesvig i 1851, blev Anledning til, at
der rejste sig en staerk Misstemning imod ham og det Stand-
punkt, han saa afgjort vedkendte sig; saa godt som daglig bragte
Dagbladene nye og heftige Angreb paa ham.

Vi meder i denne forbindelse igen A. D. Jergensen, og efter-
folgende afsnit udger et veerdifuldt supplement til det fore-
giende:

»Hos Fru Heiberg®) havde min Fader i de senere Aar af og
til veeret sammen med Historikeren A. D. Jorgensen, den senere
Rigsarkivar. Dette Bekendtskab interesserede ham meget, og
de to Ma=nd, begge Senderjyder og begge breendende af Keer-
lighed til deres faedrene Jord, havde udvekslet mange Tanker

2) Johanne Luise Heiberg, guldaldertidens mest fremtradende skue-
spillerinde ved Det kgl. Teater i Kgbenhavn.
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og Meninger om Forholdene dernede baade faor og efter de to
Krige.

Da nu altsaa den ovennazvnie stormfulde Periode kom, var
Fader ofte bedravet over, at kun saa ganske forsvindende faa,
selv af hans nzere Venner, stod sammen med ham, men han
holdt ikke des mindre urokkeligt fast ved det, han i sin Bog
havde udtalt, og — som det havde vaeret ham en Samvittigheds-
sag at faa udtalt fer sin Ded. — Undertiden, medens Belgerne
gik hoejest, sagde han: ,Der er een, som jeg veed maa vaere enig
med mig, det er A. D. Jergensen. Ham vilde jeg gerne tale med!“
-— Dette herte Fru Heiberg, og paa hendes Opfordring kom og-
saa Jorgensen en Dag op til Fader. Hans Beseog var anmeldt i
Forvejen af Fru Heiberg, og lige fra Morgenstunden var Fader
i sindsbevaeget Forventning .

Men denne Samtale med A. D. Jergensen faldt ud til at blive
en Skuffelse.

Hvorledes han egentlig havde udtalt sig, ved jeg ikke med
Sikkerhed; Fader var mod Sesedvane temmelig stille herom; men
eet var klart: han var skuffet.

Adskillige Aar efter heendte der noget, som fik mig til at teen-
ke mig ind i, paa hvilket Punkt Jergensen og Fader hin Dag har
veeret uenige. Da sendte A. D. Jargensen nemlig min Moder, med
en venlig Tilskrift, et Eksemplar af et Foredrag, han havde
holdt — jeg tror i senderjysk Samfund. 1 dette Foredrag kom-
mer han frem med og ger Rede for lignende Anskuelser, som
Fader i sin Tid udtalte i sit ,Levned“. Mon A. D. Jergensen
forst i de mellemliggende Aar har tilegnet sig disse? Naeppe!
De har sikkert oprindelig ogsaa veseret hans, men han har mu-
ligvis dengang ment, at Tidspunktet for Offentliggerelsen
burde have veeret udsat; og denne Mening, ved jeg, har han i
saa Fald delt med flere, ogsaa af Faders naere Venner.

Men derfor, teenker jeg, har han ikke tilfredsstillet min Fa-
der, der gnskede en varm, uforbeholden Tilslutning.“
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Om den anden Hovedperson i denne Sammenhaeng, Pastor
Hjort, meddeler ,Danmarks Preestehistorie 1884—1911%, at han
blev Preest i Nyborg 1870 og dede sammesteds 1911. Fra 1887
var han Provst for Vinding og Gudme Herreder, og han tog sin
Afsked i 1907.

Hjort var ved flere lejligheder genstand for megen anerken-
delse for sin sociale interesse og sin omhu for skolens arbejde.
Ved hans ded i december 1911 glemtes heller ikke hans keer-
lighed til Senderjylland. ,Den senderjyske Sag“, skrev ,Ny-
borg Avis“ 12. decbr. 1911, ,laa ogsaa Provst Hjort steerkt paa
Sinde, og varmere Talsmand end ham, naar det gjaldt vore
I.andsmends Sag Senden Aa, fandt man ikke.“

Sennen, skolebestyrer Niels Hjort, der var fedt i Lyksborg,
men fik sin gerning i Kebenhavn, var ikke mindre ivrig og ud-
holdende, nar det senderjydske spergsmal stillede krav til ham.
Det var ham, der begyndte kampen mod den danske politiker
Christopher Krabbe, da denne ikke vilde tage afstand fra sin
datters, fru Wildenradt-Krabbes, virksomhed ved bladet ,Dan-
nevirke* i Haderslev. Han skrev en piéce herom og rejste den
agitation, der resulterede i, at Krabbe ved valget i Kalundborg
1901 fik et flertal af nejstemmer imod sig. Han var endvidere
den ledende kraft i den sidkaldte oktoberforening af 1898, der
i forholdsvis kort tid tilvejebragte en kapital p& godt /2 million
kr. til forsvar i kampen om den senderjyske jord, et initiativ,
der med Schmidt, Vojensgaard, som senderjysk tillidsmand
drog store resultater efter sig.

Lad os til slut i fa linjer samle, hvad der nu 100 ar senere kan
uddrages af den skabne eller vansksebne, der ramte sprog-
reskripterne i det blandede omride mellem de to slesvigske
krige.

Der er jo ingen tvivl om, at hvis de var kommen blot en
menneskealder tidligere, vilde adskilligt have formet sig ander-
ledes. Som bekendt segte Frederik VI. gennem reskript af 15.
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december 1810 at sendre de nationalt unaturlige tilstande, idet
han opfordrede til i de distrikter i hertugdemmet Slesvig, hvor
det danske sprog var almenmands sprog, at lade det tyske
sprog ved gudstjeneste, skoleundervisning og rettergang aflese
af det danske. Han tilkendegav det som ,vor allerhgjeste Vil-
je“, at en sidan reform skulde gennemferes, og han pélagde
det slesvig-holstenske kancelli at tage sagen op til overvejelse
og fremkomme med ,allerunderdanigst Forestilling”“ om, hvor-
ledes dette i muligst kort tid kunde fremmes og realiseres.
Kancelliet lod ogsd indhente en razkke betenkninger fra de
slesvigske myndigheder, der for sterstedelen var tysk uddan-
nede og tysksindede, og hvis indberetninger matte blive der-
efter. Hvorledes det er gaet til, vides ikke. Maske har tabet af
Norge i 1814, der forvandlede det dansk-norsk-holstenske mo-
narki til et dansk-holstensk, hvorved den tyske del af helstaten
kunde legge et storre lod i vaegtskidlen end hidtil, gjort kon-
gen betzenkelig og vankelmodig. Kendsgerning er, at den ene-
veeldige konge aldrig modtog den af ham enskede ,Forestil-
ling“, og at akterne tveertimod fik pategnet et: ,Wegzulegen.”

Sprogreskripterne var bygget over samme grundsynspunkt
som Frederik VIs reskript af 1810, at befolkningens moders-
mal har naturlig adkomst til at blive respekteret i kirke, skole
og retssal. Men nu skrev vi 1850 og mere, og i mellemtiden var
forudsaetningerne for reformens gennemferelse bleven faerre
eller helt bortfaldet.

Det kan heller ikke vaere tvivl underkastet, at man med
hensyn til omfanget af det blandede omrdde tog sogne med,
som bedre burde have vaeret udeladt, og at overgangen mange
steder virkede for brat. Den tyskdannede, men yderst loyale
nyudnaevnte amtmand grev A. Reventlow i Tender indberet-
tede siledes som medlem af kirkevisitatoriet for Tender prov-
sti i besvarelse af et cirkulsere, hvori regeringen udbad sig op-
lysninger til brug for den patenkte sprogordning, at vel var
forskrifterne i Frederik VI.s reskript ,fuldkommen begrunde-
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de i Fornuft og Retferdighed“, men ,Tid og Sadvane havde
udevet en uberegnelig Indflydelse, der sikkert vilde fylde en-
hver fordomsfri med Forbavselse“. Under hensyntagen hertil
anbefalede han at gi langsomt frem, iszr for si vidt det gjaldt
dansk gudstjeneste, som han indtil videre for de overvejende
dansktalende sogne foreslog indfert een gang manedlig. Ogsé
fra kirkevisitatorierne for Flensborg, Husum-Bredsted og Got-
torp-Hiitten provstier indgik der forslag, som stemte til var-
somhed®).

En fremtreedende tysk nordslesviger, den senere biskop
over Slesvig stift, dr. Th. Kaftan, har mange ar efter erkendt,
at den danske regerings forseg pa at skaffe det danske sprog
storre rdderum i hertugdemmet Slesvig, end det havde for
1848, ikke med rette kunde bebrejdes den. Heller ikke indde-
lingen i distrikter, der var sagligt velbegrundet. Det var det
blandede omrades udstraekning mcd syd, der greb for vidt. Og
fordanskningen af religionsundervisningen samt de ved pabud
fra oven indferte danske gudstjenester hveranden sendag var
mere, end befolkningen havde forstdelse for og vilde finde
sig i*).

Men i modseetning til biskop Martensen afsiger han en lige-
frem tilintetgerende dom over den tilsvarende prejsiske sprog-
politik i Nordslesvig efter 1864, hvor med anordningen af 1888
den sidste rest af danskundervisning blev fjernet fra de nord-
slesvigske skoler, og hvor al dansk privatundervisning samti-
dig blev forbudt. Hans eget program var tysk skolesprog, men
dansk religionsundervisning af hensyn til kirkelivet og som
stotte herfor to ugentlige danske sprogtimer, og han skildrer
med megen bitterhed, hvorledes sproganordningen blev til,
uden at han som kirkens everste lokale myndighed var bleven

25) H. Hjelholt: »Den danske Sprogordning og det danske Sprogstyre
i Slesvig mellem Krigene (1850—1864).«

) ,Erlebnisse und Beobachtungen des ehemaligen Generalsuper-
intendenten von Schleswig D. Theodor Kaftane, Kiel 1924, s. 30, 31.
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hert. Da han nogen tid efter havde en samtale med den prajsi-
ske kultusminister i Berlin, fastholdt han over for denne, at
sproganordningen var ,skolemaessigt forkert, kirkeligt ube-
kvem og politisk saa stor en Fejl, at vi maa vaere glade, hvis
vi kan faa Bugt med den i Lobet af en Snes Aar“. Han finder,
at det nsesten var grusomt at indrette det sddan, at et barn fra
et dansk hjem, nidr det kom ud i livet, ikke kunde skrive et
brev hjem, som foreldrene kunde forsta, og han indsa fuldt vel
det berettigede i, at bern fra dansk-slesvigske hjem efter kon-
firmationen sendtes pa danske skoler nord for greensen for der
at blive delagtige i noget af det, som den tyske skole havde
unddraget dem.

Matte Danmark se Sydslesvig glide fra sig mellem de sles-
vigske krige, sd satte Prejsen sine muligheder i Nordslesvig
overstyr hovedsagelig ved sin sprogpolitik efter 1864. Biskop
Kaftan sammentraenger da ogsd sine erfaringer fra det prejsi-
ske styres tid i Nordslesvig siledes: ,,Nordslesvig var for Ver-
denskrigen (hans bog udkom 1924, og han hentyder altsd til
den forste verdenskrig) mere dansk, end det nogen Sinde for
har veeret.“

Maske var det alligevel i Sydslesvig i det lange lob gaet i
den rigtige retning, efter at der i 1861 var indfert lempelser
dels med henblik pd konfirmationen og dels vedrerende pri-
vatundervisningen. Men tiden blev for kort. Det havde taget
arhundreder for det tyske sprog at arbejde sig de 30 kilometer
nordpa, som der var tale om. Det lod sig ikke gore hverken i en
menneskealder eller to blot nogenlunde at udligne de tab, den
sydligste danskhed havde lidt. I det hele taget ma man i et
greenseland mere end andensteds have de lange perspektiver
for gje, hvis der skal udrettes noget varigt. Denne laere er vi,
der har de danske oplevelser fra tiden mellem de slesvigske
krige og de prejsiske fra perioden 1864—1920 at se tilbage pa,
i stand til at tilegne os uden videre. For sprogordningens maend
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var forudsstningerne andre. De satte sig store mél med korte
tidsfrister, og de tabte péd det.

Med alt dette ma det ikke glemmes, at som sprogordningen
var formet, matte det blive den tilflyttede embedsstand og in-
den for denne fortrinsvis preesterne, der fik det palseg at veere
dens bwrere eller tjenere, om man vil. Det kunde slet ikke
undgas. Men de gik med fortrestning til det hverv, der ventede
pa dem, kirkeligt som nationalt. Den af de dansk-tyske bryd-
ninger i fyrrerne fremgéede nyvakte nationalfelelse, dansk-
hedens gennembrud i Nordslesvig og tredrskrigens lykkelige
udgang havde ikke mindst i akademiske kredse vakt lyse for-
habninger om, hvad der kunde genvindes ogsé i Sydslesvig. S&
meget storre blev skuffelsen, da man kom virkeligheden péa
naert hold og fik dens til tider naesten knugende byrder lagt pa
sig. Nogle af dem segte bort igen, andre blev markede for livet
af det.

Trods dette var der sydslesvigske praester, der efter ulyk-
ken i 64 — og ogsa det vidner om de felelser, de havde veret
besjeelet af — dremte sig tilbage til det land, de i sin tid havde
betrddt med si store forhdbninger uden at se dem indfriet. Da
provst Aleth Hansen i 1866 er pd rejse i Italien, skriver han
herfra til Regenburg®).

»Ofte, saare ofte, har jeg baade vaagende og dremmende
veeret i Slesvig, og ved Juletid navnlig var jeg mere i Husby
end i Neapel. Med Begerlighed har jeg slugt ,Berlingske Ti-
dende® uden imidlertid derfra at faa stor Neering for det Haab,
som jeg dog ikke kan opgive, hvor merkt saa og alting ser ud.
Opgivelsen deraf vilde vaere Opgivelsen af mit halve Liv. Mit
Haab gaar endog videre end saa mange andres. Jeg kan ikke
teenke mig andet, end at endog noget af Angel omend efter
leengere Tid maatte vende tilbage. Gud lade det ske!“

27) H. F. Petersen: »Fra sydslesvigske Prastegaarde, Trak fra Kirke-
og Folkelivet 1850—64«, s, 153.
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Selv om biskop Martensens bedegmmelse af sprogordningen
i Mellemslesvig naermer sig den, der er bleven eftertidens, si
var den i sit ordvalg si forenklet og tilspidset, at der alene af
den grund maétte blive gjort indsigelse imod den. Dertil kom,
at siret var for friskt endnu og ikke ret vel tilte den behand-
ling, biskoppen udsatte det for. Den anonyme forhenveerende
slesvigske embedsmand opndr mere af den tilsigtede virkning,
nir han understreger, at i sidanne sporgsmal burde de styren-
de have haft den befolkning med sig, som var den vigtigste
parthaver i dem. Det er det samme resultat, professor Kn. Fa-
bricius er kommet til, hvor han i sit store bidrag til den nye
Senderjyllands-Historie®) siger: ,,Angelboerne var ikke uimod-
tagelige for Imedekommenhed, men skulde man naa noget
virkeligt hos dem, maatte man bygge paa deres frivillige Med-
virken. For eller senere maatte Sagen have varet lagt i deres
egne Hezender.“

Det er det, vi i vore dage er vidne til med nutidens dansk-
hedsarbejde i Sydslesvig. Her er den vej, vi mi gi. Der gives
ingen anden.

A, Svensson.

%) »Sgnderjyllands Historie«, bind IV, s. 456,



