Nationalkamp i nazismens

skygge

Af SoREN DALL

Det danske nazistparti DNSAP og det tyske mindretals nazistparti NSDAP-
N fik politisk betydning i magtkampen mellem den danske stat og de tyske
myndigheder under Besattelsen af Danmark. Da de to nazistiske partier
DNSAP og NSDAP-N havde divergerende nationale politiske mal, bragte det-
te partierne i et indbyrdes konkurrenceforhold under Besattelsen. Denne arti-
kel bygger pa et historiespeciale ved Arhus Universitet fra 2010.

»En folketysker fra Nordslesvig herer ikke hjemme i det danske natio-
nalsocialistiske arbejderpartis reekker, men i den tyske folkegruppes
politiske organisation. Det er netop folkegruppen, som i dag i graense-
landet er den steerkeste beaerer af vor forers ideologi for en nyordning
af Europa.«!

S& markant var partifereren for NSDAP-N, Jens Mellers, udmel-
ding om forskellen mellem DNSAP og NSDAP-N i december 1940,
da man fra tysk side havde kraevet et neermere samarbejde mellem
de to partier. Nazismen fik aldrig en bred folkelig opbakning i Dan-
mark. Det interessante ved de to partier er den position mellem den
danske stat og den tyske beseettelsesmagt, som Besattelsen bragte
dem i. DNSAP blev anvendt som en trussel om en nazistisk magt-
overtagelse i Danmark over for den danske samlingsregering, mens
NSDAP-N var en garant for, at greensespergsmalet kunne blive aktu-
elt igen, og partiet skulle fungere som en slags brobygger mod
Norden. Partierne havde divergerende nationale politiske mél, men
en feelles ideologi. Artiklen fokuserer pa forholdet mellem de to parti-
er under Besettelsen, hvor deres politiske betydning var sterst.

Tiden efter 9. april 1940 frem til Werner Bests ankomst
efterdret 1942

Besattelsen af Danmark eendrede forholdet mellem DNSAP og
NSDAP-N. For de to partier kom Besattelsen til at betyde nye mulig-
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heder og udfordringer, da den danske stat nu var underlagt en tysk
beseattelsesmagt. Hos det tyske mindretal i Senderjylland steg for-
ventningerne til en snarlig greenserevision, mens det danske nazist-
parti, DNSAP, arbejdede pa at overtage magten i Danmark ved hjalp
af stotte fra den tyske beseettelsesmagt.

I de forste uger efter Beseettelsen forsegte begge partier hver isaer
at fremme deres egen nationale politiske sag pa bekostning af det
andet parti. De blev brikker i et magtspil mellem den danske stat og
de tyske myndigheder og mellem konkurrerende tyske instanser. Da
den danske regering om morgenen den 9. april 1940 nedtvunget
valgte at acceptere de tyske krav, anerkendte man samtidig de tyske
myndigheders tilsagn om, at Danmark kunne bevare sin territoriale
integritet og politiske uafhaengighed. Hermed var det tyske mindre-
tals enske om en graenserevision forelebig rykket i baggrunden. Med-
lemmer af begge partier var samtidig statsborgere i Danmark, hvilket
gjorde dem forpligtet til at overholde de danske love. De to partiers
politiske handlinger under Besttelsen skal derfor ogsa ses i lyset af
det statsretslige perspektiv.?

DNSAP og NSDAP-N konkurrerede siledes om den tyske beseet-
telsesmagts gunst for at realisere de nationale politiske mal. Fra tysk
side kom ensket om frivillige til krigen efterhdnden til at st som et
vigtigt punkt i forhandlingerne med de to partier. Bide DNSAP og
NSDAP-N arrangerede derfor hver iser hvervekampagner for at kun-
ne sta i et bedre lys hos de tyske myndigheder. Hvervningerne var
ikke godkendt af den danske regering, hvilket gjorde, at partierne
statsretligt handlede ulovligt over for den danske stat.

Det tyske angreb pa Danmark kom som en overraskelse for det tyske
mindretal. Overraskelsen blev dog hurtigt aflest af jubelscener, hvor
man hyldede de fremrykkende tyske soldater, og hvor medlemmer af
NSDAP-N hjalp til med at bevogte tilfangetagne danske soldater. Min-
dretallet foretog enkelte civile anholdelser, som dog hurtigt blev gjort
ugyldige. Der blev hejst hagekorsflag flere steder i Senderjylland. Et
forseg pa at hejse hagekorsflag pa Aabenraa Radhus blev dog stoppet
efter kraftig protest fra borgmesteren. I Tonder blev en politibetjent
overfaldet af folk fra mindretallet. Derudover kom meldinger fra
Haderslev om, at der under afvaebningen af de danske soldater var ble-
vet fiernet en del af det danske militaers vaben af tyske nazister.?

Det tyske udenrigsministerium havde allerede umiddelbart efter
Besettelsen af Danmark truffet forholdsregler, som skulle tages i an-
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Tysklands beszttelse af Danmark den 9. april 1940 fik stor betydning for begge de
nazistiske partier, DNSAP og NSDAP-N. Her ses, hvordan de tyske tropper blev
modtaget af lokale nazister i Haderslev. Foto: Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for
Sydslesvig.

vendelse over for det tyske mindretal i Senderjylland. I et referat skre-
vet af lederen af VoMi*, Werner Lorenz, den 9. april 1940, hed det,
at man havde lovet Danmark territorial integritet i et memorandum,
hvilket beted, at graensespergsmalet ikke métte blive taget op af min-
dretallet. Desuden ville de tyske myndigheder ikke acceptere provo-
kationer eller triumfudbrud, men forventede derimod korrekt opfer-
sel over for de danske myndigheder.®

Frits Clausen sendte den 14. april 1940 en redegprelse for sin feer-
den fem dage tidligere til en afdelingsleder i DNSAP. Clausen havde
ikke forventet Besattelsen af Danmark. Han noterede sig under sin
keretur gennem Senderjylland, at han blev »... betragtet med stor op-
marksomhed og bitterhed hos de fleste...« med undtagelse af enkelte
»spytslikkere«, som han betegnede sine egne tilhaengere. Det virker
derfor, som om han havde forstdet hovedparten af danskernes forbit-
relse over Besattelsen. Han beskrev efterfolgende situationen, da han
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ndede frem til Folketinget, saledes: »Rigsdagsmeendene var langt
nede og folk s& frygtsomt og hadsk pa os tre nationalsocialister. Vi
sad som en isoleret flok i folketingssalen.« Han fortsatte med at be-
skrive »... Christmas’ latterlige sergmodige, men inderst inde hovmo-
dige ansigt. Hans Hedtofts fuldkommen ynkelige skraekslagenhed«.
Frits Clausens tydelige foragt for de evrige folketingsmedlemmer
skinner her tydeligt igennem samtidig med, at fronten mellem de
ovrige demokratiske partier og DNSAP var blevet trukket skarpt op.

Beretningen fortsetter med, at de tre nazistiske medlemmer af Folke-
tinget efter folketingsmodet korte hen pa partiavisen Feedrelandets kon-
tor, hvor medlemmer af DNSAP var i heftig diskussion om en aktion
foretaget om formiddagen, hvor en ganske lille flok af DNSAP-med-
lemmer havde besat Christiansborg og efterfelgende var blevet smidt
ud af 30 politibetjente. Frits Clausen skrev videre: »Matte berolige de
mest aggressive, selvom jeg af mit hjerte helt var pa aggressivisternes
side.« Clausen var derefter gaet til den tyske gesandt, Cécil von Renthe-
Fink, og havde hert ham om, hvad han mente om situationen i Hader-
slev efter angrebet og andre smating. Herved skuffede han efter eget
udsagn kammeraterne i DNSAP. Clausen pointerede efterfolgende, at
»intet ville have vearet lettere end at tage magten denne aften ... Jeg hav-
de forspildt chancen ved ikke at sl4 til, da lejligheden var givet«.”

Frits Clausen var pa den ene side overrasket over Besaettelsen, men
ogsa indstillet p4 at anvende de nye muligheder, han havde féet. De
30 danske nazisters forseg pa at beseette Folketinget virkede planlost
og ugennemtankt, og han begyndte i dagene efter Besaettelsen at in-
tensivere forsegene pa at overtage magten i Danmark. Samtidig for-
sogte han at vise sin danskhed ved at rapportere til udenrigsminister
P. Munch om det tyske mindretals handlinger i Senderjylland i peri-
oden efter det tyske angreb. I et notat fra Justitsministeriet den 16.
september 1940 om et forbud mod offentlige meder, fremgik det, at
man havde f3et informationer fra de danske nazister om, at det tyske
mindretal ville arrangere meder, der ville medfere uro.®

DNSAP var i de forste besattelsesmaneder overbevist om, at det
snart ville overtage magten i Danmark. Frits Clausen udtrykte det
séledes i et notat i juni 1940: »Begivenhedernes udvikling giver os
ret til at forvente, at vi snart vil f4 overdraget ansvaret for landets
wkonomiske og politiske genrejsning.« I den felgende tid blev agita-
tionen intensiveret og angrebene pa medlemmer af regeringen og an-
dre politiske modstandere optrappet. Clausen skrev i et brev, at »alle
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kreefter skal sattes ind i agitation for vores sag, s& det kan tilkendegi-
ves, at vores sag hviler pé en bred front i befolkningen«. I et brev fra
den 8. juli 1940 hed det: »Den nye regering har ikke lang levetid ...
det skal vi serge for.«®

I'juli startede DNSAP et angreb p4 de to socialdemokratiske politi-
kere Hans Hedtoft og H.C. Hansen. I en skrivelse til den tyske ge-
sandt i Danmark, Renthe-Fink, den 9. juli 1940, hed det: »Jeg tillader
mig at overraeekke hr. minister en redegerelse for Hans Hedtofts pro-
paganda og spionageaktiviteter.« DNSAP’s rigsdagsmedlemmer ret-
tede desuden henstilling til Justitsministeriet om indledning af krimi-
nel undersegelse af socialdemokraten Hans Hedtoft for forbrydelser
mod statens sikkerhed. Folketingets formand neegtede dog at foreleg-
ge Tinget sagen til behandling pé trods af Frits Clausens protest.!°

Ietbrev fra september 1940 hed det, at "\DNSAP er det eneste alterna-
tiv til positionen som tysk protektorat, og vi ville styrte systemet ved
egne krafter og uden tysk hjeelp«. I et brev til Frits Clausen den 29. sep-
tember 1940 hed det videre: »Vi har pé det sidste arbejdet hirdt pa at
blive feerdig og kan meddele, at vi har 500 veluddannede SA-mend
klar. Vi venter kun pd ordren. Vi hdber, vi ikke bliver glemt, men fér lov
til at veere med i det gjeblik, vores elskede Ferer tager magten i vores
feedreland.« DNSAP havde altsa en alternativ plan til at komme til
magten ved hjelp af den tyske besattelsesmagt. Denne plan skal dog
ses som et forseg pé at vise den tyske besattelsesmagt, at partiet havde
tilstraekkelig slagskraft til at overtage magten i Danmark.!!

De tyske myndigheder var skeptiske vedrerende DNSAP som mu-
ligt regeringsalternativ til samlingsregeringen. I en anonym tysk no-
tits om DNSAP fra november 1940 hed det: »Deres tyskvenlighed har
udgangspunkt i at udnytte konjunkturerne og lade sig lefte i sadlen
af tyskerne. Derefter horer deres tyskvenlighed op og viger i forhold
til deres nationale program, der er en frontstilling over for Tyskland.«
Der star desuden, at »den nationale socialistiske bevaegelse savner en
eller flere fremragende personligheder, den savner autoritet, den sav-
ner mulighed for at overbevise de brede masser om sine evner«. Den
tyske irritation over besvaeret med at samarbejde med de danske nazi-
ster kom her frem. Tyskerne var helt klar over, at DNSAP’s motiv for
at hjeelpe beszttelsesmagten var, at den skulle hjaelpe partiet til mag-
ten. Derudover har Frits Clausens modkrav, for at opfylde de tyske
onsker, sikkert veeret en irritation for de tyske myndigheder. I et brev
til det tyske udenrigsministerium fra det tyske gesandtskab i Keben-
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havn den 29. november 1940 stod der: »Man regner med, at Frits
Clausen hverken nu eller i fremtiden har udsigt til at opna en betyd-
ningsfuld veekst i sin bevaegelse ... Frits Clausens person er uegnet til
at udfolde og udstrale tiltraekningskraft.« Desuden naevntes det ogsa,
at man foruds§, at modstanden mod Clausen ville vokse, fordi han i
en periode, hvor landet var besat, optrédte »udansk«.!?

De tyske myndigheder vurderede derved, at Frits Clausen ikke hav-
de udsigt til at fa tilstreekkelig opbakning til, at han ville komme til at
repraesentere et alternativ til den siddende samlingsregering. Tyskerne
har altsa haft tvivl om DNSAP’s motiver for at veere tyskervenlig og vee-
ret usikre pd, om de kunne stole pA DNSAP. Den stzerke nationalisme i
DNSAP har dermed vzeret en faktor, som de har veeret skeptiske over-
for. Samtidig mente de, at DNSAP, ved sin opfersel og angreb pa demo-
kratiske danske politikere, havde gjort sig s& upopuleer i den danske be-
folkning, at partiet ikke ville kunne opna en bred opbakning. Hermed
blev DNSAP’s mulighed for at overtage magten ved hjeelp af den tyske
besattelsesmagt reelt lukket. De tyske motiver for Besaettelsen af Dan-
mark har i ferste omgang varet militeere, og besattelsesmagten har der-
for haft et pragmatisk syn pa Beseettelsen, nér blot der var ro og orden i
landet. Man vurderede fra tysk side, at det ville koste mere arbejde og
skabe uro, hvis DNSAP kom til magten. Det ideologiske fzellesskab med
DNSAP blev derved sat til side i forhold til andre interesser. Den danske
samlingsregering opfyldte de tyske ensker samtidig med, at man men-
te, at hvis Frits Clausen kom til magten, skulle den tyske beszattelses-
magt bruge flere kreefter pa at opretholde roen i Danmark.

Bade DNSAP og NSDAP-N var overrasket over den tyske besaettel-
se af Danmark, men sd hurtigt muligheden for at fa opfyldt deres
nationale mal ved hjeelp af den tyske besattelsesmagt. Mindretallet
greb den 9. april 1940 til selvtegt og overtradte dermed loven i det
land, hvor de var indbyggere. DNSAP arbejdede intensivt i tiden efter
Besaettelsen pd at fd overbevist besattelsesmagten om at give det
magten i Danmark. Den nationale front mellem DNSAP og NSDAP-
N blev dermed skaerpet, hvilket sgede modsatmingsforholdet mellem
de to partier. DNSAP havde med Danmarks besettelse faet styrket
sin position over for det danske styre. Historikeren Henning Poulsen
mener, at de tyske myndigheder overvejede at lade DNSAP overtage
magten i Danmark helt frem til valget i 1943. Kilderne synes dog at
vise, at den tyske besattelsesmagt reelt havde afskrevet DNSAP som
muligt regeringsalternativ i slutningen af 1940.13
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Graenseroret

Den tyske besettelse af Danmark havde faet mindretallet til at tro, at
grenserevisionen var neert forestdende. Lederen af VoMi's afdeling
for Senderjylland, Waldemar Rimann, forklarede pa et made den 12.
april 1940 partifereren for NSDAP-N, Jens Moller, at der ikke ville
blive tale om en greenserevision. Meller overtalte efterfelgende Ri-
mann til at give beskeden videre til de ovrige ledende medlemmer af
mindretallet. Her udtalte Rimann: »I proklamationen til Danmark er
spergsmalet om Danmarks integritet behandlet pa en sddan made, at
man ikke mere kan regne med at kunne gennemfore en greenserevi-
sion.«! Derved var mindretallets forhdbninger om en granserevision
kommet i baggrunden i forhold til de generelle forhold mellem Tysk-
land og Danmark. Samtidig ses, at Moller havde brug for at fa reprae-
sentanten for de tyske myndigheder til at forklare den nye situation
for de ledende medlemmer af mindretallet. Moller har altsé haft be-
hov for, at den ovrige ledelse selv herte nyheden fra den tyske repree-
sentant. Dette skyldtes, at Mgller ikke ville risikere, at den negative
stemning over denne nyhed kunne vende sig mod ham selv.

Efter at skuffelsen over, at greenserevisionen ikke fulgte umiddel-
bart efter Besattelsen, begyndte forventningerne om en kommende
grenserevision igen at stige hos mindretallet. Tysklands angreb pa
Holland, Belgien og Frankrig den 10. maj 1940 fik betydning for troen
pa den tyske sejr. Den tyske fremgang pa vestfronten medferte, at
provinserne Eupen-Malmedy, som Tyskland havde afstaet til Belgien
efter Versailles-freden, igen blev en del af det tyske rige. Dermed var
Senderjylland det eneste tilbagevaerende omrade, som Tyskland hav-
de mistet efter Versailles-freden. Der gik derfor rygter om, at Waffen-
SS hvervede soldater i mindretallet, som efter endt uddannelse skulle
seettes ind ved den dansk-tyske greense. Desuden var der ogsé inte-
resse for at holde forhdbningerne om en greenserevision i live for at
undga intern splittelse.!®

Efter Frankrigs fald og det tyske nazistiske flag blev hejst over Ver-
sailles den 15. juni 1940, forventede store dele af mindretallet, at
Senderjylland p& denne dag ville blive indlemmet i det tyske rige.
Der skete dog ikke mere denne dag end, at den nationale kamp i det
dansk-tyske graenseomrade blev forstaerket. Der blev kun registreret
forholdsvis beskeden flagning med tyske flag flere steder i Senderjyl-
land. Der var samtidig blevet rejst flagstaenger ved tyske bygninger.
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P4 et mode den 16. juni 1940 udtalte Jens Meller for NSDAP-N's un-
derforere, at det ikke var tilladt at flage med hagekorsflag. Han tilfeje-
de dog: »I hvert fald ikke for den 28. juni 1940.« Det medforte efterfel-
gende, at der udbredtes et rygte om, at Senderjylland skulle blive en
del af det tyske rige pa denne dag, som var drsdagen for indgdelsen
af Versailles-freden efter Forste Verdenskrig. Det udloste naermest en
eufori, som fik mindretallets afdelingsleder i Tender til at udbryde:
»I kan haenge mig tre gange, hvis det ikke passer med den 28. juni.«'®

De tyske myndigheder havde dog ingen planer om at foretage en
greenserevision, og dagen forleb roligt. Mindretallet var skuffet, mens
de dansksindede dndede lettet op. Frustrationerne blev vendt mod
partifereren Jens Moller, og en underleder i NSDAP-N udtrykte det
saledes: »Tror De da, hr. Meller vil holde os for nar.« Episoden havde
igen oget kloften mellem mindretallet og den ovrige befolkning i
grenseomradet. Samtidig havde den kostet Moller prestige og auto-
ritet.1”

Efter krigen fremlagde Rimann de tre muligheder, som de tyske
myndigheder havde haft for at lose greenseproblemet med Danmark.
De tyske myndigheder kunne lave en greenseflytning, man kunne ud-
veksle mindretal, eller man kunne indfere dobbelt statsborgerskab for
mindretallet. Rimann mente, at rygterne om en greenseflytning i juni
1940 havde faet naering fra de slesvig-holstenske organisationer, der
arbejdede pa at fa greensen rykket mod nord. Rimann mente desuden,
at Meller, ved ikke at stoppe rygterne, bevidst udnyttede den interes-
semodseetning, som herskede mellem Udenrigsministeriet i Berlin og
de slesvig-holstenske organisationer i Kiel, i hdb om, at den slesvig-
holstenske linje ville sejre. I slutningen af 1940 kom sa udspillet fra de
tyske myndigheder, hvor Mgller fik at vide, at mindretallets primeere
opgave fremover var at hjelpe med til, at Tyskland vandt krigen.
De tyske myndigheder understregede samtidig, at Meller ikke matte
beskeeftige sig med greensesporgsmalet, da dette sporgsmal herte ind
under det tyske riges udenrigspolitik. Meller fik palagt, at greense-
revisionskravet skulle udgd af mindretallets program.’® Derved var
dets skeebne bundet til det tyske rige, og det skulle nu give afkald pa
dets nationale politiske mél. Da graenserevisionskravet var centralt i
mindretallets politik, beted det en svaekkelse af Mollers position, lige-
som NSDAP-N’s handlinger havde oget modsatningsforholdet til
den ovrige danske befolkning.

Under afheringen efter Besaettelsen mente den tyske gesandt Ren-
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Begejstrede medlemmer af det tyske mindretal modtog de tyske tropper den 9. april
1940. I ugerne efter Besattelsen havde mindretallet forventninger om, at man kunne
fi gennemfort kravet om greenserevision. Foto: Museum Senderjylland — ISL-Lokalhi-
storie.

the-Fink at have hert, at mindretallet regnede med, at der ville ske
noget den 28. juni 1940, men han tog det ikke specielt alvorligt, da
han ikke ansé det for muligt, at mindretallet ville gennemfore et kup
imod det tyske udenrigsministeriums beslutning i sagen.'® Det tyske
udenrigsministerium havde villet bevare de forholdsvis rolige forhold
i Danmark og var derfor ikke interesseret i, at mindretallet skulle
skabe uro i greenselandet.

Frits Clausen mente selv i sin beretning efter Beszettelsen at han
havde vaeret med til at serge for, at greenserevisionen blev afveerget.
Clausen mente, at revisionen af den dansk-tyske greense havde veeret
under kraftig overvejelse, og han skrev i 1947, at han havde overvaget
det tyske mindretal i Senderjylland og givet oplysningerne videre til
de danske myndigheder. Clausen mente, at han havde bevirket, at
der var blevet sendt over 100 politibetjente til Senderjylland for at
holde orden pa& mindretallet. Vedrerende rygterne om en graenserevi-
sion den 28. juni 1940 skrev han i sin beretning: »Der var krzefter, der
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arbejdede imod, og det var min gleede og stolthed, at jeg havde sat
disse kreefter i gang.«*® Clausen forsegte her at fremstd som en hand-
lingens mand. Hans beretning skal ses i forbindelse med, at han sad
i faeengsel og ventede pa sin dom, da den blev skrevet. Von Low?!
sagde under afheringen i 1946, at han sikkert ikke i rette tid havde
faet kendskab til mindretallets planlagte demonstration den 28. juni
1940, hvis han ikke havde faet informationen af Clausen. Historikeren
John T. Lauridsen papeger dog, at der kun var tale om rygter i min-
dretallet, og at det ikke var Clausen, men derimod Renthe-Fink, som
fik sat en stopper for det.??

For Frits Clausen var situationen i Senderjylland alvorlig i juni 1940.
For at illustrere, hvor langt planerne om greenserevisionen var, henviste
han i sin beretning til en rapport fra politiadjudanten i Aabenraa, hvor
en ung hjemmetysker fra Haderslev meddelte, at han snart skulle til
Ostrig for at blive uddannet til politibetjent. Efter endt uddannelse
skulle han vende hjem til Senderjylland og blive betjent, »... ndr Sender-
jylland skal indlemmes under Tyskland«. Clausen mente derfor, at det
tyske mindretal var langt i forberedelserne af opbygningen af en ad-
ministration i Senderjylland, der skulle tage over, nar omradet igen var
blevet en del af det tyske rige.?® Der findes dog ingen officielle tyske
dokumenter, som viser, at pastanden var andet end et af de mange ryg-
ter, der var opstdet i Senderjylland i juni 1940. Frits Clausen anvendte
denne episode i sit forsvar efter Besettelsen, hvilket medferte, at han
skrev et brev til den tidligere udenrigsminister P. Munch efter Befriel-
sen. Her hdbede han, at Munch ville bekraefte haendelsesforlgbet.
Munch udtalte efterfolgende under afhering, at han allerede kort efter
Beszeettelsen var blevet informeret af Frits Clausen om, at det tyske min-
dretal afholdt meder i Senderjylland, og at der var uro i landsdelen.
Munch naevnte ogsd, at Clausen den 20. juni 1940 igen havde henvendt
sig til ham, hvor han fortalte, at han fra en SS-mand havde faet at vide,
at der fra tysk side var pataenkt en graenserevision den 28. juni 1940.
Munch forklarede videre, at han godt havde hert, at der var rygter om
en kommende greenserevision, men at de oplysninger, som han fik gen-
nem de danske myndigheder i Sonderjylland, ikke var af foruroligende
karakter.?* Von Low udtalte dog selv efter Beszttelsen, at der ikke var
nogen tysk myndighed, som havde haft til hensigt at rejse greense-
spergsmalet i 1940, men at rygterne var kommet fra mindretallet selv.
Han mente heller ikke, at Frits Clausen havde gjort noget for at fremme
rygterne om en greenserevision. Clausen havde, efter von Léws mening,
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altid veeret modstander af de kredse i NDSAP-N, som enskede graense-
sporgsmalet rejst. Af afheringerne efter Besaettelsen fremgar, at Frits
Clausen og von Low havde et godt personligt forhold til hinanden un-
der Besettelsen. Von Low forsegte derfor sikkert at szette Frits Clausens
handlinger i forbindelse med graensereret i et godt lys.” Det tyske
udenrigsministerium havde, som tidligere navnt, ikke interesse i at
skabe uro i Danmark ved at gennemtvinge en graenserevision. Clausens
indberetninger om det tyske mindretals handlinger havde veeret med
til at skabe uro i danske kredse omkring omfanget af begivenhederne i
Senderjylland. Den tyske beszettelsesmagt s& derfor med stor sikkerhed
negativt pa, at de danske nazister var med til at besveerliggere situa-
tionen i Danmark. Clausens handlinger under graensergret har sikkert
varet med til at oge den tyske skepsis over for de danske nazister.

Rygterne om en kommende greenserevision skarpede modsat-
ningsforholdet mellem DNSAP og NSDAP-N, da de to partiers natio-
nale politiske mal her gik i hver sin retning. Mindretallet provede at
skabe en situation, som ville f& de tyske myndigheder til at gennem-
tvinge greenserevisionen. Der opstod uro og nationale speendinger i
greenseomradet, hvilket var imod det tyske udenrigsministeriums en-
ske om at bevare de forholdsvis rolige forhold, som herskede i Dan-
mark. De tyske myndigheder reagerede ved at kraeve, at mindretallet
droppede kravet om en graenserevision fra deres politiske program og
derimod forpligtede sig til at yde hjeelp i den tyske krigsindsats. Derved
var mindretallets nationale politiske mal blevet gjort uaktuelt.

De danske myndigheder anvendte de oplysninger, Clausen stillede
til radighed, men kunne samtidig gennem den tyske beszettelsesmagt
sikre sig, at greenserevisionen ikke var nert forestdende. Konkurrence-
forholdet mellem DNSAP og NSDAP-N om at fa de tyske myndigheder
til at opfylde partiernes nationale mal blev derved skarpet. Samtidig
var partiernes handlinger medvirkende til, at de tyske myndigheder i
realiteten i slutningen af 1940 afskrev begge partier fra at fa deres natio-
nale politiske mal opfyldt. De to partier konkurrerede i denne situation
om at pavirke de tyske myndigheder i hver sin retning.?®

Hvervningerne til Waffen-5S

Initiativet til de tyske hvervekampagner udsprang af bade tyske mili-
teere og politiske motiver. Hvervningerne i de nordiske lande til Waf-
fen-SS korps blev indledt efter en forerordre den 20. april 1940, men
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kom ferst i gang i Danmark i maj-juni 1940. Planen var, at det nye
korps skulle veere en del af Hitlers idé om et storgermansk rige, hvor
»herrefolket« skulle bestd bade af tyskere og »racebeslaegtede« nabo-
folk, herunder danskerne. Hvervekampagnerne meadte modstand fra
den tyske haer og det tyske udenrigsministerium, der ikke mente,
kampagnerne var passende samtidig med, at man den 9. april 1940
fra tysk side havde anerkendt den danske suveraenitet. Hvervekam-
pagnerne kom i starten til at foregd gennem den nazistiske ledelse i
mindretallet og via de danske nazister.”

Da Danmark blev besat, kom SS-Standartenfiihrer Miiller fra Flens-
borg over greensen for at organisere hvervningen af frivillige fra min-
dretallet til Waffen-SS. Allerede dagen efter Beseettelsen gik en inten-
siv hvervekampagne i gang. Renthe-Fink udtalte efterfelgende, at han
principielt var for optagelsen af danske frivillige i tyske militeere en-
heder, men for at undgéd vanskeligheder burde hvervningerne be-
greenses til kun at omfatte medlemmer af det tyske mindretal, de dan-
ske finlandsfrivillige og medlemmer af DNSAP. Det var hos medlem-
mer af disse grupper, at man kunne forvente de bedste muligheder
for at fa frivillige til Waffen-SS. Den danske lovgivning tillod dog ikke
hvervning af frivillige til krigstjeneste, hvorfor man fra tysk side
valgte at lade hvervekampagnerne foregd fordeaekt, sdledes at den
egentlige hvervning forst foregik, nar de frivillige var blevet fort over
grensen til Tyskland.?®

De forste sessioner i det tyske mindretal blev afholdt i dagene om-
kring den 22. april 1940. Sessionerne foregik under dakke af, at de
frivillige skulle deltage i et Wehrsportskursus i Tyskland. Under hver-
vekampagnerne var flere af de frivillige — efter deres egen mening —
blevet lovet, at de kun skulle deltage i et tidsbegraenset kursus, hvor-
efter de kunne vende hjem til landsdelen for at opfylde naermere be-
stemte opgaver. I virkeligheden blev de fa dage efter ankomsten i
Tyskland forelagt en blanket til underskrivelse, hvor de forpligtede
sig til at blive tyske statsborgere og gore tjeneste i SS i flere ar. Det
fik en del af de frivillige til at vende hjem fra Tyskland. Den 10. juni
1940 kunne politiadjudanten berette, at en person fra mindretallet
havde henvendt sig for at fa hjeelp til at forhindre, at hans sen blev
sendt udenlands. Sennen skulle oprindeligt have meldt sig som frivil-
lig til Tyskland for at blive uddannet til politibetjent. Politiadjudanten
konkluderede kort, at der intet ville blive foretaget for at forhindre
sennens udrejse, da han var myndig. Ledelsen af mindretallet vidste
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med stor sandsynlighed besked om, at Wehrsportskurset blot var et
deekke over tjeneste i SS, da man allerede pa dette tidspunkt i over et
ar havde samarbejdet med SS omkring hvervning af frivillige.?®

Renthe-Fink udtalte efter Besattelsen, at opfattelsen inden for SS
var den, at der principielt ikke bestod nogen forskel mellem mindre-
tallet og den ovrige danske befolkning, da begge var germanere. SS
var derfor inde pé tanken om et samarbejde mellem det tyske mindre-
tal og DNSAP. Samarbejdet blev dog aldrig til virkelighed, fordi min-
dretallet folte sig som tyskere, hvorfor de ikke ville gé ind i et dansk
nationalistisk parti. Frits Clausen sd samtidig gerne en styrkelse af
partiets medlemstal, men han forudsatte, at mindretallet ville rette sig
ind efter hans politik.3°

Forholdet mellem NSDAP-N og DNSAP var anstrengt, da SS ville
starte en hvervekampagne af frivillige til Waffen-SS i Danmark. Til
stor overraskelse for badde Jens Moller og Frits Clausen kontaktede
lederen af hvervekampagnen, politipraesident Miiller fra Flensborg,
Mpller, da han skulle tale med Clausen om hvervningen af danske
frivillige til SS. Meller kontaktede modvilligt Clausen og deltog i
megdet. Da Miiller fortalte Clausen, at den planlagte hvervning skyld-
tes en forerordre, svarede Clausen henvendt til Moller, at »Hitler ikke
havde noget at befale her i landet, thi han [Frits Clausen] var dansker
og opholdt sig i Danmark«.3! Episoden viste, at de to partier ikke var
interesseret i det samarbejde, som Hitler og SS forventede af dem.

Frits Clausen var forst imod at std for hvervningen af frivillige til
Waffen-SS, men skiftede efterfolgende mening og stillede sit parti til
radighed for denne opgave. I sin egen beretning skrev Clausen, at
han efter medet havde overvejet situationen endnu en gang. Han
havde hzftet sig ved, at Meller havde vaeret til stede p4 medet. Han
sd en fare i, at mindretallet ydede et blodoffer for den tyske kamp,
mens Danmarks Genrejsningsparti (DNSAP) kun teenkte pd smeorpri-
ser. Clausen mente, at Senderjyllands skabne ville vare truet efter en
tysk sejr, hvis mindretallet kunne paberabe sig et ydet blodoffer. Han
vidste pa det tidspunkt godt, at hvervekampagnerne ville mede mod-
stand i den danske befolkning, men sagde ja af hensyn til Senderjyl-
lands skeebne efter en tysk sejr.?? Konkurrencesituationen mellem
NSDAP-N og DNSAP var derfor en vigtig faktor i Clausens beslut-
ning om at bakke op omkring hvervekampagnerne. DNSAP var dog
11940 hovedsageligt optaget af at overtage magten i Danmark, hvilket
gjorde, at partiet ikke gik helhjertet ind i kampagnen.
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Fra den 25. maj 1940 eksisterer der et handskrevet udkast fra Frits
Clausen til Rigskancelliet i Berlin, hvori Clausen bekraeftede, at han
ville starte hvervningen til SS-regimentet, SS-standarte Nordland.
Han stillede dog nogle krav til de frivilliges forhold til Danmark. De
frivillige matte ikke gé tabt for partiet, og de skulle have mulighed
for at kunne vende tilbage til Danmark efter tjeneste uden at miste
statsborgerskabet. Han ansd det samtidig for en naturlig pligt for
DNSAP at hjelpe til med hvervningen af frivillige til den tyske krig.*
Clausen har pd den ene side gerne villet std godt i forhold til de
tyske myndigheder, men samtidig ikke veaeret interesseret i at miste
potentielle allierede i sit forseg pé at f& magten i Danmark.

Den 1. september 1940 oprettedes et Waffen-SS rekrutteringskontor i
Kobenhavn under ledelse af SS-officeren Erich Lorenz. Hvervekam-
pagnerne medte modstand fra den danske regering, der syntes, at det
havde taget overhdnd. Her var man nerves for, om situationen kunne
udvikle sig sdledes, at der kunne komme en nazistisk magtovertagelse
i Danmark. De forste hvervekampagner havde ikke den store succes,
da flere af de frivillige rejste hjem kort tid efter ankomsten til Klagen-
furt, hvor den egentlige hvervning skulle foregé. Det skyldtes, at flere
af de frivillige havde faet at vide, at de skulle pa et skoleophold i Tysk-
land for at kunne pétage sig en officiel post i Danmark, nér Frits Clau-
sen kom til magten, samtidig med at en del slet ikke enskede at blive
soldater. Lorenz mente selv, at den manglende succes skyldtes, at
DNSAP koncentrerede sig om den mulige magtovertagelse i Danmark,
mens det tyske mindretal frygtede, at det ikke fik den lovede greensere-
vision, hvis det samarbejdede med de danske nazister.3*

P4 et mode i VoMi den 4.-5. december 1940 fik Mgller at vide, at
mindretallet skulle fa skabt en egnet form for forbindelse med Frits
Clausens parti, DNSAP. Der blev ikke opsat nogle regler for forbin-
delsen med DNSAP, men mindretallet skulle handle ud fra gjeblikkets
krav og i teet forbindelse med det tyske gesandtskab i Kebenhavn.
Der skulle ikke vaere nogen officiel forbindelse med DNSAP, og min-
dretallet skulle afholde sig fra at lave noget, der kunne blive skadeligt
for DNSAP i kampen mod Danmarks liberale demokrati. Meller fast-
holdt dog pa et partimede i NSDAP-N, at greenserne mellem de to
partier skulle veere klare. En folketysker fra Nordslesvig herte ikke
hjemme i DNSAP, men i det tyske mindretals raekker.?®

Da det ikke lykkedes DNSAP at overtage magten i Danmark i efter-
aret 1940, udleste det en intern konflikt i partiet samt oprettelsen af
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Op gennem 1930’erne blev det tyske mindretal nazificeret og ensrettet. Pd billedet ses
mindretallets forer, Jens Moller, pd talerstolen ved et partimede den 26. september
1943. Foto: Rudolf Gimm. Museum Senderjylland — ISL-Lokalhistorie.

det konkurrerende danske nazistparti Den danske Front. Det udnytte-
de Waffen-SS til at fa Frits Clausen til igen at gé ind for hvervekam-
pagnerne ved at love, at DNSAP blev det eneste nazistparti i Dan-
mark, der var anerkendt af Waffen-SS. Det var dog et lofte, som ikke
kostede Waffen-SS noget saerligt, da man ikke fra tysk side tillagde
Den danske Front nogen betydning.%

Efter forhandlinger med DNSAP og NSDAP-N i februar 1941 om
flere frivillige lykkedes det at f& begge partier til at lave store kampag-
ner i marts 1941. Frits Clausen havde to meder med Rigsferer Hein-
rich Himmler i februar og maj 1941, hvilket efter Lorenz’ mening gjor-
de, at Clausen fik stor tillid til SS. Det blev aftalt, at han skulle starte
en stor hvervekampagne, og efter Tysklands angreb pa Sovjet lavede
DNSAP et oprab til kamp mod bolsjevismen. Renthe-Fink enskede




146 SEOREN DALL

samtidig at oprette et Frikorps Danmark, som skulle keempe sammen
med Finland mod Sovjetunionen. Clausen sa i oprettelsen af Frikorps
Danmark en mulighed for bdde at opnd Himmlers velvilje og samti-
dig fa et bevaebnet korps under sin indflydelse, der senere ville kunne
anvendes i planerne om magtovertagelsen i Danmark. Clausen valgte
derfor at starte en propagandakampagne for en kamp mod bolsjevis-
men inden for rammerne af Waffen-SS. Himmler greb straks fat i
Clausens propagandakampagne og fik den 25. juni 1941 trumfet igen-
nem, at Frikorps Danmark skulle oprettes som et SS-korps. De danske
myndigheder var imod oprettelsen af korpset, men den 1. juli 1941
blev der indgdet en aftale med de danske myndigheder om korpset.
P4 dette tidspunkt var det dog allerede oprettet.?”

Den nye hvervekampagne viste sig succesfuld, da der allerede den
19. juli 1941 kunne afsendes et kontingent Frikorps Danmark-soldater
fra Kebenhavn. Hvervningens succes skyldtes blandt andet, at anti-
kommunismen havde vaeret en vasentlig drivkraft for en stor del af
DNSAP’s medlemmer. Derved lykkedes det ifelge Henning Poulsen
for Clausen at stabilisere sin position over for de tyske myndigheder.
Forholdet til SS blev forbedret, hvilket kunne ses i en mere velvillig
holdning til DNSAP’s enske om at f& regeringsmagten.® Det var dog
samtidig en situation, hvor DNSAP sergede for frivillige til Waffen-
SS. SS var interesseret i, at DNSAP fortsatte arbejdet med at skaffe
frivillige til Waffen-SS, og historikeren Frederik Strand mener, at SS
pa intet tidspunkt enskede, at DNSAP fik magten i Danmark. Det
skyldtes, at partiets nationalistiske holdninger ville true de tyske vi-
sioner om Danmark som del af et storgermansk rige. SS har forsegt
at holde modet oppe hos Clausen, men uden at give ham lefter, da
SS reelt ikke har haft interesse i, at DNSAP overtog magten.>®

Frits Clausen fik ny selvtillid af hvervekampagnen til Frikorps Dan-
mark, som han forsogte at anvende til at fremme sin egen politiske sag.
Clausen ville have SS til at ove indflydelse pa det tyske udenrigsmini-
sterium, sdledes at magtovertagelsen ville rykke neermere. Fra tysk side
var man interesseret i, at DNSAP ville fortsaette indsatsen med at hver-
ve frivillige til Waffen-SS, men man havde ikke interesse i at fremskyn-
de DNSAP’s magtovertagelse i Danmark. I et brev til understatssekre-
teer Martin Luther i forbindelse med Frits Clausens beseg skrev Renthe-
Fink, at Clausen havde »... fortjent anerkendelse af det bidrag, som hans
parti har ydet i kampen mod den feelles fjende ved at danne de danske
frivilligenheder«. Specielt SS gjorde efterfolgende meget for at holde
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humeret oppe hos Clausen, og i efterdret 1941 forsegte man fra tysk
side at oge Clausens autoritet. [ en notits fra september 1941 hed det, at
rigsfereren for SS, Himmler, havde planer om at indbyde Clausen til
et frontbesog for at styrke hans autoritet inden for DNSAP. Den tyske
skepsis over for DNSAP var dog stadigveek stor. Renthe-Fink skrev den
9. november 1941, at DNSAP forelobig ikke var i stand til at overtage
magten i Danmark, fordi partiet »... savner hjerner, og fordi beveegelsen
heller ikke talmzessigt er tilstraekkeligt forankret og underbygget i be-
folkningen«. Gesandt i det tyske udenrigsministerium, Werner v. Grun-
herr, skrev den 4. november 1941 om holdningen i Danmark til DNSAP:
»Derimod er det danske kongehus’, den danske regerings og naesten
hele det danske folks holdning afvisende over for DNSAP og Clausen,
hvis fererevne ikke anerkendes.«*

Den tyske afvisning af Frits Clausen skal ses i forhold til situa-
tionen, som herskede i Danmark. Den tyske udenrigsminister, Joa-
chim v. Ribbentrop, beskrev den 11. november 1941 forholdene i Dan-
mark saledes: »I intet af de af os besatte lande hersker der en sddan
ro og et sd snaevert, nesten gnidningslest samarbejde som i tilfaeldet
Danmark.« Derudover kraevedes der kun et ringe antal tyske styrker
til at bevare roen i Danmark.*! Det var altsd vigtigere for det tyske
udenrigsministerium, at der herskede forholdsvis rolige forhold i
Danmark, som ikke kraevede store tyske ressourcer, end et nazistisk
styre. Henning Poulsen mener, at Clausens veerdi for tyskerne var
blevet sterre, og interessen for partiet gget. Clausens manglende op-
bakning hos den danske befolkning samt en tysk mistillid til Clausens
lederegenskaber var fortsat en forhindring i hans enske om magten i
Danmark. Til dette kom ogsd det faktum, at krigen nu s& ud til at
treekke i langdrag, iseer pa estfronten.*?

De tyske tropper led store tab pd estfronten i vinteren 1941/42,
hvilket gjorde det nedvendigt for Waffen-SS at fylde reekkerne op
med nye frivillige. Hvervekampagnerne blev i starten af 1942 afbrudt
af Frits Clausen, som ikke var tilfreds med situationen. Renthe-Fink
beskrev i et telegram den 6. februar 1942 en samtale med Clausen.
Her beklagede Clausen sig over den fjendtlighed, som hans parti og
de danske frivillige blev udsat for fra dansk side, samt den ikke til-
straekkelige stotte fra tysk side. Han forlangte desuden, at forsvars-
ministeren og justitsministeren i den danske regering skulle udskiftes.
Clausen ville stoppe hvervningen af frivillige fra DNSAP’s egne raek-
ker for at kunne forsvare sig mod de danske myndigheder. Han ville
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samtidig bede Himmler om at sende en del af de frivillige hjem igen.
Clausen forsegte at presse Renthe-Fink til at give indremmelser, sa-
ledes at han kunne havde sin position i forhold til resten af DNSAP.
Hans utdlmodighed med de manglende politiske resultater fik ham
altsa til at anvende truslen om at stoppe hvervninger for at f& sine
onsker igennem. Clausens handlinger tyder pd, at han var presset og
havde brug for resultater. Renthe-Fink kom selv ind p4, at utilfredshe-
den skyldtes, at Quisling samtidig havde faet overdraget regerings-
magten i Norge. Renthe-Fink svarede igen ved at frardde Clausen at
leegge sig fast pd krav, som kun kunne gennemferes ved tysk hjelp.
Desuden meddelte Renthe-Fink, at man fra tysk side forventede, at
Clausen indordnede sit politiske arbejde under de tyske interesser.*?
Hermed ses, at DNSAP’s position over for det tyske gesandtskab i
Kebenhavn ikke havde forbedret sig pé trods af partiets indsats i for-
bindelse med hvervekampagnerne, og at Clausens forseg pa at styrke
sin position blev medt med en markant tysk afvisning.

Den 5. februar 1942 meddelte DNSAP’s hovedkvarter, at hvervning-
er af frivillige til ostfronten skulle ophere pa grund af indtrufne for-
hold, men den 19. februar blev de genoptaget, og fra marts 1942 kom
der fart pa hvervningerne. Christian v. Schalburg overtog ledelsen af
Frikorps Danmark i marts 1942 og blev hurtigt en populeer leder af
korpset. Samtidig var han loyal over for DNSAP og erklarede, at hans
mal var at skabe et nationalsocialistisk korps. I en sarbefaling fra SA-
stabschef Axel Juul den 12. maj 1942 hed det, at »for fa dage siden ind-
sattes Frikorps Danmark mod de rede horder«. Det satte endnu mere
fart pa hvervningerne. I en saerbefaling fra den 26. maj 1942 hed det:
»Partiforeren har ensket, at alle partimedlemmer sével som forere og
ledere melder sig til Vaben SS. Der er ingen af jer, som er uundveerlig,
og i dette &r afgeres Danmarks skaebne. Ingen farer i SA, der ikke har
gyldig undskyldning for sin forbliven i Danmark, kan fra i dag forvente
en fremtid inden for partiet eller SA, nér Europas og Danmarks skaebne
afgores pa ostfronten.«**

Det var meget tydeligt, at hvervekampagnerne blev et centralt om-
drejningspunkt for DNSAP’s propaganda i 1942. Frits Clausen sa
korpset som en mulighed for at fa indflydelse pa et militeert korps,
som kunne anvendes i DNSAP’s kamp for at fi magten i Danmark.
Den 26. april deltog medlemmer af Frikorps Danmark i et stort anlagt
DNSAP-mede i Kebenhavn for at gere propaganda, hvilket den tyske
veaernemagt var utilfreds med, da de frivillige optradte som partitrop-
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Fritz Clausen, der forsegte at benytte den tyske besattelsesmagt til at komme til
magten i Danmark. At det ikke lykkedes, skyldtes i vasentlig grad, at forskellige tyske
myndigheder si skeevt til DNSAP pd grund af partiets dansknationale linje. Foto:
Museum Senderjylland — ISL-Lokalhistorie.

per for DNSAP. Partiet brugte alle midler til at fa sin propaganda
igennem. Der blev fingeret et knivoverfald pa et medlem af Frikorps
Danmark for at fremme DNSAP’s partiinteresser og fremkalde et bil-
lede i Tyskland af, at situationen i Danmark var ude af kontrol.
DNSAP’s propaganda fik dog den modsatte effekt end den, der var
tilteenkt, da der bredte sig en opfattelse i den danske befolkning af,
at den tyske vaernemagt havde en beskyttende holdning over for
DNSAP’s ulovlige handlinger.*

Hvervekampagnerne startede for DNSAP’s vedkommende for at
undga, at mindretallets nazistparti, NSDAP-N, skulle komme til at std
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bedre over for de tyske myndigheder. SS enskede, at de to partier fik et
teettere samarbejde, hvilket iseer NSDAP-N modarbejdede. Da Tysk-
land i juni 1941 angreb Sovjetunionen, kunne DNSAP finde en sag at
samles om. Man forsegte efterfalgende at styrke sin position ved at an-
vende hvervekampagnerne som pressionsmiddel, hvilket dog ikke
medfoerte det onskede resultat, da de tyske myndigheder bevarede
deres skepsis over for DNSAP. Hvervekampagnerne optrappede kon-
kurrencesituationen mellem de to partier, da de begge var villige til at
gé langt for at komme til at std godt hos de tyske instanser. Frits Clau-
sens forseg pa at opnd indremmelser fra de tyske myndigheder ved at
udnytte hvervekampagnerne slog fejl og viste, hvor svagt han reelt stod
over for de tyske myndigheder. Derimod lykkedes det til sidst mindre-
talsledelsen at undgé, at de frivillige fra mindretallet blev optaget i Fri-
korps Danmark. Partiet havde derfor lettere end DNSAP ved at fremme
dets egen sag over for de tyske myndigheder.

Forerkrisen i det tyske mindretal

I slutningen af 1940 kom det til et brud i SS” samarbejde med mindre-
tallet om at skaffe frivillige til Waffen-SS. Dette skyldtes, at mindretal-
let ansd SS” hensyntagen til de danske nazister og tanken om Hitlers
storgermanske rige som grund til, at greenserevisionen endnu ikke
var gennemfert. Det medferte, at mindretallet var meget skeptisk
over for S5’ racemaessige argumenter for at hverve frivillige blandt
de danske nazister. SS tog ikke specielt hensyn til mindretallet i hver-
vekampagnerne, men samarbejdede bdde med DNSAP og NSDAP-N
pa samme tid.%

Da Erich Lorenz blev leder af SS’ hvervekontor i Kebenhavn i sep-
tember 1940, fortsatte han SS’* ideologiske hvervepolitik, som totalt
ignorerede det nationale modszetningsforhold mellem NSDAP-N og
DNSAP. Lorenz tog derfor kontakt til Chr. Paysen fra NSDAP-N, der,
modsat ledelsen i mindretallet, gik ind for et neermere samarbejde
mellem de to nazistiske partier omkring Hitlers storgermanske rige.
Det skabte et anspeendt forhold mellem mindretallets ledelse og SS.
Lorenz skrev i en rapport: »... dass eine verschirfte Spannung zur
deutschen Volksgruppe in Nordschleswig entstand, die durch das op-
positionelle Verhalten eines Mitgliedes des Parteirates hier bekannt
wurde».*” Det tyder p&, at DNSAP var blandet ind i situationen. I
et brev fra Paysen til Frits Clausen den 21. november 1940 hed det:
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»Udviklingen i min sag i forbindelse med SS er i stadig fremmarch,
hvilket hentyder til den pjece, han udgav i vinteren 1941 om den
storgermanske idé i det dansk-tyske graenseomrade.*® Clausen vurde-
rede sikkert, at planen om det storgermanske rige kunne give ham
kontrollen over NSDAP-N, da SS ikke sa den store ideologiske forskel
mellem de to partier. Jens Moller fortalte selv efter Befrielsen, at han
ekskluderede Chr. Paysen fra mindretallets store rddgivende politiske
rad i efterdret 1940, da han opdagede, at Paysen rebede rédets for-
handlinger til Clausen. Derudover var Paysen tilheenger af et neert
samarbejde mellem DNSAP og NSDAP-N. Gottlob Berger fra VoMi
var meget interesseret i et sidant samarbejde, hvilket medferte, at SS
var utilfreds med Mollers politik og enskede ham fjernet som leder
af mindretallet. Jens Mgller fortalte selv, at SS var utilfreds med, at
han ikke stillede en lige sa stor andel frivillige til rddighed for Waffen-
SS som de ovrige tyske mindretal i Europa samtidig med, at han er-
kleerede flere af de frivillige, som havde meldt sig, for uundveerlige.
Ifelge Moller kontaktede SS derfor Peter Larsen fra mindretallet med
henblik pa at f& Meller fijernet som leder. Larsen skulle derefter have
erkleeret, at han selv ville traede tilbage fra sin post som leder af Orga-
nisationsamt, hvis VoMi fjernede Meller som leder. Moller fandt sene-
re ud af, at Paysen stod bag en indberetning til SS om, at Meller
modarbejdede SS’ interesser i Danmark.*® SS var irriteret over Jens
Mollers tilbageholdende politik i forhold til hvervningen og sondere-
de derfor mulighederne for at erstatte Moller med en mand, som ville
veere mere samarbejdsvillig. VoMi ndede dog selv frem til, at det ikke
ville veere i dets interesse at fijerne Moller i 1941. Det skyldtes, at man
ikke havde en potentiel alternativ leder samtidig med, at det var
VoM i selv, som havde indsat Meller som leder af mindretallet og op-
bygget hans position. Desuden var det i februar 1941 lykkedes - efter
en leengere pause — at f& genoptaget hvervekampagnerne i mindre-
tallet.

I forbindelse med at de tyske tropper i vinteren 1941/42 led store
nederlag pa estfronten, skulle Meller i starten af 1942 offentligt opfor-
dre til, at unge mennesker fra mindretallet meldte sig til Waffen-58S.
Moller var bevidst om, at hvervekampagnen var upopuler, hvilket
blandt andet skyldtes, at den tyske haers problemer pa sstfronten ville
udskyde en losning af greensesporgsmalet. Meoller forsegte derfor at
fa habet om graensesporgsmalet draget ind i sit oprab. I den originale
udgave af oprabet i februar 1942 hed det: »Tysklands skaebne er vor
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skeebne. Den er vor hjemstavns skaebne.« Det fik det tyske udenrigs-
ministerium til at kraeve de satninger fjernet, der hentydede til habet
om graenserevisionen. Det skyldtes hensyn til hvervningen blandt de
danske frivillige, som kerte pd samme tid. Maller formulerede samti-
dig oprabet saledes, at det forpligtede samtlige tysksindede til at mel-
de sig som frivillige.>

Modstanden mod hvervekampagnerne var samtidig vokset i min-
dretallet. Politiadjudanten skrev den 5. december 1941: »Der er ved
forskellige lejligheder udtalt, at der inden for mindretallet er kommet
en animositet til orde mod folketingsmedlem Jens Moller.« Det skyld-
tes, at han i agitationen for frivillige til den tyske heer skulle have
pointeret, at det kun drejede sig om tjenesten i en slags hjeelpetropper,
der ikke skulle befinde sig i frontlinjen. De 40-50 faldne pa dette tids-
punkt viste imidlertid, at de frivillige anvendtes i stormtropperne,
hvilket vakte bestyrtelse. I sin indberetning den 6. december 1942
konkluderede politiadjudanten, at hvervningen nu havde karakter af
tvangsudskrivning, og at en meget vasentlig fraktion i mindretallet
var steerkt imod denne aktion.>! Jens Moller var derfor udsat for et
internt pres i mindretallet. Paysen udnyttede denne situationen til at
udgive et nyt skrift, hvori han igen skrev om den storgermanske tan-
ke i det dansk-tyske graeenseomrade. Han angreb forestillingen om, at
de frivillige keempede for en granserevision.

Paysen skrev, at de frivillige »... nicht fiir eine ungerechte Grenzre-
vision kampfen. Die egoistischen Grenzrevisionsziele der Parteilei-
tung seien nicht die Ziele der kaimpfende Truppe, sondern die Volks-
deutschen Nordschleswiger kampfen fiir Deutschland und fiir ein
Grossgermanisches Reich«.>2 De frivillige havde altsé ikke »... partile-
delsens egoistiske graenserevisionsmal...«, men keempede for »... Tysk-
land og et stortysk rige«. I Paysens skrift var der flere personlige an-
greb pd mindretallets ledelse og andre navngivne mennesker samt pa
mindretallets politiske dispositioner. Skriftet rummede yderligere
flere opfordringer til et nert samarbejde med DNSAP. »Mit Frits
Clausen aus nationalsozialistischer Grundlage zusammenzufinden
auf einen gemeinsamen Weg... Unter Frits Clausen war von Anfang
an das Bekenntnis zur deutsch-nordischen Einheit das vorherrschen-
de.«* De tyske myndigheder blev nu nedt til at reagere over for Pay-
sen, da hvervningerne i mindretallet var truet. I et brev fra den tyske
konsul i Aabenraa, Ewald Lanwar, til det tyske gesandtskab i Keben-
havn stod der, at da Jens Meller var indsat af VoMi og udelukkende
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udferte instrukser og ordrer fra Berlin, var det »... alene af hensyn til
ansteendigheden nedvendigt...«, at Meller blev beskyttet af VoMi. Det
var i forvejen sveert for de tyske myndigheder at »... lede folketysker-
nes blik bort fra graensen og over pd det, der sker i storpolitikkenx.
Lanwar tog ikke afstand fra Paysens tanker, men mente, at de skulle
gennemferes langsomt, forsigtigt og med talmodighed.>*

Sagen blev efterfelgende forelagt Himmler, som kraevede, at Pay-
sen blev indkaldt til den tyske vaernemagt samtidig med, at skriftet
blev inddraget. Derudover gav Himmler Magller sin fulde opbakning.
Mpller misteenkte dog stadigvaek SS for at st bag Paysens angreb og
kreevede nu — som tidligere neevnt — at mindretallets frivillige ikke
blev optaget i Frikorps Danmark, men optaget i reguleere tyske SS-
formationer. Mellers krav blev imedekommet fra SS, der dog ikke
forsikrede mindretallet om, at greenserevisionen blev gennemfert,
men holdt hébet bent.>® SS var alts3 pa tilbagetog over for mindretal-
lets ledelse angdende samarbejdet med DNSAP. Samtidig kan SS have
erkendt, at man var nedt til at spille pa hdbet om en graenserevision
for at kunne holde hvervningerne i gang. SS var presset af behovet
for flere frivillige, hvilket har gjort, at de valgte at give efter for
mindretalsledelsens krav. NSDAP-N stod starkere over for de tyske
myndigheder end DNSAP, som havde vanskeligt ved at overbevise
om, at det var et alternativ til den danske samarbejdspolitik.

Modsatningsforholdet mellem de to partier var vokset i perioden,
hvor selve NSDAP-N's nationale politiske mal var truet af SS’ onske
om et teettere samarbejde mellem de to partier. SS valgte at boje sig
for Mallers krav, da selve hvervningerne i mindretallet var truet. Det-
te vidner om, at NSDAP-N havde formaet at anvende hvervningerne
til at styrke deres position over for S5, mens DNSAP gennem
hvervningerne ikke var kommet teettere pa at f& magten i Danmark.

Tiden efter Werner Bests ankomst

Der var kommet en voksende modstand i den danske befolkning mod
hvervekampagnerne i 1942, og modstanden mod den tyske besaet-
telsesmagt var taget til i omfang. Der var sket en stigning i antallet af
sabotageaktioner i Danmark i 1942, hvilket var medvirkende til, at
man fra tysk side markerede, at der var graenser for, hvor talmodig
besattelsesmagten var over for den danske regering.

Anledningen til at stramme beszettelsespolitikken kom i forbindelse
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med Telegramkrisen i september 1942, Krisen startede med, at Hitler
sendte Christian X et lykenskningstelegram i forbindelse med hans
fodselsdag den 26. september 1942. Den samme aften kom et kortfat-
tet svar, der lod: »Udtaler min bedste tak. Christian R.« Det kortfatte-
de svar udleste den hidtil alvorligste krise under Besattelsen. Hitlers
forste reaktion pa Telegramkrisen var at kraeve, at Frits Clausen blev
trukket helt frem i forreste raekke for at overtage magten i Danmark.
Det tyske gesandtskab var dog fortsat skeptisk over for DNSAP’s
politiske muligheder.

Telegramkrisen medforte efterfolgende, at den rigsbefuldmaegtige-
de blev udskiftet, og den 2. oktober 1942 ankom den nye averstbefa-
lende for de tyske tropper i Danmark, general v. Hanneken. Han hav-
de faet instrukser om, at erkleringerne fra den 9. april 1940 om for-
holdet mellem Danmark og Tyskland ikke gjaldt mere, da krigen trak
ud. Samtidig ville Danmark efter krigen blive en tysk provins. Den
nye rigsbefuldmeegtigede ville samtidig komme til et land, som nu
blev betegnet som fjendeland. Der skulle desuden indseettes en nazi-
stisk regering under ledelse af DNSAP. Overordnet skulle den tyske
veernemagt fremover ikke mere komme med ensker, men stille krav,
og modstand skulle slds ned med hard hand.>® SS-officeren Werner
Best blev indsat som ny rigsbefuldmaegtiget i Danmark. Best var for-
melt underlagt det tyske udenrigsministerium, men brugte flere
gange sin position som SS-officer til at gd uden om det tyske uden-
rigsministerium, hvis det passede ind i hans interesser. Werner Bests
forste opgave i Danmark blev at afslutte Telegramkrisen, og han fik
instrukser om at forandre den tyske politik i Danmark. Han skulle
indsette en mere tyskvenlig regering samt intensivere forberedelsen
af indsettelsen af en nazistisk regering. P4 trods af Frits Clausens
forseg pa at fa nazistiske ministre med i den nye regering endte det
med, at Scavenius dannede en ny samlingsregering uden nazister.>’

Schalburgkorpsets oprettelse i februar 1943 beted, at Frits Clausen
mistede sin position i forhold til hvervningerne. Gottlob Berger ville
med oprettelsen af korpset skabe et politisk alternativ til samarbejdet
med DNSAP, som han ikke fandt tysksindet nok. Best kaldte korpset
»... en ny gruppe ... i hvilken efter aftale med alle nationalsocialistiske
partier og foreninger i Danmark alle meend, der er indsatsduelige
for politiske mal, kan indtreede«. Clausen fik ingen indflydelse pa
oprettelsen af Schalburgkorpset, og med Frikorps Danmarks oples-
ning mistede Clausen et samlet aktivt korps, hvis loyalitet han kunne
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habe pd. Herved havde Clausen mistet sin indflydelse pd hvervning-
erne.>® Folketingsvalget den 23. marts 1943 blev derefter Frits Clau-
sens sidste chance for at vise sig som en mulig samarbejdspartner for
de tyske myndigheder. Det lykkedes dog ikke DNSAP at opna frem-
gang ved valget. Den danske befolkning havde tvertimod valgt at
bakke op om de partier, som stod for samarbejdspolitikken. Herved
var DNSAP ude af det politiske spil. Det tyske mindretal s& Werner
Bests ankomst til Danmark som en god mulighed for at opna en stor-
re autonomi i forhold til den gvrige del af det danske samfund. Folke-
tingsvalget i marts 1943 blev anledning til at f& enskerne igennem,
men for Best var det en mulighed for at styrke Scavenius-regeringens
position gennem folkelig opbakning. Derudover kunne de danske na-
zister fa& mulighed for et fremsted i Danmark. Mindretallet kraevede
ved valget, at der blev oprettet et tysk kontor under Statsministeriet,
som skulle tage sig af mindretallets anliggender. Kontoret blev efter-
folgende oprettet pa trods af dansk modstand.®

Clausens og Mollers forhold til Werner Best

For at kunne beskrive Frits Clausens forhold til Werner Best er det
nedvendigt at se pd Clausens politiske handlinger under Telegram-
krisen og de tyske reaktioner herpa. I starten af Telegramkrisen var
Clausen bekymret for, hvad der nu skulle ske. Ved at kontakte den
tyske chargé d’affaires Paul Barandon den 10. oktober 1942 udnyttede
han dog situationen til at foresla, at DNSAP overtog magten i Dan-
mark. Statssekreteer Ernst v. Weizsdcker i det tyske udenrigsministe-
rium mente dog, at en nazistisk magtovertagelse i Danmark pa dette
tidspunkt ville vaere forhastet og en fejl.° Barandon beskrev den 15.
oktober 1942 stemningen i Danmark som preeget af nervesitet. Baran-
don mente ikke, at tiden var kommet til en nazistisk magtovertagelse,
men at man skulle have en overgangsregering, der ville vare villig
og i stand til at gennemfere de tyske onsker. Den 26. oktober 1942
skrev understatssekreteer Martin Luther, at Clausen frygtede, at Sca-
venius’ forseg pa at danne en regering havde til formal at udelukke
ham. Clausen havde samtidig erkleeret, at han stod til rddighed for
alle andre lgsninger. Han var dog betaenkelig ved en protektorat-los-
ning, da denne ville mede steerk modstand i den danske befolkning
og i hans eget parti.®!

Det lykkedes Scavenius at oprette en regering uden ministre med
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P4 billedet ses Werner Best, der blev udnzevnt til tysk rigsbefuldmagtiget i Danmark
i efterdret 1942. Best udviklede et godt forhold til lederen af NSDAP-N, Jens Maller,
mens han omvendt trak teeppet vaek under Fritz Clausen og DNSAP. Foto: Arkivet
ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig.

tilknytning til DNSAP. Best skrev i sin beretning om dannelsen af
regeringen Scavenius, at han havde dreftet med Frits Clausen, om
der skulle stilles krav om, at medlemmer af DNSAP skulle forlanges
indsat som ministre. Ifelge Best var de blevet fuldsteendig enige om
ikke at stille et sddan krav. Clausen skulle tveertimod have ensket sig
frie haender til at fremme sin bevaegelse.®? Bests fremstilling af medet
mellem ham og Clausen viser bade, at han var i stand til at kontrollere
Clausen, og at han var i stand til at styre situationen, séledes at den
tiente hans egne interesser. Clausens bestrabelser pa at pavirke de
tyske myndigheder i forbindelse med Telegramkrisen viser, at han
selv har veeret interesseret at komme til magten i november 1942.
Da Hitler havde ytret enske om, at DNSAP skulle overtage magten i
Danmark, har det veeret vigtigt for Best — og det tyske udenrigsmini-
sterium - at fremstille situationen saledes, at det var Clausens eget
forslag, at DNSAP blev holdt uden for den nye regering. Best havde
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bestemt sig for ikke at satse pd Clausen som samarbejdspartner. Han
skrev i sine egne erindringer om tiden i Danmark, at han allerede for
sin ankomst havde besluttet ikke at satse pa DNSAP, men derimod
»... satte dem i skammekrogen«.53

Best var kynisk i forhold til Frits Clausen. I en indberetning den
13. februar 1943 om det kommende folketingsvalg skrev Best om
DNSAP: »... men selvom partiet kun bevarer sit hidtidige stemmetal,
vil dette ikke forringe dets anvendelighed som redskab for den tyske
politik. Dets betydning ligger ikke i dets storrelse, men i dets eksi-
stens, hvorved de ovrige partier henholdsvis befolkningsgrupper un-
derkastes et vist pres.«®* Bests kommentar viser, at han ingen intentio-
ner havde om at overlade magten til Clausen. DNSAP skulle, sa leen-
ge det kunne bruges, veere den trussel, som Best kunne anvende mod
samarbejdspartneren Scavenius. Clausen havde derved ingen mulig-
hed for at komme til at overtage magten i Danmark.

Moller og Best udviklede et godt forhold til hinanden. Den tyske
konsul Lanwar beskrev forholdet mellem de to som »intimt kamme-
ratlig«. Lanwar mente, at det positive forhold ville bevirke, at de ty-
ske myndigheder ikke mere behovede at frygte, at Mollers folelsesbe-
tingede politiske metoder ville udlese »udenrigspolitiske ubehagelig-
heder«.%

Jens Mgller karakteriserede selv forholdet som fortroligt og betone-
de, at Best kaldte ham »Kammerat Moller«. Mindretallet har fornem-
met en mere imedekommende tone fra den nye rigsbefuldmeegtigede
end fra forgeengeren over for mindretallet. Moller arbejdede i 1942
pa at opnd fuldsteendig kulturel autonomi for det tyske mindretal i
Senderjylland. Best var imedekommende over for ensket, hvilket fik
Rudolf Stehr fra mindretallet til at arbejde videre med planerne. Fra
den 8. december 1942 findes et dokument, som viser, at planerne om
kulturel autonomi handlede bdde om skoleforhold, kirkeforhold og
om, at mindretallet enskede en repraesentant i det danske statsmini-
sterium.®®

Mindretallet havde med Bests ankomst faet nye muligheder for at
komme malet om en greenserevision narmere. Det havde derved faet
en gget handlefrihed i forhold til de danske myndigheder til at opna
dets nationale mal. Det virker desuden som om mindretallet — gen-
nem det gode forhold mellem Moller og Best — fik styrket dets posi-
tion i forhold til de tyske myndigheder. Bests ankomst til Danmark
@ndrede styrkeforholdet mellem DNSAP og NSDAP-N. Mens Clau-
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sen mistede sin politiske indflydelse og blev sat ud pé sidelinjen, fik
NSDAP-N sterre handlefrihed og styrket sin position over for de dan-
ske myndigheder. DNSAP’s dansk-nationalistiske holdninger var nu
en forhindring over for de tyske myndigheder for at opnd indflydelse.
Best havde valgt at samarbejde med Scavenius, hvorved DNSAP kun
var et instrument til at serge for, at samarbejdspartneren gjorde, hvad
Best forventede af ham. DNSAP’s manglende politiske muligheder
medforte samtidig, at partiet var sveekket i konkurrencesituationen
med NSDAP-N.

Folketingsvalget 1943

Den 25. januar 1943 henvendte Scavenius sig til Best angdende et
dansk enske om at afholde folketingsvalg i foraret 1943. Best mente
selv, at det ville veere en god idé at opfylde det danske enske, da
der — ifolge dansk lovgivning — ellers ikke ville veere en lovgivende
myndighed i Danmark efter den 3. april 1943. Det ville betyde, at den
fremtidige danske lovgivning ville kunne blive erkleeret ugyldig af en
domstol, hvilket ikke ville veere i tysk interesse.®” For Best var valget

en mulighed for at demonstrere over for det tyske udenrigsministe-
rium, at han havde kontrol med situationen i Danmark.

I Bests indberetning den 29. januar 1943 kom det frem, at der var
skepsis i Berlin over for afholdelsen af valget i Danmark. Best holdt dog
fast i, at valget ville virke som et dansk initiativ, og at et forbud mod
valget ville medfore storre indre politiske uroligheder end afholdelsen
af valget. Det tyske udenrigsministerium var dog fortsat skeptisk og
forlangte at vide, hvor stor en tilvaekst Best forventede, at DNSAP kun-
ne opna ved valget, og om det kunne forhindres, at tyskfjendtlige parti-
er ville fa fremgang. Best forklarede i sit svar, at Clausen regnede med
at f4 en stemmefremgang ved valget. Han pointerede samtidig, at par-
tiet ikke straebte efter at komme i regering. Han slog yderligere fast, at
hvis samlingspartierne ville fa en overvejende del af stemmerne, betad
det en positiv folkeafstemning i forhold til Scavenius. I en notits fra den
tyske gesandt, Werner v. Grundherr, angdende det kommende danske
folketingsvalg papegede han, at DNSAP’s resultat ved folketingsvalget
ville vise, om det »... drejer sig om et procentvis svagt parti«. Det kom-
mende folketingsvalg skulle vise, om partiet havde en politisk fremtid,
eller om det havde mistet sin betydning. Best kritiserede desuden det
tyske udenrigsministeriums standpunkt i sagen om det danske folke-
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tingsvalg. Han heevdede, at det tyske udenrigsministerium var imod
afholdelsen af valget, fordi det ikke undte Best et resultat i denne sag.
Dette illustrerer, at selve afholdelsen af valget var blevet en personlig
prestigesag for Best.®®

I et telegram fra den 11. marts 1943 skrev Best, at Clausen forven-
tede at ga fra tre mandater til mellem otte og 15 mandater, hvilket
Best ikke ansa for realistisk. Best mente, at DNSAP mindst ville f&
tre mandater igen og maksimalt fa fordoblet antallet af stemmer og
mandater.®” Best mente ikke, at partiet havde mulighed for at opnd en
stor opbakning hos den danske befolkning. DNSAP forsegte gennem
agitation og politiske meder at fa det enskede resultat ved folketings-
valget. I det nazistiske partiorgan, National-Socialisten, hed det den 11.
marts 1943: » Afregningen sker nu den 23. marts. Lad det spredes, at
nu forstod det danske folk, under tidehvervets maegtige belge, at fore-
tage det absolut nedvendige vagtskifte.« DNSAP havde tre politiske
meder i Aabenraa Politikreds, men ingen af dem samlede sterre til-
slutning fra ikke-medlemmer af DNSAP eller NSDAP-N. Nzsten alle
tilhorere var medlemmer af enten DNSAP eller det tyske mindretal,
som var medt talsteerkt op. Pa selve valgdagen var der ingen sam-
mensted mellem dansksindede og tysksindede. Enkelte valgsteder
indfandt der sig medlemmer af DNSAP, som af sysselledere var ble-
vet beordret til at overvage valghandlingerne. De blev dog hurtigt
vist vaek. Valget den 23. marts 1943 blev en succes for Scavenius’
samlingsregering, mens DNSAP trods en stemmefremgang ikke for-
maede at f4 mere end de tre mandater, de havde i forvejen.””

I sin indberetning i maj 1943 gjorde Best det klart, at Clausen havde
vist sin manglende politiske evne ved ikke at indrette malszetning,
organisation og arbejde efter de politiske forhold i Danmark. Ifelge
Best havde den tyske stotte til DNSAP samtidig faet den danske be-
folkning til at betragte DNSAP som et betalt redskab for tyskerne.
Modviljen mod partiet havde derudover udviklet sig til foragt, da
partiet havde brugt den tyske hjelp til en »overdadig livsferelse«.
Desuden havde DNSAP kun mulighed for at opnd en politisk fremtid,
hvis partiet klarede sig uden tysk stotte og selv begyndte at hverve
medlemmer.”! Bests kritik af Clausen var total. Han udnyttede det
forventede valgresultat til fuldsteendigt at fierne DNSAP som en poli-
tisk faktor i Danmark. DNSAP havde desuden mistet indflydelse pa
hvervninger, hvilket gjorde, at partiet nu var uinteressant for de tyske
instanser.
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NSDAP-N sa folketingsvalget i 1943 som en mulighed for at realise-
re ensket om sterre kulturel autonomi for det tyske mindretal i
Senderjylland. Da det begyndte at se ud, som om valget ville blive
gennemfeort, rejste Jens Moller derfor i en skrivelse til VoMi spergs-
madlet om oprettelsen af et tysk kontor under det danske statsministe-
rium, der skulle tage sig af mindretallets anliggender. Mindretallet
kunne efter Mollers mening ikke deltage i et kommende valg, da en
stor del af mindretallet var beskeeftiget uden for Senderjylland med
opgaver, som stottede den tyske krigsforelse. Best var misforngjet
med, at mindretallet valgte at ga til VoMi i Berlin i stedet for den
rigsbefuldmeegtigede i Kebenhavn. Da han allerede tidligere havde
vist sig imedekommende over for ensket om mindretallets autonomi-
planer, kan det virke maerkeligt, at Meller valgte at sende indberetnin-
gen om valget til VoMi. Noack mener, at det skyldtes, at han frygtede,
at Best ville undgd at vanskeliggere folketingsvalget yderligere ved
at kreeve oprettelsen af et tysk kontor. Det er meget sandsynligt, at
Best ikke var interesseret i at risikere sit prestigeprojekt ved at kom-
plicere det yderligere med mindretallets onske om et tysk kontor. Best
har vidst, at forslaget ville mede modstand blandt de danske parla-
mentarikere. Desuden havde mindretallet traditionelt haft en teettere
kontakt til VoMi end til det tyske udenrigsministerium, hvilket kan
have medvirket til, at det valgte at ga direkte til denne tyske instans
i Berlin.”?

Best bakkede efterfolgende op bag Mallers gnske om oprettelsen af
det tyske kontor. I et telegram til det tyske udenrigsministerium den
24. februar 1943 fortalte Best, at Moller allerede havde henvendt sig
til Scavenius angéende sagen. Best havde derefter dreftet sagen med
Scavenius, hvor Scavenius havde erkleret, at planen var mulig at rea-
lisere. Sagen kunne altsd loses »tvangfrit« i forbindelse med ordnin-
gerne omkring valget. Best papegede, at Mollers onsker ikke var i
modstrid med Bests forslag om at tillade folketingsvalget. Ifolge Best
var Mgller enig i hans politiske og retslige holdninger til at atholde
valget.”® Det har veeret vigtigt for Best at vise, at han havde kontrol
over situationen i Danmark. Best var desuden meget opmaerksom pa
at pointere, at Mollers forslag ikke ville stode pd vanskeligheder hos
den danske regering.

Forslaget modte dog modstand fra de danske parlamentarikere. I
et brev til det danske udenrigsministerium den 25. februar 1943 slog
redakter Bjern Svensson fast, at mindretallets forslag ville medfere,
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at mindretalsspergsmal fremover gik fra at veere indre dansk politik
til at blive dansk-tyske anliggender. Derudover ville det tyske min-
dretal f3 en saerstatus i det danske samfund, som dets storrelse slet
ikke berettigede til, og som det danske mindretal syd for graensen
aldrig ville kunne opna. Scavenius foreslog Meller et kompromisfor-
slag, hvor det tyske mindretal i Senderjylland efter det kommende
valg i en bekendtgerelse sikredes en neer forbindelse med regeringen
og Folketinget. Moller afslog forslaget, hvorefter Best kontaktede Sca-
venius og gjorde ham det klart, at Bests egne instrukser fra Berlin
sagde, at man skulle finde en tilfredsstillende lesning, for at valget
kunne finde sted. Scavenius holdt efterfolgende et ministermode, der
resulterede i, at man fra dansk side kom med et udkast, der imade-
kom mindretallets onske om oprettelse af et tysk kontor under Stats-
ministeriet. Moller accepterede nu det danske udkast og kaldte det
for en historisk dag for mindretallet.”*

I et telegram fra Himmler til lederen af VoMi, Werner Lorenz, den
11. marts 1943 blev det meddelt, at Himmler nu forventede, at min-
dretallet stemte pd de danske nazister ved det kommende valg, da
DNSAP ikke matte opleve en tilbagegang. Best gik ind for, at mindre-
tallet stillede op pda DNSAP’s liste, men gjorde det frit for Moller,
hvordan han ville tilretteleegge samarbejdet. Moller var dog ikke in-
teresseret i at stotte DNSAP. P4 et underforermede den 14. marts 1943
i NSDAP-N ville Moller oprindeligt have opfordret til, at mindretallet
undlod at deltage i valget for at vise loyalitet over for den aftale, man
havde indgdet med den danske stat om oprettelsen af det tyske kon-
tor. Han ville true med udelukkelse af mindretallet, hvis der var med-
lemmer, som alligevel valgte at stemme. Han nojedes dog med at
argumentere for, hvorfor mindretallet skulle lade veere med at stem-
me, samtidig med at han viste forstaelse for, at der var dele af mindre-
tallet, som ville stemme pd DNSAP. Han slog dog fast, at Clausen var
»braendemeerket« som en partiforer, der var afhaengig af Berlin. Efter
Mollers personlige opfattelse ville man gere Clausen en bjernetjeneste
ved at stemme p4d DNSAP.®

Det var lykkedes Moller at spille de tyske instanser ud mod hin-
anden og derved fa Best til at tvinge den danske regering til at efter-
komme mindretallets enske ved valget. Herved havde mindretallet
opnaet en seerstatus i det danske samfund. Styrkeforholdet mellem
de to partier var nu entydigt ovre pA NSDAP-N's side, der udnyttede
lejligheden til at forsege at svaeekke DNSAP yderligere. Hvor DNSAP
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i 1941 havde vaeret i offensiven over for NSDAP-N, var det nu om-
vendt. Det ses, at modseetningsforholdet mellem de to partier fortsat
var stort. NSDAP-N var via en aftale med den danske stat kommet
teettere pa virkeliggerelsen af deres nationale politiske mal samtidig
med, at DNSAP mistede sin sidste politiske betydning som samar-
bejdspartner for de tyske instanser.

Afslutningen

Frits Clausen var ikke selv i tvivl om, at valgresultatet ville fa konse-
kvenser for DNSAP’s videre politiske skaebne, hvilket fik ham til at
sende et brev til Best kort efter valget, hvori han gav sin begrundelse
for valgresultatet. Valget havde, som Clausen frygtede det, udviklet
sig til en folkeafstemning for demokratiet mod det autoriteere system,
som Tyskland reprasenterede. Clausen kritiserede desuden de tyske
myndigheder for ikke at have givet ham tilstreekkelig frihed til at
angribe samlingspartiernes politik. Clausen benyttede samtidig lejlig-
heden til at udtrykke sin mistillid til den politik, som SS ferte i Dan-
mark. Oprettelsen af de germanske korps i 1943 var efter Clausens
mening et darligt skridt, som ville skabe uro i befolkningen. Clausen
havde faet den fornemmelse, at dannelsen af de germanske korps
gjorde, at de frivillige fra DNSAP gik tabt for partiet, hvilket var i
strid med de lofter, SS havde givet ham i 1941. Derudover havde den
tyske gkonomiske stotte betydet, at DNSAP af den danske befolkning
blev betragtet som et betalt tysk redskab. Han regnede med, at han
nu ville kunne fore en mere selvsteendig politik ved at fraveelge den
tyske skonomiske stette.”® Clausen havde erkendt, at DNSAP havde
forpasset muligheden for at blive et troveerdigt politisk parti ved at
knytte partiet teet til den tyske besettelsesmagt. Henning Poulsen si-
ger i sin disputats, at Clausen hermed havde erkendt, »... at DNSAP
ikke leengere var i stand til at deltage i det store politiske spil«.”” Frits
Clausen havde anerkendt, at han havde mistet sin politiske indfly-
delse.

Clausen mistede ogsa betydning omkring hvervningerne, som han
i fordret 1943 havde forsegt at anvende som en sidste mulighed for
at opnd indflydelse over for de tyske instanser. Han beklagede sig
over, at frivillige blev flyttet fra Frikorps Danmark over i andre Waf-
fen-SS divisioner. I et dbent brev til Clausen angdende hvervningerne
stod der: »Nar du finder det opportunt, driver du hvervning af frivil-
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Frits Clausen og DNSAP fik aldrig starre folkelig opbakning. Det var vedblivende et
problem under Besttelsen, idet den tyske besattelsesmagt ikke regnede partiet som
noget reelt alternativ til samarbejdsregeringen. Som tegningen fra 1944 viser, blev
der gjort grin med Clausen i den illegale presse. Tegning: Historisk Samling fra
Besaitelsestiden 1940—45.

lige til ostfronten. Det naeste gjeblik, nar du er fornaermet pa Veerne-
magten, sender du partiledere ud for at sabotere hvervningen. Din
hverveinteresse er ikke styret af idealisme.« I en fortrolig ledermedde-
lelse fra 19. april 1943 hed det, at »... de medlemmer af DNSAP, som
eventuelt ensker at indtreede i »Germansk Korps«, fremtidigt ikke
kan beklade nogen tillidspost inden for partiet«. Der har altsa vaeret
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stor splittelse inden for DNSAP i forhold til, hvordan hvervningerne
skulle forlebe.

Frits Clausen var samtidig blevet bekymret for sin egen sikkerhed
i hjemmet i Bovrup. DNSAP forventede uro og usikkerhed. Politi-
adjudanten skrev den 6. maj 1943, at der var kommet en anmodning
fra Bovrup om bevogtning af DNSAP’s partihovedkvarter. Da politi-
adjudanten ingen konkrete trusler havde, blev der foranlediget en
midlertidig natbevogtning ved to reservebetjente.”® Clausen var i
strid modvind, men forsegte at keempe videre, indtil han gav op i
september 1943 og meldte sig som frivillig til fronten. Hans afgang
som partiferer betad, at partiet mistede sin sidste samlingskraft, hvor-
efter det oplevede en markant medlemsflugt og et udbrud af indre
stridigheder.”

Mindretallet havde med oprettelsen af det tyske kontor under
Statsministeriet faet styrket dets position i Danmark. Det havde sam-
tidig i februar 1943 oprettet hjemmeveernet »Zeitfreiwilligendienst,
som skulle indseettes, hvis Danmark blev invaderet. Johan Peter
Noack mener, at korpset skulle deemme op for det dilemma, at Moller
havde forpligtet hele den del af mindretallet, der kunne veere tale om,
til at melde sig til Waffen-SS.%° Det nye korps skulle bestd af den del
af mindretallet, som enten var blevet erkleret for uundveerlige eller
var for gamle til fronttjeneste. I januar 1943 blev der agiteret staerkt
for, at de 17-60-drige i mindretallet skulle melde sig til hjemmevaernet.
Meoller kaldte samtidig den 5. marts 1943 til en forsteerket indsats pa
hjemmefronten. Alle de hjemmetyske virksomhedsejere skulle stille
deres virksomhed til radighed for produktion til den tyske vaerne-
magt. Mindretallet var derfor meget optaget af at stette den tyske
krigsindsats samtidig med, at det var i gang med at opbygge et hjem-
meveern, som skulle give storre sikkerhed for mindretallet i Sender-
jylland 3!

Den store omveeltning kom, da den danske regering tradte tilbage
den 29. august 1943. Det kom som et chok for Meller, som i et brev
den 21. september 1943 beklagede, at den danske parlamentariske
regering var tradt tilbage. Han gav udtryk for, at han folte mindretal-
lets arbejde som brobyggere til Norden truet. Han papegede samtidig,
at Best var den eneste politiker af format, der ned almindelig dansk
tillid. Meller var nerves for, hvad den nye situation ville betyde for
mindretallet. Den politiske handlefrihed, som det havde opndet med
oprettelsen af det tyske kontor, kunne vere truet, hvis undtagelsestil-
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standen medferte en ny rigsbefuldmagtiget i Danmark. Moller on-
skede at bevare den privilegerede position, som mindretallet havde
opndet efter valget. Da Zeitfreiwilligendienst samtidig var blevet an-
vendt til bevoginingsopgaver i forbindelse med undtagelsestil-
standen den 29. august 1943, frygtede Moller for mindretallets sik-
kerhed .82

Det tyske mindretal blev mindre aggressivt i forholdet til den dan-
ske befolkning. Politiadjudanten skrev i november 1943: »Pessimis-
men med hensyn til krigens udfald synes at brede sig blandt det tyske
mindretal, »tonen« er blevet betydelig mere sagtmodig. Skriftlige hen-
vendelser for pé tysk, affattes nu pd dansk og er nu underskrevet
aerbedigst i stedet for heil Hitler.«8?

NSDAP-N havde kunnet anvende den tyske besattelsesmagt til at
skaffe sig en saerstatus i Danmark, som den nu frygtede var truet,
hvis den danske regerings afgang medforte, at den rigsbefuldmaegti-
gede blev udskiftet. Samtidig led Tyskland store nederlag, iseer pa
ostfronten, og det bevirkede, at krigens udfald var uvis. Det fik min-
dretallet til at 2endre tonen over for de danske myndigheder. Clausens
afgang til fronten medferte indre stridigheder i DNSAP. NSDAP-N
var samtidig begyndt at fokusere pa at beskytte mindretallet mod
farer udefra og anvende det tyske kontor til at fa dets ensker igen-
nem. Derved havde modsatningsforholdet mellem de to partier mi-
stet sin betydning, og konkurrenceforholdet til de tyske myndigheder
var samtidig uden betydning, da DNSAP nu var uden politisk betyd-
ning.

Sammenfatning

Konkurrenceforholdet mellem de to partier hang sammen med de
muligheder, som situationen i Danmark gav dem til at fd opfyldt
deres nationale politiske mal. Samtidig havde de to partiers styrkefor-
hold stor betydning for partiernes mulighed for at konkurrere indbyr-
des. Da Danmark opgav modstanden mod Tyskland den 9. april 1940,
blev der skabt en speciel situation i Danmark. Den danske stat fik
territorial integritet og politisk uafheengighed, hvilket beted, at den
danske stat kunne fortsette med selv at tage sig af landets interne
sager. De to partier var derved kommet i en situation, hvor medlem-
merne som statsborgere i Danmark skulle fungere under den danske
stat, alt mens de kunne udnytte kontakten til den tyske beszettelses-
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magt til at f& deres ensker igennem over for den danske stat. Styrke-
forholdet mellem de to partier hang sammen med, hvor stor betydning
de tyske myndigheder gav dem i det politiske spil. DNSAP fik styrket
sin position under hvervekampagnerne i 1941, men forméaede ikke at
anvende denne position til at komme teettere pa4 magten i Danmark.
NSDAP-N kom i modvind hos SS i flere omgange, men kunne traekke
sig sejrrigt ud af konflikterne, da de udenrigspolitiske interesser i at be-
vare et steerkt mindretal dominerede over SS’ ensker om flere frivillige.
Den afgerende forskel mellem NSDAP-N's og DNSAP’s styrkeforhold
har veeret, at mens NSDAP-N kontrollerede hele mindretallet, havde
DNSAP kun en marginal opbakning i den danske befolkning. DNSAP
stod gennem hele perioden svagere end NSDAP-N i forhold til de tyske
myndigheder pa grund af partiets manglende evne til at opna en bred
opbakning samt den danske befolknings modvilje mod partiet. Det
store problem for DNSAP var, at samlingspartierne formaede at til-
fredsstille de tyske myndigheders kortsigtede militeere, udenrigspoli-
tiske og skonomisk mal pa en made, som de tyske myndigheder ikke
havde tiltro til, at DNSAP ville kunne gore det.

Der var ikke noget samarbejde mellem de to partier ud over de
koordinerende meder om hvervekampagnerne, som SS holdt med
begge partier. Der var et keligt forhold mellem de to partier, hvilket
skyldtes, at partierne har vogtet pa modpartens handlinger og reage-
ret sa snart, de folte deres egen interesser truet. Konkurrencen mellem
de to partier om de tyske myndigheders gunst har derfor ogsa haft
stor betydning for forholdet mellem de to partier.

Det er altsd muligt at se, hvordan forholdet mellem DNSAP og
NSDAP-N udviklede sig i perioden til 1943 ved at se pd, hvordan de
agerede over for de tyske og de danske myndigheder. De to partier
blev spillet ud mod hinanden af de tyske myndigheder og instanser
i flere tilfeelde, hvilket gjorde, at partierne folte deres nationale inte-
resser truet. Partierne havde kun mulighed for at opna politisk ind-
flydelse gennem de tyske myndigheder. Den felles ideologi gjorde
det samtidig vigtigt for partierne at markere de divergerende nationa-
le politiske mal for ikke at risikere, at disse mal kom i baggrunden i
forhold til ideologien. De to partier var begge bygget op omkring
nationale politiske mal, hvilket medferte, at partifererne skulle vise
resultater i forhold til disse mal for ikke at miste autoritet i deres
parti. De forskellige nationale politiske mal var derfor centrale i for-
staelsen af forholdet mellem de to partier.




NATIONALKAMP I NAZIMENS SKYGGE

LITTERATUR

Best, Werner (1989): Danmark i Hitlers
hdnd. Rigsbefuldmagtiget Werner Bests
beretning om sin beswttelsespolitik i
Danmark, med portratter af Hitler,
Goring, Ribbentrop, Himmler, Heydrich,
Scavenius og Quisling. Holkenfeldts
Forlag. Kebenhavn.

Bohn, Robert m.fl. (red.) (2001): Natio-
nale mindretal i det dansk-tyske greense-
land 1933-1945. Institut for Greensere-
gionsforskning. Aabenraa.

Bundgard Christensen, Claus m.fl.
(2005): Danmark besat. Krig og hverdag
1940-45. Host og Sen. Kebenhavn.

Carstensen, Chr. M. (1942): Nordschles-
wigs Sendung im grossgermanischen
Reich. Landsarkivet for Senderjyl-
lands Tryksamling.

Chodakiewicz, Marek Jan (2004): Be-
tween Nazis and Soviets. Occupation po-
litics in Poland, 1939-1947. Lexington
Books. Lanham.

Danker, Uwe og Astrid Schwabe (2005):
Schleswig-Holstein und der National-
sozialismus. Wachholtz Verlag. Neu-
miinster.

Fink, Troels (1955): Senderjylland siden
genforeningen i 1920. J. H. Schultz. Ke-
benhavn.

Kirchhoff, Hans (2002): Samarbejde og
modstand under besattelsen. En politisk
historie. Odense Universitetsforlag.
Odense.

Komjathy, Anthony and Rebecca Stock-
well (1980): German minorities and the
Third Reich. Ethnic Germans of East
Central Europe between the wars. Hol-
mes & Meier. New York.

Lauridsen, John T. (2002): Dansk nazisme
1930-45 — og derefter. Gyldendal. Ko-
benhavn.

Lauridsen, John T. (2003): »Fareren har
ordet!«. Frits Clausen om sig selv og
DNSAP. Museum Tusculanums For-
lag. Kebenhavn.

Lauridsen, John T. (2006): »DNSAP i
spil. Frits Clausens beretning om
tiden efter 9. april 1940«, Danske Ma-
gazin. 50, h. 1. 2006. s. 163-301.

Lauridsen, John T. (2007): Over stregen —
under besattelsen. Gyldendal. Keben-
havn.

Lauridsen, John T. (2008): »»Dansk na-
zismes storste sejr«. Frits Clausen og
ﬁraensereret jumi 1940«, Senderjyske

rbager 2008, s. 184-214.

Lorek, Sabine (1998): Rechtsabrech-
nung — Retsopgar. Politische Siuberung
nach dem zweiten Weltkrieg in Nordsles-
wig. Wachholtz Verlag. Neumiinster.

Lund, Joachim (2003): Partier under pres.
Demokratiet under besettelsen. Gyl-
dendal. Kebenhavn.

Luther, Tammo (2004): Volkstumspolitik
des Deutschen Reiches 1933-1938. Die
Auslanddeutschen im  Spannungsfeld
zwischen Traditionalisten und National-
sozialisten. Steiner Verlag. Stuttgart.

Noack, Johan Peter (1974). Det tyske
mindretal i Nordslesvig under besxttel-
sen. Munksgaards Forlag. Kaben-
havn.

Poulsen, Henning (1970): Besattelses-
magten og de danske nazister. De poli-
tiske forhold mellem tyske myndigheder
og nazistiske kredse i Danmark 1940-43.
Gyldendal. Kebenhavn.

Poulsen, Henning (2006): »Det tyske
hvervekontor i Danmarke«, Danske
Magazin. 50, h. 1. 2006. s. 135-162.

Ravn, Ole (2007): Farer uden folk. Frits
Clausen og Danmarks National Sociali-
stiske Arbejder-Parti. Syddansk Uni-
versitetsforlag. Odense.

Schultz Hansen, Hans mfl. (red.)
(2009): Senderjyllands Historie 2. Efter
1815. Historisk Samfund for Sender-
jylland. Aabenraa.

Strand, Frederik (2006): Forerens ger-
manske arm. SS i Danmark. Host. Ke-
benhavn.

Thomsen, Erich (1971): Deutsche Besat-
zungspolitik in Déinemark 1940-1945.
Bertelsmann. Diisseldorf.

Thomsen, Birgitte Herreborg og Henrik
Skov Kristensen (red.) (2010): Sender-
jylland i 1933. Historisk Samfund for
Senderjylland. Aabenraa.




168

KILDESAMLINGER

[PK.2]: Beretning til Folketinget afgivet
afden af Tinget under 25. oktober
1950 nedsatte Kommission i henhold
til Grundlovens § 45. 1954. Bd. 2: Sup-
plement: forholdene ved Danmarks be-
saettelse. Schultz. Kebenhavn.

[PK.4]: Beretning til Folketinget afgivet
afden af Tinget under 25. oktober
1950 nedsatte Kommission i henhold
til Grundlovens § 45. 1954. Bd. 4: Re-
gering 0g Rigsdag under beszttelsen.
Schultz. Kebenhavn.

[PK.7]: Beretning til Folketinget afgivet
afden af Tinget under 25. oktober
1950 nedsatte Kommission i henhold
til Grundlovens § 45. 1954. Bd. 7: Ju-
stitsministeriet og retshdndheevelsen un-
der besattelsen. Schultz. Kebenhavn.

[PK.12]: Beretning til Folketinget afgi-
vet afden af Tinget under 25. oktober
1950 nedsatte Kommission i henhold

SOREN DALL

til Grundlovens § 45. 1954. Bd. 12: 9.
april 1940 — tyske dokumenter. Schultz.
Kebenhavn.

[PK.13]: Beretning til Folketinget afgi-
vet afden af Tinget under 25. oktober
1950 nedsatte Kommission i henhold
til Grundlovens §45. 1954. Bd. 13:
Supplement til de tidligere afgivne beret-
ninger IV-XI vedrarende regering og
rigsdag samt forskellige ministerier un-
der beswttelsen — dansk oversettelse.
Schultz. Kebenhavn.

[PK.14]: Beretning til Folketinget afgi-
vet afden af Tinget under 25. oktober
1950 nedsatte Kommission i henhold
til Grundlovens § 45. 1953. Bd. 14: Det
tyske mindretal under besattelsen: Tyske
og danske dokumenter — Danske doku-
menter og overszttelser af tyske do-
kumenter. Schultz. Kebenhavn.

ARKIVMATERIALE FRA LANDSARKIVET FOR

SONDERJYLLAND

Politiets Efterretningstjeneste, Bovrup-
arkivet, pakke R417: Redegerelser
vedrerende Bovruparkivet 1933-
1950.

Danmarks Nationalsocialistiske Arbej-
derparti: Nazistiske blade og tids-
skrifter: Greensen.

DGO5:  Politiadjudant  senderjyske
landsdel 1940-1944: Indberetninger

INTERNET
www.sa.dk/media(3017,1030)/
Landsarkivet_for_

NOTER

1. Den Parlamentariske Kommissions
beretninger (herefter PK.) 14, nr. 66.
2. Schultz Hansen, 2009, s. 339-42.

til Rigspolitichefen og Justitsministe-
riet. nr. 253, 221.

DGO5:  Politiadjudant  senderjyske
landsdel 1940-1944: 1940-1945 rap-
porter vedr. Nordslesvig. nr. 277.

DGO06: 1940-1945 Politikommanderen
for Sydjylland: indberetninger til
statsadvokaten for seerlige anliggen-
der. nr. 345.

$%C3%B8nderjylland_en_
arkivoversigt.pdf (3. juli 2010)

3. PK. 14, nr. 21, 24. DG06: Indberet-
ninger: 20. maj 1940.
4. Volksdeutsche Mittelstelle var et



NATIONALKAMP I NAZIMENS SKYGGE

tysk regeringsbureau, der tog sig af
kontakten til de tyske mindretal
uden for Tyskland.

5. PK. 12, nr. 45, 89. PK.12, nr. 20, 30.

6. Bovruparkivet: Magtovertagelsen.
Lauridsen, 2003, s. 649-659.

7. Ibid.

8. PK.7, nr. 114. PK.14, nr. 39.

9. Bovruparkivet: Magtovertagelsen.

10. Ibid.

11. Ibid.

12. PK. 13, nr. 128 og 134.

13. PK. 13, s. 50. Poulsen, 1970, s. 385-
389.

14. PK. 14, nr. 30.

15. Noack, 1974, s. 31-43.

16. PK. 14, nr. 36 og 40. DG05: 1940-1944
Indberetninger til Rigspolitichefen
og Justitsministeriet: juni 1940.

17. PK. 14, nr. 37.

18. PK. 14, nr. 41.

19. PK. 14, nr. 35 og 43.

20. Lauridsen, 2006, s. 259-260, 262 og
278.

21. Efterretningsofficer i den tyske sik-
kerhedspoliti, Sicherheits Dienst
(SD).

22. PK. 14, nr. 42. Lauridsen, 2008, s.
204.

23. Lauridsen, 2006, s. 271.

24. PK. 14, nr. 38-39.

25. PK. 14, nr. 42 og 44.

26. PK. 13, nr. 128 og 134. Ravn, 2007, s.
106.

27. Ravn, 2007, s. 309-310. Poulsen,
2006, s. 135-136.

28. PK. 14, nr. 263-265.

29. PK. 14, nr. 21 og 280. DG06: 1940-
1945 indberetninger: 10. juni 1940.

30. PK. 2, nr. 7a.

31. Lauridsen, 2007, s. 593.

32. Lauridsen, 2006, s. 234-236.

33. Bovruparkivet: Hvervning.

34. Poulsen, 2006, s. 136-137, 142 og 145-
146. PK. 14, nr. 269.

35. PK. 14, nr. 66.

36. Poulsen, 2006, s. 146-150.

37. Poulsen, 2006, s. 151-154. PK. 4,
nr. 51. Poulsen, 1970, s. 280-282.

38. Poulsen, 1970, s. 284.

39. Poulsen, 2006, s. 155-158. Lauridsen,
2002, s. 69. Strand, 2006, s. 124.

40. Ravn, 2007, s. 341-342. PK. 13,
nr. 204, 206 og 208.

41. PK.13, nr. 209.

42,
43,
. Ravn, 2007, s. 343-345. Bovruparki-

45.
46.
47.

48.
49.

50.
51.

52.

53.

54.
55.
56.
57.

58.

59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.
69.
70.

169

Poulsen, 1970, s. 294-295.
PK. 13,s.310-311.

vet: Hvervning.

PK. 13, nr. 222 og 227.

Noack, 1974, s. 102-103.

Citatet kan oversaettes til »... at der
var en forstarket spanding til den tyske
folkegruppe i Nordslesvig, og via et
medlem af partirddet var de oppositio-
nelle forhold bekendt her ...«.

Poulsen, 2006, s. 147. Noack, 1974, s.
103.

PK. 14, nr. 277 og 286. Noack, 1974,
5. 103-104.

PK. 14, nr. 297-299.

DGO06 1940-1945 indberetninger: 5.
december 1941.

Det kan overseettes til »... ikke keemper
for en uretmaessig graenserevision. Par-
tiledelsens egoistiske granserevisions-
mdl er ikke mdlet for de kampende trop-
per, idet de folketyske nordslesvigere
keemper for Tyskland og for et stortysk
rige.«

Noack, 1974, s. 109. Carstensen,
1942, 5. 21, 32. Det kan oversaettes til
»... At finde sammen med Frits Clausen
pd en feelles vej pd et nationalsocialistisk
grundlag. ... Under Frits Clausen be-
gynder bekendelsen til en tysk-nordisk
enhed at veere dominerende.«

PK. 14, nr. 84.

PK. 14, nr. 86-89.

PK. 13, nr. 308. Poulsen, 1970, s. 338.
Poulsen, 1970, s. 347. Ravn, 2007, s.
355.

Poulsen, 1970, s. 353, 374 og 378.
Ravn, 2007, s. 403. Strand, 2006, s.
132.

Noack, 1974, s. 114-115 og 144-149.
Ravn, 2007, s. 384-389,

PK. 13, nr. 328-329.

PK. 13, nr. 335, 343.

PK. 13, nr. 361.

Best, 1989, s. 61 og 316-317.

PK. 13, nr. 386.

PK. 14, nr. 9.

Lauridsen, 2007, s. 597. PK. 14,
nr. 186-187.

PK. 13, nr. 376.

PK. 13, nr. 379 og 385-388.

PK. 13, nr. 393.

PK. 13, nr. 396. Bovruparkivet: Na-
tional-Socialisten og Kamptegnet




170

1943-1945. DG06 1940-1945 indbe-
retninger: april 1943.

SOREN DALL

1940-1945 indberetninger: 6. maj
1943. Lauridsen, 2003, s. 727.

71. PK. 13, nr. 397 og 400. 79. Poulsen, 1970, s. 383. Bovruparkivet:
72. PK. 4, nr. 144-145. Noack, 1974, s. Hvervning.
146. 80. Noack, 1974, s. 118. PK.14, nr. 363.
73. PK. 14, nr. 146. 81. DG06 1940-1945 indberetninger: 5.
74. PK. 14, nr. 146-151. april 1943.
75. PK. 14, nr. 155-159. 82. PK. 14, nr. 124-125 og 373.
76. PK. 13, nr. 400 og 404. Lauridsen, 83. DGO5: 1940-1944 Indberetninger til
2003, s. 722-726. Rigspolitichefen og Justitsministeri-
77. Poulsen, 1970, s. 383. et: november 1943,

78. Bovruparkivet: Hvervning. DG06

Zusammenfassung

Das Aufblithen des Nazismus in Deutschland, die finanzielle Krise
und der nationale Konflikt im Grenzgebiet zwischen Danemark und
Deutschland bildeten die Grundlage zur Bildung kleiner nationalsozi-
alistischer Parteien in Danemark. DNSAP, die danische Kopie der
deutschen Nazi-Partei, NSDAP, hatte starke dédnisch-nationale Wur-
zeln. NSDAP-N entstand innerhalb der deutschen Minderheit in
Senderjylland als Folge einer Zusammenlegung und Gleichrichtung
der bisher bestehenden Minderheitenparteien. Durch die Besatzung
eroffneten sich fiir beide Nazi-Parteien neue Mdoglichkeiten und Her-
ausforderungen. Sie erkannten schnell die Moglichkeit, ihre national-
politischen Ziele durch die deutsche Besatzungsmacht zu erreichen.
NSDAP-N wollte die Revision der deutsch-dianischen Grenze,
DNSAP strebte danach, die Macht in Danemark zu iibernehmen.
Beide Parteien waren aber ganz und gar von deutscher Unterstiitzung
abhangig.



